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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-154/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovic,
¢lana vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom FRAN-EURO d.o.o. u stecaju, OIB
98922501482, Zagreb, Mitnicka 5, odlucuju¢i o zalbi steCajnog vjerovnika FRANE
CALUSICA, OIB 09113265111, iz Zagreba, Andela Nuica 55, kojeg zastupa punomoc¢nik
Zvonimir Rai¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-4057/2016-96 od 22. prosinca 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 21. sijeénja 2021.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4057/2016-96 od 22.
prosinca 2020. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4057/2016-96 od 22. prosinca
2020. pozvani su vjerovnici Zvonimir Rai¢ i Frano Calusi¢ kao vjerovnici duznika solidarno
uplatiti iznos od 353.992,72 kn na ime pokri¢a troSkova postupka (tocka I. izreke) te je
odluceno da ukoliko navedeni iznos ne plate sud ¢e donijeti odluku o obustavi i zaklju¢enju
steajnog postupka sukladno ¢l. 203. st. 1. Ste¢ajnog zakona.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je rjeSenje doneseno na temelju
odredbe ¢l. 293. st. 3. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio ste¢ajni vjerovnik Calugié¢ Frano zbog svih
zalbenih razloga s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje, jer ono nije obrazlozeno.
U Zalbi navodi da je rjeSenje preuranjeno, da je iznos od 353.992,72 kn neobrazloZen, da se
sud vodio iskljucivo iznosima koje je steCajni upravitelj naveo u podnescima s time da je u
podnesku iz studenog 2020. tvrdio da je potreban iznos od 100.000,00 kn, a u podnesku iz
prosinca 2020. da je potreban iznos od 353.992,72 kn te da steCajni upravitelj iznose nije
specificirao niti dokumentirao. Dalje navodi da sud nekriticki prihvaéa tvrdnju stecajnog
upravitelja kako imovina ste¢ajnog duznika nije dostatna za pokrice troSkova steCajnog
postupka te navodi zbog ¢ega je imovina ste¢ajnog duznika dostatna za pokrice troSkova.

Zalba je osnovana.
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Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢l. 381. i €l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* bro: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a u granicama
zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka
iz ¢l. 354.st. 2. t. 2., 4., 8.,9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju zalitelj opisno upire u zalbi.

Naime, bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a
uvijek postoji ako odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako u
odluci nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama ili su ti razlozi nejasni i proturjecni. U
predmetnom slucaju u pobijanoj odluci nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, a
navedeni su nejasni i proturjecni.

Iz isprava u spisu proizlazi kako je steajni upravitelj podnio izvjes¢e o tijeku
steCajnog postupka i prijedlog za obustavu i zakljucenje tog postupka zbog nedostatnosti
steCajne mase za namirenje troSkova postupka, a prijedlogu i dopuni prijedloga naveo je
pregled svih prihoda i troskova stecajnog postupka, dospjelih placenih i dospjelih neplacenih
troskova, budu¢ih predvidenih troskova, troskova steCajnom upravitelju te predlozio da
vjerovnici koji se protive obustavi i zakljuenju steCajnog postupka uplate iznos od
353.992,72 kn. Potom je zaklju¢kom od 4. prosinca 2020. sazvana skupstina vjerovnika radi
rasprave o izvjescu steCajnog upravitelja o tijeku postupka i stanju ste¢ajne mase i ocitovanja
vjerovnika u pogledu obustave i zakljucenja steCajnog postupka zbog nedostatnosti ste¢ajne
mase za pokrice troSkova stecajnog postupka, a zakljucak od 4. prosinca 2020. objavljen je na
e-Oglasnoj plo¢i suda. Na skupstini vjerovnika 21. prosinca 2020. bila su nazoc¢na dva
vjerovnika s pravom glasa i oba vjerovnika nisu dala suglasnost za obustavu i zakljucenje
postupka zbog nedostatnosti steCajne mase. Prvostupanjski sud donosi pobijano rjesenje,
pozivom na odredbu ¢l. 293. st. 3. SZ-a uz obrazloZenje da je u izreci navedeni iznos od
353.992,72 kn potreban za podmirenje do sada dospjelih i predvidivih troskova ovog
stecajnog postupka.

Odredbom ¢l. 293. SZ-a je regulirana ,,Obustava postupka zbog nedostatnosti mase za
namirenje troSkova stecajnog postupka‘. Prema odredbi st. 1. €l. 293. tog Zakona, ako se
nakon otvaranja steCajnog postupka pokaze da ste¢ajna masa nije dostatna ni za namirenje
troSkova postupka, sud ¢e rjeSenjem obustaviti 1 zakljuciti postupak. Prema stavku 2. tog
¢lanka, sud ¢e, prije donoSenja rjeSenja iz stavka 1. tog clanka, pozvati na ocitovanje
vjerovnike stecajne mase, steCajnog upravitelja i skupstinu vjerovnika. Poziv na ocitovanje
objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova. Prema st. 3. €l. 293. SZ-a, stecajni
postupak nece se obustaviti 1 zakljuc€iti ako vjerovnici koji su se protivili obustavi postupka
solidarno predujme dostatan iznos novca za namirenje troSkova postupka u roku koji im je
sud odredio rjeSenjem, a prema stavku 4. steCajni upravitel] moZze 1 nakon obustave i
zakljuCenja stecajnog postupka u ime stecajnog duznika, a za racun stecajne mase, nastaviti s
unovcéenjem imovine duznika i s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi iz €l. 133. st.
1. tog Zakona.

Iz izvjesca stecajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka i prijedlogu za obustavu i
zakljucenje ( 20. studenog 2020.) te iz dopune izvjescu (1. prosinca 2020.) proizlazi da duznik
ima imovinu, nekretnine koje se ne mogu prodavati zbog mjera osiguranja, zabiljezbi ovrha i
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upisanih tereta, ali da duznik sudjeluje 1 ovr$nim i1 parni¢nim postupcima i to dvanaest takvih
postupaka od kojih je u osam postupaka ovrhovoditelj odnosno tuzitelj. To¢no je da je ishod
tih postupaka neizvjestan, medutim neizvjesnost u naplati tih trazbina ne opravdava zaklju¢ak
o nedostatnosti steCajne mase i za pokrice troskova stecajnog postupka.

Nadalje, osnovano navodi zalitelj da pobijano rjeSenje nema razloge o odlu¢nim
¢injenicama u odnosu na iznos od 353.992,72 kn za koji je sud pozvao vjerovnike da uplate za
podmirenje troskova postupka. Naime, osim navoda da je to potreban iznos za podmirenje
dospjelih i predvidivih tro§kova, izostalo je valjano obrazloZenje §to sve ulazi u te troskove, iz
kojih je razloga opravdan pojedini iznos troSka, dospjelog ili predvidivog, kao i isprave iz
kojih bi sud mogao utvrditi opravdanost konkretnog iznosa troskova postupka budu¢i da iz
podataka u spisu proizlazi da stecajni upravitelj uz izvjesce i prijedlog od 20. studenog 2020. i
dopunu od 1. prosinca 2020. nije dostavio niti jednu ispravu u dokaz navedenim iznosima
potrebnim za namirenje troSkova postupka.

Ovdje se joS napominje da bez obzira na to S$to na skupstini vjerovnika odrzanoj 21.
prosinca 2020. prisutni vjerovnici, dakle, 1 zalitelj, nisu imali primjedbe na izvjesce steajnog
upravitelja, predmet rasprave na skupstini vjerovnika nije bio iznos potreban za podmirenje
troSkova steCajnog postupka nego uvjeti za obustavu i zakljucenje postupka, sukladno ¢l. 293.
SZ-a.

Slijedom navedenog, prvostupanjsko rjesenje je zahvaceno bitnom povredom
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer odluka ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, jer u odluci nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a navedeni razlozi su
nejasni i proturjecni.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, ovaj sud je
uvazio Zzalbu steCajnog vjerovnika, ukinuo prvostupanjsko rjeSenje 1 predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U nastavljenom postupku ¢e stecajni sudac postupiti po uputama iz ove odluke, Sto
znaCi da ¢e ponovno utvrditi ¢injenicu nedostatnosti steCajne mase, a nakon toga nastaviti
postupak valjanom primjenom odgovaraju¢ih odredaba Ste€ajnog zakona, a ako se u postupku
utvrdi da steCajna masa nije dostatna niti za pokri¢e troSkova postupka onda ¢e postupiti
sukladno odredbi ¢l. 293. st. 3. SZ-a, pozvati vjerovnike na uplatu iznosa potrebnog za
podmirenje troSkova postupka pri ¢emu ¢e obrazloziti opravdanost utvrdenog iznosa za
podmirenje troSkova stecajnog postupka.

Zagreb, 21. sijecnja 2021.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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