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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca
Kamelije Parag, predsjednika vije¢a, Mariz Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Marine Veljak,
Clana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Ste€ajna masa iza MATHIAS d.o.0. ,u stecaju”
Vinkovci, S.S. Kranjgeviéa 31, OIB 04856996187, kojeg zastupa punomocnica Ana-
Marija Bogovié, odvjetnica iz Slavonskog Broda, protiv tuZenika MATO SIMUNIC iz
Vinkovaca, Gustava Krkleca 15, OIB 57774941531, kojeg zastupa punomoénik
Slaven Karban, odvjetnik iz Vinkovaca, radi isplate iznosa od 458.915,54 kn,
odluCujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude i riedenja Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-254/2021-80 od 26. srpaja 2022., u sjednici vijeéa odrzanoj 14.
veljace 2023. ‘

presudio je

l. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-254/2021-80 od 26. srpnja 2022. u dijelu izreke u
kojem se odbija tuzbeni zahtjev koji glasi:

.Nalaze se tuZeniku MATO SIMUNIC iz Vinkovaca, Gustava Krkleca 15,
OIB:57774941531 da tuZitelju Ste¢ajna masa iza MATHIAS drugtvo s ograni¢enom
odgovorno$éu za trgovinu,proizvodnju i usluge ,u steCaju”, Vinkovci, S.S. Kranjéeviéa
31, OIB:04856996187, isplati iznos od kuna 403.067,14 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 postctna poena, tekuéom od dana podno3enja
tuzbe pa sve do isplate, sve u roku od 8 dana od dono$enja presude®.

rijeSio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-254/2021-80
od 26. srpnja 2022. u dijelu izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev kojim se zahtijeva
da se naloZi tuzeniku MATI SIMUNICU iz Vinkovaca, Gustava Krkleca 15, da tuZitelju
SteCajna masa iza MATHIAS druétvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za trgovinu,
proizvodnju i usluge ,u ste€aju”, Vinkovci, S.S. Kranjéeviéa 31, isplati iznos od
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55.848,40 kn sa zakonskom zateznor kamatom tekuc¢om od 12. svibnja 2016. do
isplate, a tuzba se u tom dijelu odbacuije.

ll. Odbija se tuzitelieva Zalba kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje

Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj P-254/2021 od 26. srpnja 2022. u tocki l.
izreke.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom i rje§enjem prvostupanjski sud je u ovoj pravnoj stvari
odlugio: ,Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: 1. Nalaze se tuzeniku MATO SIMUNIC
iz Vinkovaca, Gustava Krkleca 15, OIB:57774941531da tuZitelju Ste€ajna masa iza
MATHIAS drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za trgovinu, proizvodnju i usluge ,u
ste¢aju“, Vinkovci, S.S. Kranjéevica 31, OIB:04856996187, isplati iznos od
458.915,54 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblie dulje ocd gcdine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3
postotna poena, teku¢om od dana podnos$enja tuzbe pa sve do isplate, sve u roku od
8 dana od donoSenja presude. 2. NalaZe se tuzeniku MATO SIMUNIC iz Vinkovaca,
Gustava Krkleca 15, OIB:57774941531ca tuZitelju SteCajna masa iza MATHIAS
drudtvo s ograni¢enom odgovornodéu za trgovinu,proizvodnju i usluge "u stecaju”,
Vinkovci, S.S. Kranjéevica 31, OIR:04356996187, nadoknadi ovim postupkom
prouzroéeni parniéni tro8ak u roku od 8 dana od donoSenja presude.

| Odbacuje se tuzenikov prigovor radi prijeboja u iznosu od 458.915,54 kn. |l
TuZitelj je duZan tuZeniku naknadi trodak parni¢nog postupka u iznosu od 44.687,50
kn u roku od 8 dana.”

2. Protiv navedene odluke tuZitelj izjavljuje zalbu i to protiv presude u cijelosti i
protiv tocke Il. izreke pobijanog rieSenja iz svih Zalbenih razloga.

Slijedom navedenog predlaZe preinaditi podredno ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu nz ponovno odludivanje uz naknadu troska
Zalbe.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Zalba nije osnovana.

5. Presuda i rjeSenje ispitani su u pobijanom dijelu na temelju odredbe ¢l. 365.
st. 1. i 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 148/11-procisceni
tekst, 25/13, 89/14 i 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga pazeci
po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.1.2.,4.,8.,9., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi isplate iznosa od 458.915,54 kn
sa zakonskom zateznom kamatom. U tuZbi u bitnome tvrdi da je tuZenik za vrijeme
dok je bio zastupnik po zakonu tuZitelja, neovladteno koristio financijska sredstva
tuZitelja i to za vlastite potrebe na na&in da je nov&ana sredstva tuZitelja u iznosu od
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458.915,54 kn uloZio u svoju vlastitu nekretninu i gradnju gradevinskih objekata koji
se nalaze na nekretnini tuZenika a to je vidljivo iz financijske dokumentacije tuzitelja
i priznanja tuZenika. Uz tuzbu dostavlja dva dopisa tuZenika koje smatra priznanjem
postojanja svog potrazivanja.

7. U ranijem postupku prvostupanjski sud je donio presudu pod poslovnim
brojem P-251/16-28 od 17. veljaée 2017. u kojoj je u tocki |. izreke naloZio tuZeniku
da tuZitelju isplati iznos od 403.067,14 kn zajecino sa zakonskom zateznom kamatom
te da mu naknadi trodak parniénog postupka u iznosu od 33.378,00 kn u roku od 8
dana, u to&ki Il. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev za iznos od 55.848,40 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 12. svibnja 2016. do isplate, a u tocki lll.

izreke odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parniénog postupka u iznosu od
7.000,00 kn.

8. Protiv navede presude tuZenik je izjavio Zalbu, a Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je odluéujuéi o Zalbi tuZenika rjeSenjem poslovni broj
P2-7403/17-3 od 30. kolovoza 2021. ukinuo presudu u pobijanoj togki I. njene izreke i
vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U odnosu na tocku .
izreke presude nije izjavljena Zalba.

Dakle u toéki Il. izreke presude poslovni broj P-251/16- 28 od 17. veljace
2017. pravomoéno je odbijen dio tuZbenog zahtjeva za iznos od 55.848,40 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 12. svibnja 2016. do isplate pa u
ponovhom postupku nije bilo mjesta o tomz ponovno odlucivati.

Time je prvostupanjski sud odlugio o dijelu zahtjeva o kojemu je vec prije
pravomoéno presudeno &ime su povrijedene odredbe ¢l. 354. st. 2. 1. 9., ZPP-a, paje
na temelju odredbe &l. 369. st. 2. ZPP-a u tom dijelu ukinuta prvostupanjska presuda
i odbaéena tuZba te je rijeSeno kao u todki I. izreke ovog riesenja.

9. Zalitelj u Zalbi u bitnome isti¢e pogresnu primjenu materijalnog prava, zatim
da je izreka pobijane odluke u prcturjeéju s obrazlozenjem, te je nejasna i
nerazumljiva. Sud je na temelju istih ¢injenica i istih dokaza u ponovljenom postupku
sada donio u cijelosti opre¢nu pobijanu odiuku.

IstiGe da je tuZenik sam priznao da je neovladteno koristio financijska sredstva
tuZitelja i to za vlastite potrebe, te u€inio nespornim da ima dugovanje prema tuzitelju
u iznosu od 458.915,54 kn. Navodi da prednik tuZitelja i tuzenik nisu nikad sklopili
ugovor o zakupu.

Istite da se u ovom slu&aju radi o ulaganju u materijalnu imovinu. Smatra da
tuZenik u ste¢ajnom postupku nije prijavio potraZivanje jer za to ne postoji pravna
osnova, a ne postoji ni pravna osnova za prijeboj.

10. Osnovani su Zalbeni razlozi pogredne primjene materijainog prava jer nije
do kraja jasno na temelju kojih sve to€no propisa je prvostupanjski sud utemeljio
svoju odluku. Medutim, pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo je jednako
odluditi o dijelu tuZbenog zahtjeva sadrzanog u izreci ove drugostupanjske presude.

11. Nije sporno da tuzenik u sie€ajnom postupku nije prijavio potraZivanje.
Prvostupanjski je sud odbacio tuzenikov prigovor radi prijeboja, a njegova odluka o
tome nije niti predmet Zalbe pa je nejasno zasio to tuzenik istice.
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. 12. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzenik i njegova supruga Katica
Simuni¢ suvlasnici nekretnine svaki u 2 nekretnine koja je upisana u zemljinim
knjigama Opcinskog suda u Vukovaru, z.k. odjel Vinkovci zk&.br. 4373/3 u naravi
kuca br. 15, pogon za preradu mesa br. 15/1 i dvorite u ulici Gustava Krkleca
povrsine 565 m2, upisano u zk.ul. 1577 k.o. Vinkovci.

Takodver nije sporno da su tuzenik, njegova supruga Katica Simunié i njegov
sin Slaven Simunié¢ bili osnivagi precnika tuZitelja, a tuzenik i njegova supruga
istovremeno su bili i direktori prednika tuZitelia nad kojim je 23. prosinca 2013.
otvoren stecajni postupak rieSenjem Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj
St-2437/13. Iz stanja spisa proizlazi da je prednik tuzitelja u predmetnom pogonu za
preradu mesa obavljao svoju djelatnost od 2003. do 2013. godine.

13. Ovaj Zalbeni sud smatra da je éinjeni€no stanje u prvostupanjskoj presudi
pravilno utvrdeno, ali da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo
(€l. 373. ZPP-a). Medutim, pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo je
jednako odlugiti o tuzbenom zahtjevu. Stoga je valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanuy i
potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu kako je navedeno u togki I. izreke ove
presude. (¢l. 368. st. 2. ZPP-a).

14. U odnosu na ostale odluéne 3albene razloge navodi se sljedede:

Sud nije vezan pravnom osnovom spcra (Cl. 186. st. 3. ZPP-a) te slobodno
ocjenjuje dokaze (&l. 8. ZPP-a). Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne
odnose (¢l. 2. ZO0-a) a mogu ih urediti i drukgije nego $to je Zakonom o obveznim
odnosima uredeno (&l. 11. Z0O0-a). Objek: ugovorne obveze je €inidba koja se moze
sastojati u davanju, &injeniju, propustanju ili trplienju. Cinidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva (€l. 269. ZOO0-a). Takoder Zakon o

obveznim odnosima propisuje nacelo jednake vrijednosti uzajamnih &inidaba (&l. 7.
Z0O0-a).

15. Polaze¢i od navedenih zakcnskih odredbi, a na temelju utvrdenog
cinjeniénog stanja, savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, ovaj Zalbeni sud zakljucuje
da su prednik tuZitelja i tuZenik presutno i konkludentno sklopili neimenovani ugovor.

Sadrzaj i objekt tog ugovora bila je ¢inidba prednika tuzitelia da svojim
sredstvima prenamijeni postojeCu pomocnu zgradu tuZenika u pogon za preradu
mesa u kojem ce obavljati djelatnost, bez da od tuzenika traZi povrat za to uloZenih
sredstava.

Cinidba tuzenika se sastojala u tome da dozvoli tu prenamjenu te da od
prednika tuZitelja ne trai isplatu zakupnine -naknade za koristenje njegove pomocne
zgrade. Stranke su se dakle sporazumjele da s tih osnova jedna prema drugoj
nemaju potrazivanja.

Te Cinidbe su moguce, dopustene i odredene, odnosno odredive. Iz utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja proizlazi da su taj ugovor stranke i izvrSavale i to u razdoblju od
oko 10 godina, od 2003. godine pa sve do otvaranja stecajnog postupka nad
prednikom tuZitelja 2013. godine.

Takav zakljuak je logigan i Zivotan, @ dodatno proizlazi i iz &injenice da je
tuZzenik u to vrijleme bio direktor prednika tuZitelja, supruga i on bili su &lanovi
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prednika tuzitelja te istovremeno suvlasnici nekretnine u kojoj je prednik tuZitelja
obavljao djelatnost. To je vidljivo i iz ginjenica da tuzenik nije nikada niti naplatio a niti
postavio zahtjev za naplatu koristenja pogora - zakupninu. Jednako tako prednik

tuzitelia nije do otvaranja stecajnog postupka od tuZenika trazio povrat uloZenih
sredstava.

16. U odnosu na zalbene razloge da tuZitelj i tuZenik nisu nikad sklopili ugovor
0 zakupu te da je jasno propisano da ugovor o zakupu mora biti u pisanom obliku,
ovaj Zalbeni sud ocjenjuje da to s obzirom na utvrdeni sadrzaj ugovora koji su
prednik tuZitelja i tuZenik sklopili nije od znacCaja za ovaj spor. Samo uzgredno
ukazuje se na ustalienu sudsku praksu koja je na nedvojben nadin odredila da

17. Nadalje, iz nalaza viestaka financijsko-knjigovodstvene struke proizlazi da
je prednik tuZitelia 2001. godine podigao kradit u iznosu od 51.000,00 EUR za
zavrSetak gradevinskih radova i kupnju cpreme u spornom pogonu. Taj kredit nije
otplaéen pa je prednik tuZitelja 9. veljade 2011. radi zatvaranja neplacenih obveza s
te osnove uzeo novi kredit y iznosu od 42.000,00 EUR kod Raiffeisenbank Austria
d.d. S tim u vezi potrebno je istaknuti i sliedede:

- banka je kao osiguranje za isplatu tog kredita upisala zaloZno pravo na
navedenu kuéu, pogon za preradu mesa i dvcriste u suviasnidtvu tuzenika i njegove
supruge,

- tuzenik, njegova supruga i sin su za taj kredit jamci predniku tuzitelja,

- prednik tuZitelja nije uredno vracao ni taj kredit, a 23. prosinca 2013. nad
njim je otvoren stecaj,

- tuZeniku, njegovoj supruzi i sinu su kao jamcima ovriene plaée te su i
nadalje otplacivali taj kredit, a do 13. listopada 2016. otplatili su ukupno 108.920,21
kn,

- tuzenik, njegova supruga i sin nisu kao jamci ostvarili Svoje pravo regresa za
otplaéeni dio kredita. '

Prvostupanjski sud je pravilno odbacio tuZenikov prigovor radi prebijanja to
medutim i nije predmet ovog Zalbenog postupka.

Neovisno o tome, te iako nije od odluénog znaéaja, radi ilustracije postivanja
nacela jednake vrijednosti uzajamnih ¢inidaba navodi se | sliedece: - iz nalaza
vjeStaka gradevinske struke vidljivo je da bi vrijednost prava koriStenja odnosno
zakupnine Spornog pogona kroz 10 godina iznosila 723.000,00 kn.

Nasuprot tome vrijednost uloZenih sredstava u taj pogon prema nalazu i
mislienju viestaka financijsko- knjigovodstvene struke iznosi 403.067,14 kn.

Ponavlja se medutim da su od tog iznosa tuZenik i njegova obitelj kao jamci,
umjesto prednika tuZitelja, samo do 13. listopada 2016. otplatili ukupno 108.920,21
kn.

18. U odnosu na Zalbene navode da je tuZenik sam priznao da je neovlasteno
koristio financijska sredstva tuzitelja i to za vlastite potrebe, te uéinio nespornim c!a
ima dugovanije prema tuzitelju u iznosu oc 458.915,54 kn istiéu se tuZenikove tvrdn!e
iz postupka, kojima to u biti porice. Medutim tuZenik ne spori Cinjenicu da je
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investirao tuZiteljeva financijska sredstva u svoju imovinu, ali negira nedopustenost
takvog raspolaganja. Navodi da to nije u€inio 1; vlastitom interesu, veé naprotiv, da je
pogon izgraden na njegovoj nekretnini zz; poirebe poslovanja tuZitelja, da iznos od
458.915,54 kn za koji je utuzen predstavlja samo formalnu knjigovodstveno
evidentiranu vrijednost objekta koja podlijeze svakogodi$njem umanjenju vrijednosti
zbog amortizacije pa se, kada se ona obracuna, dobije znatno manji iznos od
utuzenog. Tuzenik istie da u svojim ranijim dopisima nije priznao obvezu prema
tuZitelju u iznosu od 458.915,54 kn, kako se to iskrivjeno navodi u tuzbi, veé¢ da je
ucinio nespornim da je toliko iznosila knjigovodstvena vrijednost ulaganja u
predmetni objekt te da je imao najboliu voliju da se sporna situacija rijesi
Sporazumno, ali da do toga nije doglo iz razloga za koje on nije kriv.

19. Ovaj Zalbeni sud utvrdio je dakle da su prednik tuzitelja i tuZenik sklopili
naprijed opisani ugovor, koji je ujedno i pravha osnova ovog spora, a iz kojeg ne
proizlazi osnovanost tuzbenog zahtijeva.

Stoga nisu od znacaja Zalbeni razlozi radi li se u ovoj stvari o ulaganju u tudu
imovinu radi pobolj8anja koje izvrsi zakupoprimac te da li se to u knjigovodstvu
zakupoprimca evidentira kao nematerijalna imovina (kako smatra vjestak financijsko-
knjigovodstvene struke) ili materijalna imcvina (kako smatra tuzZitelj). Sasvim uzgred
spominje se da bi prema nalazu i mislienju vjeStaka veé 2007. godine
knjigovodstvena vrijednost tih ulaganja u tudu imovinu iznosila 0,00 kn.

20. Zakljuéno, naprijed iznesena utvrdenja pobijaju odiu¢ne Zalbene navode.

Takoder se navodi da iz stanja spisa proizlazi da se iz izvedenih dokaza ne
moze utvrditi istinitost navoda tuZitelja, a kako je teret dokaza na tuzitelju to je i
dodatni razlog za odbijanje tuZbenog zahtjzva.

21. Pobijajuci odluku o troskovima postupka Zalitelj nije ukazao odredeno na
razloge nepravilnosti ove odluke, a ovaj sud utvrduje da je ona pravilna, obrazloZena
i u skladu s odredbama &l. 154. st. 1. i &. 1585. ZPP-a i Zakona o sudskim pristojpama
(,Narodne novine* broj 118/2018) uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi trogkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i
126/22; dalje: OT). :

22. Stoga je zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu te je na temelju odredbe &l.
368. st. 1. ZPP-a i ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odluceno kao u izreci ove presude te kao u
tocki Il. izreke rjesenja ovog Zalbenog suda.

Zagreb, 14. veljage 2023.

Predsjednik vije¢a
Kamelija Paraé
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13 St-243/13-49

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Trgovacki sud u Osijeku, po steCajnom sucu Jadranki Herman, u ste¢ajnom
postupku nad duznikom MATHIAS d.0.0. za trgovinu, proizvodnju i usluge, u stecaju,
Vinkovei, Gustava Krkleca 15, MBS 030039719, OIB 73234699585, dana 21. ozujka
2017.

rijefio je

1. ZAKLJUCUJE se ste¢ajni postupak nad duznikom MATHIAS d.o.0. za trgovinu,
proizvodnju i usluge, u ste€aju, Vinkovei, Gustava Krkleca 15, MBS 030039719,
OIB 73234699585.

2. Ovo rjesenje objavit ¢e se na mreZnim stranicama e-oglasna plo¢a suda.

3. Nakon pravomoénosti ovo rjeSenje dostavit ¢e se sudskom registru radi brisanja
duznika iz sudskog registra.

4. NalaZze se stedajnoj upraviteljici Kati Ra$i¢ dipl. iur. iz Vinkovaca, S. S.
Kranjeevica 31, OIB 84450283675, unoviti do sada neunov&ene predmete steCajne
mase.

U ime i za radun te mase parni¢ni postupak pred Trgovadkim sudom u Osijeku pod
poslovnim brojem P-251/16, nakon zaklju€enja stedajnog postupka, stecajna
upraviteljica Kata Rasié nastavit ée voditi u ime i za radun steCajne mase.

ObrazloZenje

s

Na zavrSnom roistu vjerovnika odrzanom dana 21. oZujka 2017. godine nazoéni
vjerovnici dali su suglasnost na zavrdno izvjesée stedajne upraviteljice o dovrsetku
postupka unov&enja imovine stedajnog duznika, namirenju trodkova postupka i ostalih
obveza steGajne mase, te se suglasili sa zakljutenjem ovog steCajnog postupka.

U steCajnom postupku unovéena je imovina stedajnog duznika, prodane su
pokretnine u vlasnistvu stetajnog duZnika i naplaceno je potraZivanje duznika od drustva
Elpfom d.o.0. Varazdin. U ste€ajnom postupku u korist steCajne mase ostvaren je ukupan
iznos od 141.499,44 kn.



MATHIAS d.o.0. U STECAJU
VINKOVCI, GUSTAVA KRKLECA 15 ,;

BiljeSke uz financijske izvjeStaje poduzetnika za razdoblje
01.01.2016. do 31.12.2016. godine

I.  INFORMACIJE O DRUSTVU

MATHIAS d.o.0. U STECAJU, VINKOVCI (u nastavku: Drustvo), OIB 73234699585,

osnovano je prema zakonima i propisima Republike Hrvatske kao druitvo s
ograni¢enom odgovorno$cu.

Sjediste Drustva: VINKOVCI, GUSTAVA KRKLECA 15
Uprava Drustva: KATA RASIC, stecajna upraviteljica
Osnovna djelatnost drustva je: Proizvodnja proizvoda od mesa i mesa peradi

Dana 23.12.2013. godine rjieSenjem Trgovackog suda u Osijeku nad Drustvom je
otvoren stecajni postupak.

1L OSNOVE SASTAVLJANJA FINANCIJSKIH 1ZVJES TAJA

Financijski izvjeStaji Drustva sastavljeni su sukladno Hrvatskim standardima
financijskog izvjestavanja koje je donio Odbor za standarde financijskog izvjestavanja
na temelju odredbi Zakona o racunovodstvu. Na financijske izvjestaje u 2016. godini
primjenjuju se odredbe vazeceg Zakona o0 raunovodstvu te Hrvatskih
racunovodstvenih standarda. Financijski izvjestaji sastavljeni su na osnovi povijesnog
troska, a detaljnija odredenja dana su uz pojedine pozicije izvjestaja. _

Financijski izvjestaji prezentiraju istinito i fer financijski polozaj, financijsku
uspjesnost i novane tijekove poduzetnika.

Vjerno su predoéeni ucinci transakcija i drugih poslovnih dogadaja, a u skladu s
kriterijima priznavanja imovine, obveza, kapitala, prihoda i rashoda.

III. - SAZETAK ZNACAJINIJIH RACUNOVODSTVENIH POLITIKA

Slijedi prikaz znacajnijih racunovodstvenih politika usvojenih za pripremu ovih
financijskih izvjeStaja. Ove radunovodstvene politike dosljedno su primjenjivane za
sva razdoblja ukljucena u ove izvjestaje osim tamo gdje je drugacije navedeno.

Buduc¢i dogadaji i njihov utjecaj nisu predvidivi sa sigurno$éu i sukladno tome
racunovodstvene procjene zahtijevaju prosudbu, a one koriitene pri izradi financijskih
izvjestaja podlozZne su promjenama nastankom novih dogadaja, dobivanjem dodatnih
informacija i promjenom okruzenja u kojem drustvo posluje $to moze rezultirati
odstupanjima od izvr$enih procjena.
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Kratkoro¢na potraZivanja od zaposlenika i €lanova poduzetnika
Biljeska br. 15b

Drustvo na dan izvjestavanja nije imalo kratkoro¢na potraZivanja od zaposlenika i
clanova poduzetnika.

Kratkoro¢na potraZivanja od drzave i drugih institucija
Biljeska br. 15¢ :

KratkoroCna potraZivanja od drzave i drugih institucija odnose se na potraZivanja za. -

porez na dobit, potraZivanja za PDV, potraZivanja za viSe placene &lanarine i slicna
potrazivanja. ' '

Drustvo je na dan izvjestavanja imalo kratkoro¢na potrazivanja od drzave i drugih
institucija u iznosu 1.300 kn.

Ostala kratkoroé¢na potraZivanja
Biljeska br. 15d

Ostala kratkoroéna potraZivanja saéinjavaju potraZivanja ste¢ena cesijom ili nekom

drugom vrstom ugovora (otkup trazbine, prijenos i sl.) te potraZivanja za dane
predujmove.

Ostala kratkoro¢na potrazivanja DruStva na dan izvjeStavanja iznosila su ukupno
403.067 kn. :

Kratkotrajna financijska imovina
Biljeska br. 16

Kratkotrajnu financijsku imovinu sainjavaju ulaganja u udjele/dionice i vrijednosne

papire, dani zajmovi, depoziti i sli¢no te ostala financijska imovina za koju se ocekuje
da ce se pretvori u novcani oblik unutar jedne godine.

Drustvo na dan izvjestavanja nije imalo kratkotrajnu financijsku imovinu.

Novac u banci i blagajni
Biljeska br. 17

Na dan izvjeStavanja iznos novca u banci kojeg cine salda na kunskim i/ili deviznim
racunima te novac u blagajni iznosio je 121.196 kn.

Placeni troskovi buduéeg razdoblja i obracunati prihodi
Biljeska br. 18

Drustvo na dan izvjestavanja nije imalo placenih troskova buduceg razdoblja i
obracunatih prihoda.
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Druitvo na dan izvjeitavanja nije imalo kratkoroéne obveze po osnovi dugotrajne
imovine namijenjene prodaji.

Ostale kratkorocne obaveze
Biljeska br. 30j

Ostale kratkoro€ne obveze Drustva na dan izvjestavanja iznosile su 137.443 kn.

Odgodeno placanje troskova i prihod buduceg razdoblja
Biljeska br. 31

Druitvo na dan izvjeStavanja nije imalo odgodenih placanja troskova i/ili prihoda
buduceg razdoblja.

Vil. PRIHVACANJ€ | OBJAVA FINANCIJSKIH 1ZVJESTAJA OD STRANE
UPRAVE DRUSTVA

Objava financijskih izvjestaja

Stecajna upraviteljica je svojom odlukom i ovijerom financijskih izvjestaja prihvatila
financijske izvjestaje za 2016. godinu i odobrila njihovu objavu. ~

Voditelj raCunovodstva: | Stecajna upraviteljica:
Goran Marjanovic¢ KATA RASIC .
MATHIAS d.o.o. ,
za trgovinu, proizvodnju i usluge
U'STECAJU M s
VINKOVCI, Gustava Krkleca 15 &{/

OIB: 73234699585
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