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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: P-545/2023-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovaéki sud u Splitu, po sutkinji Maji Celan, u pravnoj stvari tuZitelja
ADRIATIC OSIGURANJE d.d., OIB: OIB: 94472454976, Listopadska 2, Zagreb, kojeg
zastupaju zastupnici po zakonu Davor Bubalo i Ivica Vuji¢ te punomocnica Bozana
Ivanda, odvjetnica u OD Grgi¢ & Partneri, Pisarnica Split Il, protiv tuZzenika pod 1.
HRVATSKE CESTE d.o.o., OIB: 55545787885, Voncinina ulica 3, Zagreb, kojeg
zastupa zastupnik po zakonu Ivica Budimir i generalni punomoénim Tomislav Strinic,
tuZenika pod 2. HRVATSKE AUTOCESTE d.o.0., OIB: 57500462912, Ulica Stjepana
Sirole 4, Zagreb, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Boris Huzjan i generalni
punomoc¢nik Vice Dabeli¢, tuzenika pod 3. ZUPANIJSKE CESTE SPLIT d.o.o., OIB:
44118999421, R. Bokovic¢a 19, Split, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Jure Sundov
i generalni punomoc¢nik lvica Babaja i umjeSaca na strani tuzenika pod 2. CROATIA
OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, Ulica Vartoslava Jagi¢a 33, Zagreb, kojeg
zastupaju zastupnici po zakonu Davor Tomaskovi¢ i Robert Vuckovi¢ i generalna
punomocnica Karla Medugorac Medi¢ te umjeSaCa na strani tuZenika pod 3.
GENERALI OSIGURANJE d.d., OIB: 10840749604, Slavonska avenija 1B, Zagreb,
kojeg zastupaju zastupnici po zakonu Mario Carini i Ana Br€ina i generalna
punomocnica Morana Vuljani¢, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave,
zakljuCene 28. kolovoza 2026. u prisutnosti punomocénice tuZitelja, generalnog
punomochika tuzenika pod 1., generalnog punomocnika tuzenika pod 2. i generalne
punomocnice umjedaca na strani tuZzenika pod 2. te u odsutnosti tuZzenika pod 3. i
umjesaca na strani tuzenika pod 3., na roCistu za objavu presude 2. listopada 2026.

presudio je

I. Duzni su solidarno tuzenik pod 1. HRVATSKE CESTE d.o.o., OIB:
55545787885, Voncinina ulica 3, Zagreb i tuzenik pod 2. HRVATSKE AUTOCESTE
d.o.0., OIB: 57500462912, Ulica Stjepana Sirole 4, Zagreb, isplatiti tuZitelju ADRIATIC
OSIGURANJE d.d., OIB: OIB: 94472454976, Listopadska 2, Zagreb, iznos od
7.464,21 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 9. oZujka 2018. do
isplate, po stopi koja se za razdoblje do 31. prosinca 2022. odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, za
razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
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svoje posljednje glavne operacija refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojem zahtijeva da
mu tuzenik pod 3. solidarno s tuzenicima pod 1. i 2. naknadi iznos od 7.464,21 EUR s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

[ll. Duzni su solidarno tuzenik pod 1. i tuzenik pod 2. isplatiti tuzitelju na ime
troSkova postupka iznos od 3.243,80 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 2. listopada 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana i
pod prijetnjom ovrhe.

IV. Odbija se kao neosnovan dio zahtjeva tuZitelja u kojem zahtijeva da mu
tuzenici pod 1. i 2.solidarno naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 187,50
EUR sa zatraZzenim zateznim kamatama na taj iznos.

Obrazlozenje

1. Tuziteljje 17. srpnja 2019. ustao tuzbom protiv tuzenika radi isplate - regresa.
Izjavio je da se 10. sijeCnja 2016. (ispravno: 10. sijeCnja 2018.) na dionici drzavne
ceste broj DC76 u Zagvozdu dogodila prometna nezgoda na nacin da je vozac Filip
Raffanelli koji je upravljao vozilom marke ,VW* registarske oznake i broja MA 545-H,
u vlasnistvu Sonje Raffanelli nakon izlaska iz tunela sveti llija u voznoj traci naletio na
odron, odnosno veci kamen na cesti koji nije mogao izbjeci prilikom ¢ega je doslo do
oStecenja vozila. Vozilo da je bilo osigurano kod tuzitelja (ranijeg naziva Jadransko
osiguranje d.d.) policom kasko osiguranja broj 06800081490. na temelju kojeg je
tuzitelj s vlasnikom vozila zaklju€io 26. sijeCnja 2018. sporazum o izvansudskoj
nagodbi i isplatio iznos od 56.239,10 kn na ime materijalne Stete.

2. TuZitelj je izjavio da su za nastanak Stete solidarno odgovorni tuzenici
sukladno odredbama ¢lanka 18. i Clanka 23. stavka 1. Zakona o javnim cestama jer su
odgovorni za odrZzavanje javnih cesta te su duzni osigurati neometan i siguran promet
na javnim cestama i uklanjanje stvari s ceste, odnosno sukladno odredbi ¢lanka 26.
Zakona o cestama (NN 84/2011) prema kojoj da su poslovi odrzavanja javnih cesta
upravo na tuzenicima koji nisu postavili zastithu mrezu kojom bi se sprijecCio odron.

3. PrvotuZenik je u postupku osporio osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva.
Izjavio je da se prometna nezgoda dogodila u Zagvozdu, na dionici drzavne ceste
DC76 radi Cega da je u ovoj pravnoj stvari nije pasivno legitimirana jedinica lokalne
samouprave sukladno odredbi ¢lanka 27. Zakona o javnim cestama, a ne prvotuzenik.
Za sluCaj da predmetna nesreca nije nastala u naseljenom mjestu, da bi imao



3 Poslovni broj: P-545/2023-21

odgovarati drugotuzenik. Izjavio je da poduzece za ceste odgovara po nacelu krivnje
te da je potrebno utvrditi odgovornost voza€a za nastanak predmetne nesrece.

4. Drugotuzenik je u postupku osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva te
istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije. Potvrdio je da je predmetnom
dionicom u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja upravljao drugotuzenik. Izjavio je da se
drugotuZenik Ugovorom o prijenosu cestovnog objekta sklopljenim 29. prosinca 2017.
obvezao za Hrvatske ceste obavljati poslove redovnog odrzavanja tunela sv. llija i
pripadajucih cesta te je potvrdio da je pripadajuce ceste navedene ugovor ukljucen i
dio drzavne ceste DC 76 na kojem se dogodila predmetna prometna nesreca.
Medutim, izjavio je i da prijenos poslova odrZzavanja na drugo trgovacko drustvo ne
dovodi i do prijenosa odgovornosti za Stetu prema tre€¢ima. Takoder, da postavljanje
zastithe mreze i saniranje odrona spada u poslove izvanrednog odrZavanja, dok se
drugotuzenik obvezao za prvotuzenika obavljati poslove redovnog odrzavanja. Izjavio
je da je za predmetnu cestu izdana uporabna dozvola, da drugotuzenik za Stetu
odgovara po nacelu krivnje kada Steta nastane kao posljedica nepropisnog odrzavanja
autoceste suprotno zakonskoj obvezi, a da se ovdje radi o krivnji tre¢e osobe s Cijeg
je vozila ispao kamen. lzjavio je prigovor doprinosa vozacCa predmetnoj Steti kao i
prigovor iskljuCive odgovornosti na strani voza€a kao vlasnika opasne stvari — vozila u
pokretu. Izjavio je da se radi o brzoj cesti na kojoj se ophodnja vrSi svakodnevno 0-
24 .0Osporio je odgovornost i uzrocno — posljedicnu vezu svog postupanja i Stetnog
dogadaja. Izjavio je da je iz ophodarskog dnevnika razvidno da je ophodnja izvrSena
uredno te na istu okolnost predloZio saslu$ati sviedoke Pavu Rogulji¢a i Juricu Susica.

5. TreCetuzenik je u postupku osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva te
istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije. Naime, izjavio je da predmetnu
dionicu odrzavaju Hrvatske autoceste d.o.o., dok je odredbom Clanka 82. Zakona o
cestama (NN 83/11) odredeno da drzavnim cestama upravljaju Hrvatske ceste, a da
se predmetna nezgoda dogodila upravo na drzavnoj cesti. PredloZio je sasluSati
svjedoka Velibora Ercega.

6. Sud je u postupku pod brojem P-373/19 dopustio sudjelovanje drustva
Generali osiguranje d.d. u ovom postupku kao umjeSaca na strani trecetuzenika. Taj
se umjesac usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, predlozio odbiti tuzitelja s
tuzbom i tuzbenim zahtjevom.

7. U ovoj pravnoj stvari sud je donio presudu poslovni broj P-373/19 od 30. rujna
2021. (dalje: presuda od 30. rujna 2021.) kojom je odlu€io da su tuzenici duzni
solidarno na ime regresa isplatiti tuZitelju iznos od 56.239,10 kn zajedno sa
zatrazenom zateznom kamatom od 3. oZujka 2018 do isplate kao i naknaditi troSkove
parni¢nog postupka. Sud je u bitnom zaklju€io da sama &injenica da se kamen nasao
na cesti upucuje na propust u odrzavanju ceste. S obzirom na to da sud nije mogao
utvrditi koji je od tuZenika odgovoran za nastanak prometne nezgode radio
neodrZavanja predmetne dionice, a da su tuzenici prebacivali odgovornost za nastalu
Stetu jedan na drugoga, naloZeno je tuzenicima solidarno naknaditi Stetu korisniku
javne ceste sukladno odredbi ¢lanka 1045. ZOO/18.

8. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
5701/2021-3 od 29. kolovoza 2023. (dalje rjeSenje od 29. kolovoza 2023.) ukinuta je
presuda od 30. rujna 2021. i predmet vraCen ovom sudu na ponovno sudenje. U
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bithom, da prvostupanjski sud nije obrazlozio kako je utvrdio da su tuZenici solidarno
odgovorni u smislu odredbe Clanka 1107. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima, da
nema mjesta primjeni Zakona o javnim cestama (,Narodne novine®, broj 84/11) vec da
se ima primijeniti Zakon o cestama (,Narodne novine“, broj 92/14) i Pravilnik o
odrzavanju ceste (,Narodne novine®, broj 90/14) te da je propusteno ocijeniti Ugovor o
prijenosu cestovnog objekta u odnosu na Potvrdu Ministarstva unutarnjin poslova o
mjestu na kojem se dogodila prometna nesreca.

9. U ponovljenom postupku koji se pred ovim sudom nastavio voditi pod
poslovnim brojem P-545/2023 tuZzitelj je izjavio da ugovorno prenosenje poslova na
odredenu pravnu osobu ne oslobada od obveze nadzora nad njenim radom i
poduzimanjem mjera za osiguranje sigurnosti prometovanja. Tuzitelj da svoje pravo
regresa po osnovi isplacene naknade Stete ima pravo usmijeriti spram jednog od
solidarnih duznika ili prema svima, a kako je to tuzitelj i postavio. Tuzenici da su se
mogli osloboditi krivnje ako bi dokazali da je Steta nastala radnjom oStecenika ili trece
osobe koju nisu mogli predvidjeti ni sprijeciti, ali da na isto nisu ni predlozili dokaze. S
tim u vezi, da drugostupanjski sud u svojoj ukidnoj odluci zanemaruje odredbu ¢lanka
7. ZPP-aiistiCe da sud nije ovlasten izvoditi dokaze koje stranke nisu predlozile. Naveo
je tuZitelj da reZzim odrzavanja sigurnog prometa u tunelima podlijeze zasebnoj pravnoj
regulaciji Zakona o cestama i Pravilnikom o minimalnim zahtjevima za tunele. Sve i da
postoji obveza jedinice lokalne samouprave, ne moze se iskljuciti (su)odgovornost
sluzbi nadleznih za nadzor prometovanja u tunelu. Tuziteljica je razjasnila da pod
pojmom tunel podrazumijeva zonu tunela koja uklju€uje okolne prometnice pa i tako i
drzavnu cestu na kojoj se dogodila predmetna nezgoda.

10. Tuzenici su ustrajali u ranije iznesenim prigovorima.

11. Na inicijativu drugotuzenika, sud je o predmetnoj parnici obavijestio drustvo
Croatia osiguranje d.d. koje je u podnesku od 8. kolovoza 2024. izjavilo mijeSanje te
se u cijelosti pridruzilo navodima i prigovorima drugotuzenika istaknutim u
dotadasnjem tijeku postupka.

12. Raspravnim rjeSenjem poslovni broj P-545/2023-14 od 10. srpnja 2026. sud
je sukladno odrebdi ¢lanka 206. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine”, broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. i
146/25., dalje ZPP-a) dopustio sudjelovanje drustva Croatia osiguranje d.d. kao
umjesaca na strani drugotuzenika s obzirom da je kod istog tuzenik imao ugovorenu
policu osiguranja od odgovornosti broj 078700033677 za razdoblje od 1. rujna 2016.
do 31. listopada 2018.pa isti ima pravni interes jer se pravne posljedice presude koja
bude donesena mogu se odraziti na njegovu pravnu situaciju, tako da njegova prava i
obveze ovise o tome kako Ce biti presudeno u parnici izmedu ovih parni¢nih stranaka.

13. Na rociStu za glavnu raspravu odrzanom 10. srpnja 2026. stranke su ucinile
nespornom visinu tuzbenog zahtjeva i dinamiku nastanka Stetnog dogadaja, odnosno
da je do Stete doslo naletom vozila na kamen.

14. Sud je izveo dokaz Citanjem isprava i pregledom dokumentacije sadrzane u
spisu i to potvrde Ministarstva unutarnjih poslova klase: 511-12-29-04-PN-04/18 od 10.
sijeCnja 2018., zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, droga ili lijekova u organizmu
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od 10. sije¢nja 2018., police kasko osiguranja Jadranskog osiguranja d.d. Zagreb broj
K06800081490, predmet tuzitelja broj 1880 0320 0037, sporazum o izvansudskoj
nagodbi broj 26. sije€nja 2018., dopis tuZitelja broj 1880 0381 0051 od 5. rujna 2018.,
dopis tuzitelja broj 1880 0381 0051 od 25. rujna 2018., dopis tuZzitelja broj 1880 0381
0051 od 5. rujna 2018., dopis tuzitelja broj 1880 0381 0051 od 9. svibnja 2019., dopis
tuzitelja broj 1880 0381 0051 od 25. svibnja 2018., dopis prvotuzenika od 31. svibnja
2019., odluka Jadranskog osiguranja d.d. od 2. studenog 2018., dopis drugotuzenika
od 13. rujna 2018., dopis trecetuzenika od 30. svibnja 2018., dopis treCetuzenika,
nadcestarije Imotski od 16. rujna 2019., Ugovor o prijenosu cestovnog objekta od 29.
prosinca 2017. procCitao je dostavljenu sudsku praksu, uporabnu dozvolu klase
UP/1361-05/13-07/0005 od 8. srpnja 2013., uporabnu dozvolu klase UP/I 361-05/13-
07/0006 od 8. srpnja 2013., uporabnu dozvolu klase UP/I 361-05/13-07/0007 od 8.
srpnja 2013., putni radni list Hrvatske autoceste d.o.o. broj 4878, 4876, izvjesStaj o
putovanjima i voZnjama od 23. svibnja 2019., dnevnik rada od 10. sijeCnja 2018.,
ophodarski dnevnik Hrvatske autoceste d.o.o., zapisnik o prometnoj nesreci Hrvatske
autoceste d.o.o., dopis Hrvatske ceste d.o.o. od 31. svibnja 2019., dopis Hrvatske
autoceste d.o.0., od 13. rujna 2018., dopis Zupanijske ceste Split od 30. svibnja 2018.,
odluka lzvor osiguranja od 2. studenog 2018., polica osiguranja broj 078700033677 .
Sud je proc€itao dostavljenu sudsku praksu i izvrSio je uvid (i omogucio isto strankama)
u spis Prekrsajnog suda u Makarskoj, Stalne sluzbe u Imotskom, poslovni broj 16 Pp
P-109/2019 kojeg je priklopio ovom spisu. Izveo je dokaz sasluSanjem svjedoka Pave
Roguljiéa, Jurice Susiéa, Velibora Ercega, Filipa Raffanellija i Sonje Raffanelli. Sud nije
izveo dokaz prometno-tehniCkim vjeStacenjem predlozen od strane tuzitelja na
okolnost nastanka i visine nastale Stete jer isto nije bilo potrebno radi utvrdenja spornih
¢injenica.

15. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP-a sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan u odnosu na tuzenike pod 1. i 2. te da nije
osnovan u odnosu na tuzenika pod 3.

16. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 56.239,10 kn koji je
tuZitelj isplatio Sonji Rafanelli na temelju police kasko osiguranja s osnove naknade
Stete nastale na vozilu tuziteljevog osiguranika kao posljedice prometne nezgode koja
se dogodila 10. sije¢nja 2018. na dionici drzavne ceste broj DC17 na nacin da je vozilo
VW registarske tablice MA 545-CH u vlasnistvu Sonje Raffanelli kojim je upravljao Filip
Rafanelli nakon izlaska iz tunela Sv. llija u voznoj traci naletio na odron kamena.

17. Medu strankama nije sporno :

-da je dana 10. sijeCnja 2018. oko 8,15 sati, na drzavnoj cesti DC76, dionica 1,7
km + 400m, Opcina Zagvozd do$lo do naleta osobnog vozila VW registarske tablice
MA 545-CH vlasnistvo Sonje Raffanelli na kamen na cesti

-da je oStec¢eno predmetno vozilo bilo osigurano kod tuzitelja policom kasko
osiguranja broj 06800081490

- da je temeljem prijave i zahtjeva za naknadu Stete tuZitelj korisniku osiguranja
naknadio Stetu u iznosu od 56.239,10 kn

-da je uzrok predmetne nezgode kamen na cesti;

-da su u vrijeme Stetnog dogadaja prvotuzenik i drugotuzenik imali zaklju€en
Ugovor o prijenosu cestovnog objekta kojim su definirali obveze u pogledu odrzavanja
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tunela ,Sveti llija“ i pristupnih cesta kojim je obuhvacena dionica na kojoj se dogodila
predmetna nesreca.

18. Medu strankama nije sporna ni visina potrazivanja.

19. Medu strankama je sporna pasivna legitimacija i osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Sporno je i je li prijenos poslova odrzavanja na drugo trgovacko drustvo
dovodi i do prijenosa odgovornosti za Stetu prema treCima. Takoder je sporno postoji
li iskljuCiva odgovornost treCe osobe, odnosno vozaca ili pak njegov doprinos za
nastalu Stetu te je li postavljanje zastitne mreze i saniranje odrona posao izvanredne
uprave.

20. S obzirom na vrijeme nastanka Stetnog dogadaja 10. sijeCnja 2018.
mjerodavni materijalnopravni propisi za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari su
Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23. i 69/26. dalje ZO0O-a), Zakon o
cestama (,Narodne novine® broj: 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13192/14, dalje: ZC),
i Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine®, broj 67/2008, 48/2010,
74/2011, 80/2013, 158/2013, 92/2014, 64/2015, 108/2017, dalje ZSPC-a) i Pravilnik o
odrzavanju ceste (NN broj 90/14, dalje: Pravilnik) kao provedbeni akt ZC-a.

21. Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na odredbi ¢lanka 963. ZOO-a, a koja
odredba propisuje da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po
samom zakonu, do visine isplacene naknade sva osiguranikova prava prema osobi
koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

22. UCinak subrogacije u smislu ¢lanka 963. ZOO-a nastupa samom isplatom
osiguraniku, po zakonu, a $to je u konkretnom slucaju ispunjeno.

23. Odredbom ¢&lanka 6. stavkom 1. ZC-a propisano je da se javne ceste, ovisno
o njihovom drustvenom, prometnom i gospodarskom znacenju razvrstavaju u jednu od
sljedecCe Cetiri skupine: autoceste, drzavne ceste, zupanijske ceste i lokalne ceste.
Prema odredbi Clanka 6. stavka 2. ZC-a autoceste i drzavne ceste Cine jedinstvenu
prometnu cjelinu i tehnicko-tehnolosko jedinstvo cestovne mreze.

24 Odredbom c¢lanka 81. stavka 1. ZC-a propisano je da drustvo Hrvatske
autoceste d.o.o. upravlja, gradi i odrzava autoceste i cestovne objekte s naplatom
cestarine na drzavnim cestama. Sukladno odredbi ¢lanka 81. stavka 3. ZC-a predmet
poslovanja Hrvatskih autocesta d.o.o. uklju€uje, izmedu ostalog, poslove gradenja i
rekonstrukcije iz odredbe €lanka 23. ZC-a, poslove odrzavanja iz odredbe ¢lanka 26.
te poslove upravljanja iz ¢lanka 31. ZC-a autocesta i cestovnih objekata s naplatom
cestarine na drzavnim cestama.

25. Propisano je odredbom ¢lanka 82. stavka 1. ZC-a da drzavnim cestama
upravlja, gradi ih, rekonstruira i odrzava trgovacko drustvo Hrvatske ceste d.o.o.

26. Odredbom c¢lanka 82. stavka 3. ZC-a propisano je da predmet poslovanja
druStva Hrvatske ceste d.o.o. ukljuCuje, izmedu ostalog, poslove gradenja i
rekonstrukcije iz odredbe &lanka 23. ZC-a kao poslove odrzavanja iz odredbe &lanka
26. te poslove upravljanja drzavnih cesta iz &lanka 31. ZC-a.
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27. Odredbom ¢&lanka 83. ZC-a definirani su poslovi koje Zupanijske ceste
obavljaju u pogledu Zupanijskih i lokalnih cesta.

28. Vlada Republike je 13. prosinca 2017. donijela Odluku o prestanku vaZenja
odluke o uvodenju naplate cestarine za uporabu tunela Sveti llija (NN 125/17, dalje:
Odluka Vlade) koja je stupila na snagu 1. sijeCnja 2018.

29. S tim u vezi, a sukladno citiranim odredbama ¢lanka 82. ZC-a predmetnu
dionicu drZzavne ceste od 1. sijeCnja imao je odrzavati prvotuzenik.

30. Odredbom ¢lanka 27. stavkom 2. ZC-a pravna osoba koja upravlja javhom
cestom koja prolazi kroz naselje ne obavlja poslove ¢iSéenja javnih cesta, osim
CiS¢enja snijega. S tim u vezi, slijedilo bi da €iS¢enje javnih cesta kada te javne ceste
prolaze kroz naselje (osim CiS¢enja snijega) ne bi bilo u nadleznosti prvotuZenika koji
inaCe odrzavaju drzavne ceste na podrucju RH.

31. Stoga, odlu¢nu okolnost za ocjenu odgovornosti prvotuzenika predstavlja
utvrdenje je li mjesto nastanka nezgode dio javne ceste koja prolazi kroz naselje ili
izvan naseljenog mjesta.

32. Iz potvrde Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko —
dalmatinske, Policijske postaje Makarska klase 511-12-29-04-ON-04/18 od 10.
sijeCnja 2018. za vidjeti je da se predmetna prometna nesreé¢a dogodila na DC76,
dionica 1,7 km + 400 m, Opcina Zagvozd.

33. Iz zapisnika drugotuZenika o prometnoj nesreci broj 28. od 10. sije€nja 2018.
za vidjeti je da je ograniCenje brzine koje vrijedi na mjestu nesreé¢e 60 km/h, da je uzrok
i tip nesrece nalet na nepredvidivu prepreku i da nema doprinosa vozaca nastanku
prometne nesrece.

34. Iz zapisnika o oCevidu klase 511-12-29-04-PN-04/2018 od 12. sije¢nja 2018.
koji prilezi spisu Opéinskog suda u Makarskoj broj 16 Pnp-109/2019, i ima dokaznu
shagu javne isprave sukladno odredbi ¢lanka 230. stavka 1. ZPP-a, je razvidno da se
predmetna prometna nesre¢a dogodila unutar Opéine Zagvozd, izvan naselja. Iz
zapisnika proizlazi da se uz rub kolnika sa isto¢ne i zapadne strane nalazi slivnik Sirine
0,50 m, a sa istoCne strane kolnika da se nalazi usjek na udaljenosti od isto¢nog ruba
kolnika 1,40 m, a sa zapadne strane kolnika nalazi se usjek na udaljenosti od
zapadnog ruba kolnika 5,10 m.

35. Isto tako, iz navedenog zapisnika proizlazi da je brzina kretanja vozila
kolnikom ulice DC76 prometnim znakovima ograni¢ena na 60km/h. Dovodedéi u vezu
navedeno s ¢lankom 53. stavak 1.ZSPC-a kojom je odredena brzina kretanja kroz
naselje od 50 km/h, za zakljuciti je da se predmetna nezgoda dogodila na javnoj cesti
izvan naselja.

36. Sijedom navedenog, sud je utvrdio da se predmetna nesreé¢a dogodila na
cestu izvan naseljenog mjesta te je u tom smislu nasao neosnovanim istaknuti prigovor
promasene pasivne legitimacije.
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37. Nadalje, iz Ugovora o prijenosu cestovnog objekta od 29. prosinca 2017.
(dalje: Ugovora), odredbi €lanka 1. stavka 1. istog, je za vidjeti da je istim drugotuzenik
Hrvatske autoceste d.o.o. prenio prvotuZeniku Hrvatske ceste d.o.0. kao primatelju
pocevsi od 1. sije€nja 2018. upravljanje ,tunelom sv. llija“ zajedno s dijelom drzavne
ceste DC76 sjeverno od vatrogasne postaje, ukljuCivo s vatrogasnom postajom i
promjenjivom prometnom signalizacijom i pripadaju¢om opremom na krizanju DC76 i
DC8 te pristupnom cestom sjevernom portalu tunela, zajedno s objektom naplatne
postaje Biokovo i objektom centra za kontrolu i pracenje prometa s pripadaju¢om
opremom objekta (dalje: Tunel).

38. Drugotuzenik je potvrdio da je dio drzavne ceste broj CD76 na kojem se
dogodila predmetna nesre¢a obuhvacen Ugovorom (str. 46.).

39. Iz odredbe ¢lanka 1. stavka 3. Ugovora je za vidjeti da 1. sijeCnja 2018.
drugotuZeniku prestaje nadleznost za upravljanje cestovnim objektom koje ovlastenje
i duznost je imao na temelju odredbe ¢lanka 82. stavka 3. alineja 5. ZC-a. Takoder, iz
odredbe Clanka 2. stavka 1. Ugovora o prijenosu razvidno je da ¢e drugotuzenik s 1.
sijeCnja 2018. prenijeti tunel na upravljanje prvotuzeniku koji se istog dana obvezao
preuzeti tunel na upravljanje.

40. Odredbom ¢lanka 3. stavka 1.Ugovora drugotuzenik se obvezao nastaviti
obavljanje radova redovnog odrZzavanja tunela, ukljuCujuéi otklanjanje Stetnih
posljedica nastalih poZzarom ili oste¢enjem vozila u Tunelu sukladno odredbama ZC-
A, Zakona o vatrogastvu, Pravilnika, Pravilnika o ophodniji javnih cesta i Standardu
redovnog odrzavanja Hrvatskih autocesta d.o.0. — revizija V. iz prosinca 2016., uz
naknadu, sve dok prvotuzenik ne ugovori obavljanje navedenih usluga.

41. Takoder, odredbom ¢lanka 3. stavka 4. Ugovora drugotuzenik se obvezao
naknaditi Stetu primatelju i tre¢im obvezama za koju se utvrdi da je posljedica propusta
u izvodenju radova iz tog Clanka.

42. Dakle, iz odredbi Ugovora o prijenosu je za vidjeti da istim drugotuzenik
preuzima obvezu redovnog odrZavanja od prvotuzenika kao zakonskog obveznika
odrZzavanja javnih cesta. Buduci da onaj tko je u skladu s zakonskim ovlastima prenio
na drugoga tu svoju zakonsku obvezu (odrZavanja javnih cesta) ne mozZe se prema
treCima osloboditi obveze naknade Stete uslijed neodrzavanja javne ceste, a jednako
tako se ne moze osloboditi te obveze ni onaj koji je od osobe koja je po zakonu duzna
odrzavati javnu cestu, u situaciji kada zakon dopusta da on svoju zakonsku obvezu
prenese na tre¢u osobu (sukladno odredbi ¢lanka 97. ZC-a), i koju je prenio na ovdje
drugotuzenika koji je tu obvezu prihvatio uz odgovaraju¢u naknadu (tako VSRH u
odluci broj Rev 94/2017-2 od 20. rujna 2022.).

43. Sukladno iznesenom, nije osnovan prvotuzenikov prigovor promasene
pasivne legitimacije ni radi prenosenja zakonske obveze na drugozenika.

44. Nadalje, imao je sud utvrditi je li predmetna nesreca uzrokovana propustom
osobe koja odrzava javnu cestu, odnosno radi li se o propustu redovnog ili izvanrednog
upravljanja.
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45. Odredbom ¢lanka 26. stavka 1. ZC-a definirani su poslovi odrzavanja javnih
cesta koji medu ostalim obuhvacaju poslove redovitog i izvanrednog odrzavanja javnih
cesta. Prema stavku 3. tog Clanka popis poslova redovitog i izvanrednog odrzavanja,
opseg pojedinih radova i rokove izvodenja tih radova, pravila i tehniCcke uvjete za
izvodenje radova u ljethom i zimskom razdoblju te pravila za ophodnju javnih cesta
propisuje ministar.

46. Odredbom Cclanka 2. stavka 1. toCke 13. ZC-a definirano je redovito
odrzavanje kao skup mjera i radnji koje se obavljaju tijekom veceg dijela godine ili cijele
godine na cestama ukljuCujuéi i sve objekte i instalacije, sa svrhom odrzavanja
prohodnosti i tehniCke ispravnosti cesta i sigurnosti prometa na njima.

47. Odredba Clanka 2. stavka 1. toCke 14. ZC-a definira izvanredno odrzavanje
kao povremene radove koji se obavljaju radi mjestimi€nog poboljSanja pojedinih
dijelova ceste bez izmjene tehnickih elemenata ceste, osiguranja sigurnosti, stabilnosti
i trajnosti ceste i cestovnih objekata i povecanja sigurnosti prometa.

48. Sukladno odredbama ¢lanka 13. Pravilnika redovito odrzavanje ukljuCuje,
izmedu ostalog: nadzor i pregled cesta, CiS¢enje ceste, redovito odrZzavanje cestovnih
objekata i interventne radove.

49. |z zapisnika o oCevidu od 12. sijeCnja 2018. je za vidjeti da je istim
evidentirano da su na mjestu dogadaja sa istoCne strane kolnika DC76 pronadene
dvije stijene. Iz istog je takoder razvidno da je na mjestu dogadaja sa istoCne strane
kolnika DC76 uoceno na brdskom usjeku iznad odronjenih stijena svjeza zemlju gdje
se kamenje nalazilo prije odrona te da navedeno mjesto nije prekriveno metalnom
zastithom mrezom. Dakle, iz javne isprave proizlazi da je kamen na cesti povodom
kojeg je nastala Steta na predmetnom vozilu uzrokovan odronom.

50. Svjedok Filip Raffanelli je u svom iskazu pred ovim sudom izjavio kako je
mreza za sprjeCavanje odrona kamenja nestru¢no stavljena jer je bio omogucen prolaz
te stijene na cestu, Sto takoder potvrduje da mjesto odrona nije bilo adekvatno
prekriveno zastithom mreZzom. Takoder je iskazao da je vozio 40-45 km na sat, a da
viSe nije mogao jer je kiSa jako padala i da je to bio najkisniji dan u godini. I1zjavio je da
je kamen vidio na udaljenosti 7-8 metara da je kocio, ali da se uspio zaustaviti tek 2-3
m nakon $to je veliki kamen u8ao pod vozilo. Iskaz ovog svjedoka sud je ocijenio
istinitim i logi¢nim, posebice jer nije u suprotnosti s drugim dokazima, uvazavajuci
okolnost da isti nije zainteresiran za ishod ovog postupka jer mu je nastala Steta vec¢
naknadena od strane tuZitelja.

51. Svjedokinja Sonja Raffanelli u svom je iskazu potvrdila da je za predmetne
nesrec¢e putovala sa suprugom Filipom Raffanellijem, da je padala velika kiSa i da su
naletili na velik kamen na cesti . Iskaz ovog svjedoka sud je ocijenio istinitim i logicnim,
posebice jer isti nije u suprostosti s drugim ispravama u spisu.

52. |1z fotografija mjesta nesrece koje prileze prekrSajnom spisu takoder je za
vidjeti da su u blizini mjesta nesre¢e postavljane mreze za zastitu od odrona sto
dodatno ukazuje na to da je pojava odrona na dijelu drzavne ceste na kojem se
dogodila nesreca bilo predvidivo, a posebice kod velikih oborina kao $to je to bilo na
dan predmetne nesre.e
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53. Sukladno odredbama ¢lanka 42. i 45. Pravilnika poslovi saniranja odrona,
radova na zastiti kosina od erozije, Sto ukljuCuje i postavljanje zastithe mrezZe, spadaju
u poslove izvanrednog odrZzavanja javne ceste.

54. S obzirom da je iz Ugovora o prijenosu razvidno da drugotuzenik nije
preuzeo obvezu izvanrednog odrzavanja predmetne dionice, a da je sukladno ranije
izvesenom prvotuzenik zakonski odgovoran za odrzavanje predmetne ceste, to je za
kamen koji je dospio na cestu kao posljedica nezasti¢enog odrona koji se mogao
predvidjeti odgovoran prvotuzenik, osim ako dokaze, sukladno odredbi Clanka 1045.
Z00-a, da za isto nije kriv.

55. Prema odredbi ¢lanka 1045. ZOO-a tko drugome prouzro€i Stetu duzan je
naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje pri ¢emu
zakonodavac za postojanje obvezno pravnog odnosa odgovornosti predvida
postojanje pretpostavki koje se kumulativno moraju ispuniti. Odgovornost za Stetu kao
obveznopravni odnos u kojem je jedna strana duzna popraviti Stetu, a druga od prve
zahtijevati popravljanja nastaje pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu
pocinila onu protupravnu radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja traZi popravak
Stete i ako postoji uzro€na veza izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice.

56. Prvotuzenik je u postupku izjavio da bi bilo potrebno utvrditi je li u voznji
tuZitelja (ispravno vozaca osiguranog vozila) ima odgovornosti za nastanak predmetne
Stete.

57. Kako prvotuzenik na takve tvrdnje sudu nije ponudio nikakve dokaze (u
smislu Clanka 219. ZPP-a), a iz provedenih dokaza (predloZenih po tuZitelju) - iskaza
svjedoka Filipa Raffanellija i u spis dostavljenih isprava sud nije utvrdio postojanje
okolnosti koje bi ukazivale na krivnju vozaca u nastanku predmetne prometne
nezgode, ti su prigovori ostali nedokazani (¢lanak 221.a ZPP-a).

58. Kako je prvotuzZenik u zakonskoj obvezi obavljati poslove odrzavanja
predmetne drzavne ceste, a $to znaci da je on odgovoran za obavljanje tih poslova
Cak i u slucaju ako je te poslove ustupio, te se njegov propust sastoji i u tome Sto nije
primjereno zastitio mjesto odrona (Sto pored zakonske obveze spada i u poslove
izvanrednog odrzavanja koji nisu ni ustupljeni drugotuzeniku), a $to je uzro¢noj vezi s
nastalo Stetom do koje ne bi doslo da se kamen nije odronio na cestu, te buduci nije
dokazao nijedan razlog isklju¢enja krivnje, odnosno odgovornosti, odgovoran je za
nastalu Stetu.

59. U pogledu odgovornosti drugotuzenika, uz osobu koja je zakonski obveznik
odrZavanja javne ceste, odgovara i pravna osoba na koju je prenio svoju obvezu, ako
je ta Steta uzrokovana neispunjenjem obveza iz tog ugovora (tako VSRH u odluci broj
Rev 94/2017-2 od 20. rujna 2022).

60. Drugotuzenik je, stoga pasivno legitimiran kao osoba na kojoj su prenesene
javne ovlasti u odrzavanju javnih cesta (Ugovorom o prijenosu).

61. Prema odredbi 13. Pravilnika CiS¢enje kolnika (tako i od kamenja i odrona)
ulazi u redovno odrzavanje ceste.
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62. Prema odredbama Clanka 3. i 12. Pravilnika o ophodnji javnih cesta
(,Narodne Novine®, broj 75/14, dalje: Pravilnika o ophodnji) ophodnja javnih cesta
uspostavlja se i obavlja najmanje tri puta dnevno na brzim cestama, i smatra se
obavljenom ako je ophodarska dionica prijedena u oba smjera najmanje jednom u
osam sati.

63. |z putnog radnog lista Hrvatske autoceste d.o.o. broj 4878, izvjeStaja o
putovanjima i voznjama od 23. svibnja 2019., dnevnika rada od 10. sijeCnja 2018.,
ophodarski dnevnik Hrvatske autoceste d.o.0., zapisnika o prometnoj nesreci Hrvatske
autoceste d.o.o., proizlazi da je drugotuzenik redovno vrSio ophodnju predmetne
dionice autoceste na dan Stetnog dogadaja na nacin da je ophodar na dan Stetnog
dogadaija tijekom smjene od 7,00 do 19,00 sati, vrSio ophodnju predmetne dionice u
skladu Pravilnikom o ophodnji javnih cesta.

64. 1z dopisa trecetuzenika, nadcestarije Imotski od 16. rujna 2019. za vidjeti je
da se istim nadcestarija oCituje pravnoj sluzbi treCetuzenika da isti odrzavaju
predmetnu dionicu od m 0+000 do km 1+800 (NC Makarska), dok da drugotuzenik
izvodi radove odrZavana i ophodarsku sluzbu na dijelu ceste od km 1+800 do km
9+800.

65. Svjedok Jurica Susié, djelatnik drugotuzenika, izjavio je da je predmetnu
dionicu ophodio u prethodnoj smjeni koja je bila od 19.00 do 7.00 sati u kojem razdoblju
da je Cetiri puta ophodio predmetnu cestu, zadnji puta u 6,20 sati i da nije primjetio
niSta neobi¢no. Potvrdio je da je odrzavanje predmetne dionice u vrijeme nastanka
predmetne nesrece bilo u nadleznosti drugotuzenika kao i ophodnja prilikom koje se
ima osigurati promet, a kada se uoci da je nestabilno kamenje kojem prijeti pad na
kolnik tada se to mjesto osigurava.

66. Svjedok Pave Rogulji¢, djelatnik drugotuzenika, izjavio je da vrSio ophodnju
na dan predmetne nezgode od 7,00 do 19,00 sati. Izjavio je da je prije nezgode pro$ao
dionicu i u 8,10 sati bio na kraju iste. Da je vidio na licu mjesta kada je po pozovu
doSao da se radilo o kamenu na cesti, da je padala kiSa i da mu nije poznato je li kamen
pao sa usjeka ili kamiona koji su na toj dionici svakodnevni prolazili. Potvrdio je da je
predmetna dionica bila pod reZzimom odrzavanja i ophodnje drugotuzenika. Izjavio je
da je pojava kamena na toj cesti svakodnevnica. Takoder, da je u praksi bilo sluCajeva
kod pretovarenih vozila da kamen ispadne s njih. Izjavio je da mu je u opisu posla da
prilikom ophodnje obra¢a pozornost na usjeke i eventualno nestabilno kamenje koje bi
moglo pasti i ugroziti sudionike u prometu.

67. Svjedok Velimir Erceg, zaposlenik trecetuzenika, izjavio je da je zaposlen u
Nadcestariji Imotski koja u vrijeme kada se dogodila predmetna nesreca nije odrzavala
predmetnu drzavnu cestu, ve¢ drugotuZenik za prvotuzenika, a radi ¢ega da ta
nadcestarija i nije bila pozivana dod¢i radi uklanjanja odrona na cesti. Izjavio je da je
treCetuzenik tek 2020. preuzeo odrZzavanje predmetne dionice.

68. Sud je prihvatio iskaze ovih svjedoka, a koji nisu u suprotnosti s drugim
izvedenim dokazima, kao neosporene.
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69. Svrha ugovora o prijenosu kojeg su prvotuzenik i drugotuZenik u ovoj
pravnoj stvari sklopili je odrzavanje javnih cesta kako bi se omogucilo sigurno odvijanje
prometa. Pod odrZzavanjem cesta, a kako je to propisano Pravilnikom (Elanci
24.,25.,26.) ne misli se samo na reakciju ,post festum®, ovdje nakon odrona kamena,
vec¢ se od drugotuzenika, odnosno od osoba koje obavljaju poslove ophodnje oCekuje
da iste moraju biti osposobljene i opremljene za obavljanje gospodarske sluzbe,
odnosno drugotuzenik je bio duzZan kao profesionalac prepoznati potencijalnu
opasnost kamenog odrona.

70. Prema odredbi ¢lanka 24. Pravilnika izvodac radova odrzavanja ima obvezu
redovito odrzavati pokos. Prema ¢lanku 35. Pravilnika nestabilno kamenje i moguci
odron zemlje koji pokazuje tendenciju odvajanja i klizanja moraju se skidati s pokosa
usjeka i zasjeka kada se pojava uoci. Kako je ugovorna obveza drugotuzZenika bila
osigurati sigurno i neometano odvijanje prometa, drugotuzenik bio duzan svratiti
pozornost na mogucnost odrona i na odgovarajuci nacin sprijeciti da do njega ne dode,
posebice ako mreza koja je imala sluziti kao zastita od odrona nije bila ispravno
postavljena. Prema odredbi ¢lanka 13. Pravilnila obveza ophodara je ne samo CiS¢enje
ceste (od kamena i odrona) vec i pregled ceste i njezine opreme.

71. Stoga sud ne moze prihvatiti tvrdnje drugotuzenika da je pravovremeno i
kvalitetno obavljao poslove redovitog odrzavanja i zastite cesta jer njegova obveza nije
bila samo odstranjivanje odronutog materijala, ve¢ i otklanjanje opasnosti od odrona.
Drugotuzenik je dokazao da je obavio posao ophodnje, ali u postupku niti tvrdi, niti
dokazuje da su ophodari prilikom obavljanja ophodnje obratili paznju, odnosno
pregledali podrucje na drzavnoj cesti i svratili pozornost na ispravnost postavljene
mreze, odnosno na mogucénost odrona, a Sto su posebice bili duzni s obzirom na
vremenske prilike u vrijeme nastanka predmetne nesrecCe. Taj propust preventivhog
nadzora ostaje unutar okvira redovitog odrzavanja radi Cega drugotuzenikovi ophodari
nisu ispunili svoju obvezu koja proizlazi iz Ugovora zakljuCenim sa ovdje
prvotuzenikom.

72. U odluci revizijskoga suda poslovni broj Rev 1515/2018-2 od 9. studenoga
2022. zauzeto shvacanje s kojim je podudarno shvacanje i iz pobijane odluke, prema
kojemu je, a s obzirom da je tuzitelj u ovom predmetu dokazao osnovanost tuzbenog
zahtjeva (da je do Stete doSlo zbog kamenja i odrona na drzavnoj cesti, kao i da je
obveza drugotuZenika odrzavati cestu, jer CiS¢enje kolnika od kamenja i odrona ulazi
u redovno odrZavanje ceste, a $to je u konkretnom slu€aju drugotuzenik propustio
uciniti), na drugotuzenika prebacen teret dokaza da nije odgovoran za takvo stanje
ceste u trenutku prometne nesreCe, odnosno da postoje okolnosti koje su ga
onemogucile u urednom odrzavanju ceste i koje isklju€uju njegovu krivnju (3to on u
ovom slucaju nije uspio dokazati).

73. Naime, u polgedu drugotuZenikova prigovora doprinosa, odnosno iskljuc€ive
odgovornosti vozaCa upucuje se na toCku 57. obrazlozenja. U pogledu tuzenikova
prigovora isklju€ive odgovornosti tre¢e osobe — nepoznatog korisnika ceste s €ijeg da
je vozila kamen dospio na cestu, drugotuzenik ni takve navode nije dokazao. Naime,
iskaz ophodara Pave Rogulji¢éa u kojem uopceno tvrdi da se znalo dogadati da padne
kamen s kamiona u voznji na cesti, ne govori u prilog nastanka konkretne Stete niti
moze biti osnova za isklju¢enje odgovornosti tuzenika. Stoga, ni u tom smislu sukladno
odredbi Clanka 219.ZPP-a drugotuzenik nije ponudio druge odgovarajuce dokaze, niti
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je iz provedenih dokaza sud utvrdio postojanje okolnosti koje bi ukazivale na krivnju
treCe osobe u nastanku predmetne prometne nezgode, odnosno vozacCa pa ti su
prigovori ostali nedokazani (Clanak 221.a ZPP-a).

74. Odstetna odgovornost prvotuZenika, u smislu naprijed citiranih propisa i
naprijed iznesenih zaklju€aka ovog suda, temelji se na propustu ispunjenja svoje na
zakonu utemeljene obveze urednog odrzavanja ceste - na kriteriju presumirane krivnje.
Kako je stav suda da je drugotuzenik duzan ne samo odrzavati ceste, Sto
podrazumijeva uklanjanje odrona, kamenja i drugih stvari koje dospiju na kolnik s
okolnog okruzenja, vec i preventivno djelovati da okolno kamenje s uzviSenog terena
uz cestu ne dospije na kolnik, to je sud drugotuzenika ocijenio odgovornim solidarno
sa prvotuzenikom za propuste zbog kojih je nastala predmetna Steta, a sve na temelju
sklopljenog Ugovora o prijenosu izmedu prvotuzenika i drugotuzenik. Kako
drugotuzenik, kao ni prvotuzenik, tijekom postupka nije dokazao da je do Stetnog
dogadaja doslo bez njegove krivnje, sud je zaklju€io da je drugotuzenik solidarno s
prvotuzenikom odgovoran tuzitelju za nastalu Stetu, jer je propustio odrzavati cestu na
nacin da se na njoj moze odvijati siguran i nesmetan promet.

75. Nije sporno da je tuzitelj svom osiguraniku isplatio utuzeni iznos, Cija visina
medu strankama takoder nije sporna, temeljem ugovorenog kasko osiguranja. Radi
navedenog sud je utvrdio osnovanim zahtjev tuZitelja radi isplate iznosa od 7.464,21
EUR-a. Sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-a duznik koji zakasni s
ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate i to u slucaju
obveze naknade Stete od trenutka nakon nastanka Stete, odnosno od 9. oZujka 2018.,
kada sukladno €lanku 1086. ZOO-a dospijeva obveza naknade Stete. Stoga je valjalo
prihvatiti i tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu zakonskih zateznih kamata koje teku na
navedeni iznos od dana 9. ozujka 2018. pa do isplate, po stopi iz €lanka 29. stavak 2.
Z0O0 -a, odnosno po stopi koja se primjenjuje u ostalim iznosima. Kako je osim
prvotuZenika Stetu duzan naknaditi i drugotuzenika, to je temeljem odredbe Elanka
1085. stavak 1. i 2. ZOO-a i ¢lanka 1107.stavak 1. ZOO-a odlu¢eno kao u izreci ove
presude pod tockom I.

76. U odnosu na trecetuzenika, sud nije utvrdio odgovornost istog za nastanak
predmetne Stete.

77. Za vidjeti je iz pravomocéne presude Opcinskog suda u Makarskoj, Stalne
sluzbe u Makarskoj, prekrsajni odjel, broj 16. Pp-109/2019 od 23. travnja 2019. (dalje:
prekrSajna presuda) da je istom ovdje trecetuzenik proglasen krivim jer je postupao
protivno odredbi Clanka 6. stavka 1. i 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i
pocinio prekrsaj opisan i kaznjiv prema odredbi ¢lanka 5. stavka 5. u svezi s odredbom
Clanka 293. stavka 1. tog zakona jer je nevodenjem i nepoduzimanjem primjerenih
mjera u pogledu sigurnog i nesmetanog prometa 10. sije¢nja 2018. doslo do nalijetanja
vozila reg. oznake MA 545-CH na kamen.

78. S obzirom da citirana presuda predstavlja javnu ispravu sukladno odredbaa
Clanka 230. stavka 1. i 3. ZPP-a ovaj sud postuje presumpciju njene istinitosti dok se
ne dokaze suprotno, aliito da je dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito
utvrdene Cinjenice ili da je ista nepravilno sastavljena.
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79. |z obrazloZenja prekrSajne presude za vidjeti je da je sud utvrdio da je
treCetuzenik, koji nije postavio zastithu mrezu na mjesto odrona na kojem se dogodila
predmetna nesreca prekrsajno odgovoran na temelju Ugovora o odrzavanju drzavnih
cesta s Hrvatskim cestama, iako sud nije posebno utvrdivao, a na sto je treCetuzenik
u prekrS§ajnom postupku upirao, je li taj Ugovor o odrzavanju obuhvacao i dio dionice
drzavne ceste na kojem se dogodila predmetna nesrec¢a. Naime, u izreci prekrSajne
presude stoji da se predmetna nezgoda dogodila na ,D.76 na km 7+400 m*, dok je u
ovom postupku medu strankama nesporno, a tako proizlazi i iz Potvrde MUP-a od 10.
sijeCnja 2018. da se predmetna nesreca dogodila na DC76 na 1,7 km + 400 m.

80. U ovom postupku je sud utvrdio da je u vrijeme predmetne nesrece dio
drzavne ceste na DC76 na kojem se dogodila predmetna nesreca odrzavao
drugotuzenik. Osim $to je to medu strankama bilo nesporno, drugotuzZenik je isto jasno
i nedvosmisleno priznao (str. 46. spisa) pa sukladno odredbi ¢lanka 221. stavka 1.
ZPP-a tu Cinjenicu i ne treba dokazivati. Pored navedenog, iz iskaza svjedoka Pave
Roguljiéa, Ivice Susiéa i Velibora Ercega, kao i iz putnog radnog lista Hrvatske
autoceste d.o.o. broj 4878, izvjeStaja o putovanjima i voZnjama od 23. svibnja 2019.,
dnevnika rada od 10. sijeCnja 2018., ophodarski dnevnik Hrvatske autoceste d.o.o.,
zapisnika o prometnoj nesreci Hrvatske autoceste d.o.o., proizlazi da je drugotuzenik
odrzavao predmetnu dionicu i redovno vrsio ophodnju.

81. Slijedom navedenog, presumpcija iz ¢lanka 231. stavka 1. ZPP-a oborena
je jer je u postupku nedvojbeno dokazano suprotno, a to je da na strani treCetuzenika
ne postoji odgovornost niti Stetna radnja jer isti nije bio ni po zakonu (ve¢ je to
prvotuzenik) ni po ugovoru (jer je u vrijeme nezgode to bio drugotuzenik) upravljati,
odnosno odrzavati predmetnu dionicu ceste. Za dodati je da se ucinci prekrSajne
presude i njome utvrdene prekrSajne odgovornosti ne mogu protezati na
gradanskopravnu odgovornost koje je Sira i zahtijeva posebne pretpostavke propisane
odredbom c¢lanka 1045. ZOO-a koje, ponavlja se, u ovom postupku na strani
treCetuzenika nisu ispunjene.

82. S tim u vezi, odlu€eno je kao pod tockom Il presude.

83. Odluka o zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova postupka temelji se na
Clanku 154., stavku 1., ¢lanku 155. i ¢lanku 164. ZPP-a.

84. S obzirom na odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23.; dalje: Tarifa), vrijednost predmeta spora
(7.464,21 EUR) i postavljeni zahtjev za naknadu troSkova (str. 254. spisa) tuzitelju su,
kao potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetnickog
zastupanja i to za: sastav tuzbe po Tbr. 7.1. (100 bodova), sastav obrazloZenih
podnesaka od 18. prosinca 2019., 23. listopada 2020. i 8. veljace 2024. po Tbr. 8./1.
(po 100 bodova), sastav podneska od 24. svibnja 2024. po Tbr. 8./3. (25 bodova),
osam zastupanja na roc€istima (17. prosinca 2019., 25. veljade 2020., 20. listopada
2020., 9. ozujka 2021., 4. svibnja 2021., 21. svibnja 2024., 10. srpnja 2026. i 28.
kovovoza 2026. po Tbr.9./1. Tarife (svako po 100 bodova), dakle ukupno 1225 bodova
8to sukladno Tbr. 46. i 54. Tarife iznosi 3.062,50 EUR-a.

85. Pored navedenog, tuzitelju je trebalo priznati i troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 60,52 EUR-a sukladno odredbi ¢lanka 4. to¢ke 1. Zakona o sudskim
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pristojpama (,Narodne novine", broj 118/2018.) te troSak pristojbe na prvostupanjsku
odluku u trazenom iznosu od 120,78 EUR-a sukladno Clanku 4. toCki 4. Zakona o
sudskim pristojpama (,Narodne novine", broj 118/2018. i 51/2023.), dakle daljnjih
181,30 EUR-a.

86. Slijedom navedenog, sud je prihvatio zahtjev tuzitelja da mu tuzZenici pod 1.
i 3. solidarno naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.243,80 EUR-a.
Sukladno odredbi ¢lanka 151., stavka 3. ZPP-a, na troSkove parnicnog postupka
tuZitelju pripada zakonska zatezna kamata po stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29.,
stavka 2. ZOO-a za ostale odnose, koja te€e od 2. kolovoza 2026. kao dana donoSenja
presude pa do isplate, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom lll. izreke ove presude.

87. Tuzitelj nije priznata nagrada za sastav podnesaka od 24. svibnja 2026. u
viSe zatrazenom iznosu od 187,50 EUR kn jer isti sadrzajno spada u kategoriju ostalih
podnesaka u smislu Tbr. 8.3., a kao ostale podneske ga je tuZitelj u popisu troska i
naveo iako je nagradu zatrazio po odredbi Tbr.8.1. koja mu ne pripada, a radi ¢ega je
odluceno kao pod tockom IV. izreke.

88. Sud je u ovoj odluci novCane iznose iskazane u kunama, u izreci presude
dvojno iskazao u kunama i eurima, po fiksnom te€aju konverzije 7,53450 kuna za jedan
euro, sukladno Odluci Vlade Republike Hrvatske o objavi uvodenja eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine”, broj 85/2022).

U Splitu, 2. listopada 2026.

Sutkinja
Maja Celan
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