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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vije¢u sastavljenom od
sutkinja toga suda Mirjane Rigljan kao predsjednice vije¢a te Sonje Breskovi¢ Balent
i Gordane Mihele Grahovac kao €lanica vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢arke Kristine
Susilovi¢, u kaznenom predmetu protiv 1. okrivlienog Dalibora Arizanovi¢a i dr., zbog
kaznenog djela protiv opce sigurnosti — teSkog kaznenog djela protiv opce sigurnosti
iz ¢lanka 222. stavak 1., 3. i 4. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18 i 126/19 - u daljnjem tekstu: KZ/11) i dr., rjeSavajuci povodom zalbe
Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Karlovcu izjavljene protiv presude Opcinskog
suda u Karlovcu, broj K-166/2019 od 30. studenog 2021., na sjednici vijec¢a odrzanoj
7. lipnja 2022.,

rijesio je

Prihvacda se Zalba drzavnog odvjetniStva te se povodom te Zalbe i po
sluzbenoj duZnosti, ukida prvostupanjska presuda i predmet upucuje
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1.Prvostupanjskom presudom na temelju ¢lanka 453. tocka 3. Zakona o
kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — odluka Ustavnog
suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 — u daljnjem tekstu: ZKP/08) 1.
okrivljeni Dalibor Arizanovi¢ i 2. okrivlieno TD "Mebu" d.o.0. u ste€aju oslobadaju se
optuzbe da bi pocinili kazneno djelo protiv op¢e sigurnosti — tesko kazneno djelo
protiv opée sigurnosti iz ¢lanka 222. stavak 1., 3. i 4. KZ/11 u vezi ¢lanka 215. stavak
1., 2.13. KZ/11 a 2. optuzenog TD "Mebu" d.o.0. u ste€aju u vezi ¢lanka 3. stavak 1. i
2. i Elanka 5. stavak 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

2. Na temelju ¢lanka 149. stavak 1. ZKP/08, troSkovi kaznenog postupka iz
&lanka 145. stavak 2. tocka 1.-5. ZKP/08, te nuzni izdaci 1. okrivlienog Dalibora
Arizanovi¢a i 2. okrivlienog TD "Mebu" d.o.0 .u ste€aju i nuzni izdaci i nagrada
branitelja 1. okrivljenog padaju na teret proracunskih sredstava.
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3. Protiv navedene presude zali se Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu
zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te predlaZe, da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati sudu na ponovno sudenje.

4. U odgovoru na Zalbu drZavnog odvjetnistva, 1. okrivljeni Dalibor Arizanovié
po branitelju Zvonku Zaji, odvjetniku iz Karlovca istice kako je Zalba drzavnog
odvjetniStva neosnovana, te predlaze da se odbije i potvrdi prvostupanjska presuda.

5. Prije sjednice vije¢a u smislu ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08, predmet je bio
dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu.

6. Zalba je osnovana.

Odluka po Zalbi i po sluZzbenoj duznosti

7. Povodom podnesene Zalbe a po sluzbenoj duznosti ispitujuéi pobijanu
presudu u smislu ¢lanka 476. stavak 1. tocka 1. i 2. ZKP/08 utvrdeno je da je
prvostupanjski sud pocinio bithnu povredu odredaba kaznenog postupka iz &lanka
468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. Postoji naime proturjeCje izmedu izreke i razloga
presude a ujedno presudi nedostaju i razlozi o odluénim ¢injenicama.

8. Naime, izrekom presude 1. okrivljeni Dalibor Arizanovié i 2. okrivlieno TD
"Mebu" d.o.o0. u stedaju oslobodeni su od optuzbe na temelju ¢lanka 453. tocka 3.
ZKP/08, §to znadi prema izreci presude kako nije dokazano da su okrivljenici poginili
kazneno djelo za koje se optuzuju. U razlozima presude na stranici 14. tocka 41.
prvostupanjski sud navodi "kako nije utvrdio da bi svojim postupanjem 1. okrivljeni
Dalibor Arizanovi¢ a posliedi¢no tome i 2. okrivliena pravna osoba TD "Mebu" d.o.o.
u stecCaju, ostvarili bilo subjektivne, bilo objektivne elemente kaznenog djela koje im
se stavlja na teret ", $to znaci oslobodenje od optuzbe na temelju ¢lanka 453. tocka
1. ZKP/08, tj. da djelo za koje se okrivljenici optuzuju po zakonu nije kazneno djelo.
Ako nema ni objektivnih ni subjektivnih obilieZja kaznenog djela kao $to to navodi
prvostupanjski sud, tada djelo za koje se okrivljenici optuzuju po zakonu ni nije
kazneno djelo. Na taj nadin ostvareno je proturjecje izreke i obrazloZenja presude.

9. Daljnja bitna povreda odredaba kaznenog postupka je u nedostatku razloga
odlucnoj €injenici, kada je prvostupanjski sud propustio analizirati dokaze kako mu to
nalaze odredba ¢lanka 450. stavak 2. ZKP/08 tj. ocijeniti svaki dokaz pojedinaéno i u
vezi s ostalim dokazima, te na temelju takve ocjene izvesti zaklju¢ak je li neka
Cinjenica dokazana, odnosno nedokazana a $to znadi svaki dokaz ocijeniti s aspekta
uvjerljivosti prihvaca li ga ili ne prihvaca, kako se to opisuje u ¢lanku 459. stavak 5.
ZKP/08 a $§to prvostupanjski sud nije ucinio. Naime, sud je u dokaznom postupku
izveo dokaz citanjem Zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 30. lipnja 2016.
Ministarstva rada i mirovinskog sustava, inspektorata rada, te zapisnik o
inspekcijskom nadzoru poslovanja TD "Mebu" d.0.0. u ste€aju, Ministarstva rada i
mirovinskog sustava Karlovac, te u obrazloZenju presude citirao $to je inspekcijskim
nadzorom utvrdeno ali uvjerljivost tog inspekcijskog nadzora nije ocijenio s aspekta
vjerodostojnosti, tj. nije ocijenio da li prihvaca taj nalaz inspekcijskog nadzora ili ne
prihvaca, to tim viSe, §to je inspektor rada utvrdio neke odluéne Cinjenice koje su
potpuno drugacije nego $to je to izveo zakljuéak prvostupanjski sud a nije ni svjedoke
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ispitao na okolnosti koje se navode u inspekcijskom nadzoru jer su svjedoci na
raspravi iskazivali kako 1. okrivljeni Dalibor Arizanovi¢ nije radniku Branku Brklji
nalozio da otvori spremnik, te da izmjeri i izvadi nastali talog radi ¢ega je taj radnik
tako postupio, te otvorio spremnik i provjerio koli¢inu taloga a nakon ega je 5.
svibnja 2016. prilikom zatvaranja spremnika pao u isti i uslijed nedostatka kisika
izgubio svijest i ostao lezati $to je imalo za posljedicu da je radnik Branko Brklja
preminuo.

10. Posljedica neocjenjivanja tog dokaza s aspekta uvjerljivosti imalo je za
posljedicu pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje s obzirom na &injenicu da je inspektor
rada prilikom inspekcijskog nadzora na temelju uvida u ugovore o radu djelatnika koji
su ispitani kao svjedoci utvrdio da nitko od njih, pa ni pok. Branko Brklje nisu
osposobljeni za rad na siguran nadin za poslove otvaranja i zatvaranja spremnika
kao $to je to bio spremnik 101., buduéi da radnicima na radnom mjestu manipulatora
u proizvodniji i voditelja operatera nije u opisu poslova otvaranja i zatvaranja poklopca
okna spremnika kao $to je to bio spremnik u konkretnom slu€aju. Poklopac okna
spremnika otvara jedino u sluc¢aju Ci§¢enja spremnika posebna tvrtka "Zagreb petrol"
d.o.0. iz Zagreba a §to je inspektor rada utvrdio po otpremnici i raCunu i iz izjave
direktora pa stoga zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako su radnici osposobljeni da
otvaraju i zatvaraju spremnik za sada nema uporis$ta niti u ugovoru o radu, niti o
podacima o osposobljenosti radnika.

11. 1.okrivlienom Daliboru Arizanoviéu a posljediéno i 2. okrivjenom TD
"Mebu" d.o.o. u stecaju se stavlja na teret da je 1. okrivljeni Dalibor Arizanovi¢ kao
voditelj proizvodnje u TD "Mebu" d.o.o. u steCaju koji je ujedno i ovlastenik
poslodavca iz zastite na radu iako je znao da je u spremniku 101 u kojem je
skladisteno repi¢ino ulje zbog upuhavanja plina dusika koncentracija kisika ispod
latentne doze i da spremnik smiju otvarati samo od strane posebno za to
osposobljenih radnika, olako drzao da do $tetnih posljedica ne¢e doci u cilju da se
osigura prenamjena spremnika, postupio suprotno ¢lanku 80. Pravilnika o sigurnosti i
zdravlju pri uporabi radne opreme te radniku Branku Brklji naloZio da otvori spremnik,
te izmjeri i izvadi nastali talog, zbog ¢ega je ovaj spremnik Branko Brklje otvorio i
provjerio koli¢inu taloga, te krenuo s utakanjem masnih kiselina u isti a nakon cega je
5. svibnja 2016. prilikom zatvaranja spremnika pao u isti i uslijed nedostatka kisika
izgubio svijest te ostao lezati te je doslo do smrtne posljiedice. Sud zakljuCuje kako 1.
okrivljeni Dalibor Arizanovi¢ nije dao nalog Branku Brklji da ogisti spremnik, te da o
tome govore svi svjedoci no medutim takvo §to se niti 1. okrivljeniku Daliboru
Arizanovi¢u ne stavlja na teret, ve¢ mu se stavlja na teret da je nalozio da otvori i
zatvori spremnik a §to u svakom slu¢aju nije ovlastenje tog radnika niti je prema
opisu poslova i radnih zadataka osposobljen za otvaranje i zatvaranje spremnika jer
je za otvaranje i zatvaranje spremnika kao $to je to u€inio Branko Brklja bila nadlezna
vanjska tvrtka "Zagreb petrol" d.o.0. Zagreb o ¢emu govori i direktor 2. okrivljene
pravne osobe TD "Mebu" d.o.o. u ste¢aju, svjedok Aleksandar Loncar. Nema dvojbe
da je 1. okrivljeni Dalibor Arizanovi¢ nalozZio Branku Brklji da otvori spremnik i izmjeri i
izvadi nastali talog jer je o tome govorio i sam 1. okrivljeni Dalibor Arizanovi¢ u svojoj
obrani, znao je da je Branko Brklje otvorio spremnik pa mu je re€eno da ga zatvori i
da nakon zatvaranja po¢ne s utakanjem. On sam o tome govori, te tvrdi kako je
Branko Brklje bio osposoblien za navedene radnje ali iz inspekcijskog nadzora te iz
materijalnin dokaza Ugovora o radu i o osposobljenosti radnika proizlazi nesto
suprotno a sto prvostupanjski sud nije ocjenjivao.
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12. Stoga je i Cinjeni¢no stanje za sada ostalo pogresno utvrdeno jer je i
svjedok Mario Protulipac naveo kako je 1. okrivljenik Dalibor Arizanovi¢ kontaktirao
oste¢enika vezano za otvaranje spremnika, te da je nalog trebao biti u pisanom
obliku §to u konkretnom slu€aju nije tako bilo, a svjedok Tihomir Babic¢ je opisao kako
mu je Branko Brklie rekao da ga je telefonski kontaktirao 1. okrivljeni Dalibor
Arizanovi¢ i trazio da provjeri razinu taloga u spremniku a $to nije bio uobi¢ajen nacin
pregleda spremnika jer na spremnicima postoje otvori za uzimanje uzoraka. Upravo
ga je zbog poklopca za zatvaranje tog spremnika 101 zvao Branko Brklje i traZio da
mu dode pomodi jer je poklopac velik i nije ga mogao samostalno povuéi ali u tome
nisu uspjeli. lz takvog iskaza slijedi da je Branko Brklie postupao po uputi
nadredenog 1. okrivljenog Dalibora Arizanovic¢a pa je ostalo dvojbeno je li 1. okrivljeni
Dalibor Arizanovi¢ postupio protivno odredbi ¢lanka 80. Pravilnika o sigurnosti i
zdravlju ljudi pri upotrebi radne opreme.

13. Kako prvostupanijski sud uopcée nije po svjedocima utvrdivao je su li radnici
iste kvalifikacije kao Branko Brklje ikada otvarali ili zatvarali spremnik kao $to je
spremnik br. 101 ili se taj spremnik otvarao i zatvarao, isklju€ivao prilikom ciscenja,
vec je pogres$no utvrdivao je li ili nije 1. okrivljeni Dalibor Arizanovi¢ nalozio Branku
Brklji da ude u spremnik radi ¢i&¢enja odnosno, zaklju€io da nije postojao nalog 1.
okrivljenog Dalibora Arizanovi¢a da otvori spremnik iako je u o tome govorio svjedok
Tihomir Babi¢ a isto i proizlazi iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru. Buduéi da
prvostupanjski sud nije ocijenio nalaz inspekcijskog nadzora da li ga prihvaca kao
istinit ili ne, niti iskaze pojedinih svjedoka, u ¢ijim iskazima glede nekih odlu¢nih
¢injenica svjedoci razli¢ito iskazuju, valjalo je prihvatiti Zalbu drzavnog odvjetnistva te
povodom te Zalbe i po sluzbenoj duznosti zbog naprijed izloZenih razloga na temelju
¢lanka 483. stavak 1. ZKP/08, ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet uputiti sudu
na ponovno sudenje.

14. U ponovljenom postupku, prvostupanjski sud ¢e iznova provesti dokazni
postupak, otkloniti nedostatke na koje mu je ukazano ovom odlukom, te savjesno
utvrditi sve odlu¢ne Cinjenice te razluciti da li su okrivijenici pocinili kazneno djelo na
nadin kako su optuZeni. Po potrebi provesti ¢e dokaz ispitivanjem kao svjedoka
inspektora koji je proveo inspekcijski nadzor na okolnosti svojih zakljuCaka te
zakljuciti da li je 1. okrivljeni Dalibor Arizanovi¢ dao nalog Branku Brklji da otvori
spremnik te da postupi na nacin kako ga tereti Cinjeni¢ni opis optuznice, te da li je
Branko Brklje bio osposoblien da postupi po nalogu 1. okrivljenika Dalibora
Arizanoviéa. Svoju odluku ¢e detaljno obrazloZiti, te dokaze ocijeniti kako to zahtjeva
odredba ¢lanka 450. stavak 2. ZKP/08 i Elanka 459. ZKP/08.

U Zagrebu, 7. lipnja 2022.

PREDSJEDNICA VIJECA:

ZZWA Hy, Mirjana Rigljan,v.r.
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Za to¢nost otpravka - ovlasteni s

Snjezana Paj



