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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u yinkovcima
Trg bana Josipa Sokcevi¢a 17
32100 Vinkovci

OIB 77561654785
Poslovni broj: P-490/2024-15

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima po sucu lvanu Kati€i¢u kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitella Marka Gali¢a iz Komletinaca, Braée Radi¢a 234, OIB:
94598472808, zastupan po punomocniku Branku Kobasu, odvjetniku u Osijeku,
protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535, zastupana po Odvjetnickom drustvu Madari¢ i Lui d.o.o., Zagreb, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrZane i zakljuene glavne rasprave 28.
travnja 2026. u prisutnosti tuzitelja, punomocénika tuzitelja i zamjenika punomocnika
tuZenika Jurice Barbari¢a, odvjetnika u Vinkovcima, 25. svibnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je niStetna odredba iz ¢lanka 3 stavka 1. Ugovora o kreditu
broj: 198-50-3604832, sklopljenog dana 8. kolovoza 2006. godine izmedu tuzitelja i
tuzenika, potvrden dana 9. kolovoza 2006. godine po javnom biliezniku Zelimiru
Miri¢u iz Vinkovaca pod brojem OU-631/2006, koji glasi: ,3,30 (tri zarez trideset
posto) od iznosa kredita, jednokratna, napladuje se prilikom prvog koridtenja
kredita..”

II. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535, da tuZitelju Marku Gali¢u iz Komletinaca, Brace Radi¢a 234,
OIB: 94598472808, isplati iznos od 317,16 eura (slovima: tristosedamnaest eura i
Sesnaest centi) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana 12.
kolovoza 2006. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po prosje¢noj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. godine do 31.
prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024.godine pa nadalje
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535, da tuzitelju Marku Galicu iz Komletinaca, Brac¢e Radi¢a
234, OIB: 94598472808, naknadi prouzroene parni¢ne troSkove u iznosu od
956,18 eura (slovima: devetstopedesetSest eura i osamnaest centi), sa zateznim
kamatama, teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude tj. od 25. svibnja
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem
referentne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine , sve u roku
od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 3. listopada 2024. podnio tuzbu u kojoj navodi da su dana 8.
kolovoza 2006. godine tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu broj: 198-50-
3604832, potvrden dana 9. kolovoza 2006. godine po javnom biljezniku Zelimiru
Miri¢u iz Vinkovaca pod brojem OU-631/2006, prema kojem je tuZenik kao kreditor
tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti u iznosu od 15.670,17 CHF po srednjem te€aju Kreditora-tuzenika
na dan koriStenja kredita, te je navedenim ugovorom ugovoren rok otplate kredita u
trajanju od 84 mjeseca kroz otplatu u jednakim mjesecnim anuitetima kunske
protuvrijednosti od 222,96 CHF.

1.1. Tuzitelj navodi da je predmetnim tipskim Ugovorom u c¢lanku 3.
ugovorena naknada za obradu zahtjeva kredita i to u iznosu jednokratno 3,30 % od
ukupnog iznosa kredita, a koja se naplacuje prilikom prvog koristenja kredita.
TuZenik je prilikom isplate kredita dana 11. kolovoza 2006. naplatio tuzitelju
naknadu za obradu zahtjeva u iznosu od 2.389,65 kuna, a koja protuvrijednost,
sukladno fiksnom tec€aju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju
eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 317,16 eura.

1.2. Takoder navodi da se o ugovornoj odredbi za tzv. ,ulaznu naknadu® nije
pojedinacno pregovaralo, ve¢ je ista kao takva unaprijed formulirana i od strane
tuzenika implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potroSac nije imao
utjecaja. Naime, tuzitelju nije bila razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa
naknade i usluga na ime kojih se ista napladuje. Navedena odredba nije bila
ugovorena u dobroj vjeri te je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca,
zbog Cega je ista nepostena i nistetna te ne proizvodi pravni u€inak. S obzirom da
je tuzenik temeljem gore navedene nepoStene odredbe o ulaznoj naknadi u
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predmetnom ugovoru istu naplatio i time stekao ne pripadajucu imovinsku korist,
navedeni je kao neposten stjecatelj, takovu duzan vratiti zajedno sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da nije sporno da su tuzitelj i tuzenik
dana 8. kolovoza 2006. zaklju€ili Ugovor o kreditu broj: 198-50-3604832 kojim je
tuzenik stavio tuzitelju na raspolaganje iznos kredita kunske protuvrijednosti
15.670,17 CHF.

2.1. Navodi da pravnu osnovu za naplatu predmetne naknade predstavljaju
odredba C€lanka 3. Ugovora o kreditu i op¢i akti tuZenika, a tuzitelju ne samo da su
pojasnjene sporne odredbe Ugovora, vec je isti njihovo razumijevanje i prihvat
potvrdio javnom biljeZniku kao povjereniku suda prilikom solemnizacije Ugovora.
TuZenik istiCe kako nikada nije zaprimio prigovor tuzitelja u pogledu ugovorenih
odnosno naplacenih naknada. Tuzitelj neutemeljeno isti€e da je ugovorena odredba
nepostena i nedopustena, a kao takva i niStetna i ne navodi u ¢emu se sastoji
propust tuzenika. Prije zaklju€enja ugovora, tuZenik je objasnio svaku odredbu
ugovora tuzitelju, a obzirom tuZzitelj nije prigovarao spornim odredbama, stranke su
zaklju€ile ugovor.

2.2. Navodi da nisu osnovani navodi tuzitelja da je tuZenik postupao protivno
nacelu savjesnosti i postenja jer je tuzitelj, nakon $to mu je objasSnjena svaka
odredba Ugovora, svojevoljno isti potpisao, radi Cega je razvidno da je tuzenik
postupio u cijelosti u skladu s naCelom savjesnosti i postenja.

2.3. Tuzenik osporava i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe prigovor zastare
potrazivanja.

3. U podnesku od 19. studenog 2024. tuzitelj navodi da Cinjenica da je troSak
tzv. ulazne naknade bio odreden u postotku od odobrenog iznosa kredita, a ne u
nominalnom iznosu, potvrduje navode tuZitelja kako istom naknadom nisu bili
“pokriveni” bilo kakvi eventualno nastali stvarni troSkovi koje bi tuZenik imao pri
odobravanju kredita jer takovi ni u kojem slu€aju nisu determinirani visinom
odobrenih kredita. Podredno, tuzitelj drzZi i da troSkovi tzv. ulazne naknade, ako su i
postojali, nikako nisu smijeli pasti na teret tuzitelja jer je tuzenik financijska institucija
kojem odobravanje kredita predstavlja jednu od usluga koju isti redovito pruza te je
navedeni stoga bio duZan organizirati svoje poslovanje na nacin da eventualno
nastale troSkove u postupku odobravanja kredita ukalkulira i podmiri iz kamate koju
naplacivao od tuzitelja prilikom otplate kredita. Navodi da odredba ugovora o kreditu
sklopljenom izmedu financijske institucije i potroSaca kojom se potonjem nalaze
placanje tzv. ulazne naknade za otvaranje kredita, u situaciji u kojoj tuzenik kao
strana koja je sastavljala predmetni ugovor nije dokazao da takva naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i eventualnim troSkovima, vec¢ radi potpunog
odsustva transparentnosti u pogledu protucinidbe koju je tuzenik toboze pruzio kao
uslugu za napla¢enu naknadu, ima se smatrati nepoStenom, dok sam tuzitelj ujedno
izraZava i sumnju da mu je tuZenik postupanjem na opisani nacin, sustinski, u dva
navrata obraCunao i naplatio jednu te istu “uslugu”, i to, prvo kroz naplatu ulazne
naknade, a drugi puta, potom i kroz ugovorenu kamatu. Navodi da je tekst ugovora
o kreditu sastavljen u banci, potpisan i predan klijentu (tuzitelju) radi solemnizacije
ugovora, te se ovdje radi o formularnom, tipskom ugovoru koji sadrzi skup ugovornih
klauzula odredenih kao model za sklapanje buducih ugovora, odnosno istim je bila
isklju€¢ena mogucnost pregovaranja o pojedinim elementima ugovora.

4. Na pripremnom roCiStu od 11. oZujka 2026. tuzenik je naveo da ne
osporava visinu kondemnatornog tuzbenog =zahtjeva. Takoder je naveo da
prigovara vrijednosti predmeta spora koju je u tuzbi naveo tuzitel;.
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5. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procCitao ugovor o kreditu
(stranica 5.-10. spisa), otplatni plan (stranica 11.-14. spisa), potvrdu tuzenika
(stranica 15. spisa), te je saslusao tuzitelja.

6. Na temelju ocjene provedenih dokaza sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona
o parnicnom postupku (Narodne novine broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

7. Tijekom postupka nije sporno da su tuZitelj i tuzenik sklopili 8. kolovoza
2006. ugovor o kreditu broj: 198-50-3604832 temeljem kojega je tuzitelj koristio
kredit u iznosu od 15.670,17 CHF u kunskoj protuvrijednosti. Nije sporno da je
tockom 3. ugovora ugovorena jednokratna naknada od 3,30 % od iznosa kredita,
koju naknadu je tuZenik naplatio od tuZitelja u iznosu od 317,16 eura.

8. Sporno je je li nistetna odredba ugovora o kreditu temeljem koje je tuzitelju
naplacena jednokratna naknada, te je sporno je li nastupila zastara tuziteljevog
potrazivanja.

9. Saslusan u svojstvu parni¢ne stranke tuzitelj je naveo da je imao namjeru
kupiti osobno vozilo te je otiSao u auto kuéu u Vinkovcima u kojoj su ga uputili da
ode u poslovnicu tuzenika u Vinkovcima radi dizanja kredita. Naveo je da je u banci
objasnio za Sto mu treba kredit i u kojem iznosu, te je ugovor o kreditu sastavila
banka. Prilikom razgovora o kreditu u banci mu nisu spominjali obvezu pla¢anja
naknade za obradu kredita, veC je ovu odredbu primijetio kada je Citao ugovor o
kreditu. Kada je primijetio da je ugovor unesena obveza pla¢anja naknade pitao je
sluzbenika banke da li se ova odredba moze promijeniti, na $to mu je odgovoreno
da je ta odredba sastavni dio ugovora, da svi placaju naknadu te da ukoliko Zeli
kredit ta odredba mora biti u ugovoru. On je pristao na sklapanje takvog ugovora jer
mu je trebao novac za kupovinu osobnog vozila. Naveo je da mu u banci nisu
posebno objasnjavali na Sto se odnosi ta naknada, a rekli su mu otprilike koliko bi
iznosila u CHF. Naveo je da je osobno vozilo kupljeno novcem od kredita koristio za
svoje osobne potrebe, da je kredit otplatio on te da je kredit otplacen u cijelosti.
Naveo je da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio zaposlen te da nije bio
vlasnik obrta ili trgovaCckog drustva. Naveo je da nije razumio pojam ulazne
naknade, te da je traZzio da mu se pojasni $to predstavlja ta naknada i u banci mu je
reCeno da je to naknada koju svi placaju. Naveo je da se nije interesirao ili trazio
kredit bez navedene naknade jer nije niti znao da se to moze buduéi mu je u banci
reCeno da ako Zeli kredit da mora platiti naknadu.

10. Saslusanjem tuzitelja utvrdeno je da je ugovor o kreditu sastavila banka
i da je u njemu bila odredena naknada o kojoj tuzitelj nije mogao pregovarati.
Utvrdeno je da tuZitelj nije bio informiran o tonom iznosu naknade, niti na Sto se
naknada odnosi.

11. Clankom 59. Zakona o zaétiti potrodaca (Narodne novine, broj: 96/03.,
dalje u tekstu: ZZP) izmedu ostalog je propisano da ugovor o potroSackom zajmu
mora sadrZavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod
kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme
sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti.

12. Nadalje, odredbom ¢&lanka 81. stavka 1. ZZP propisano je da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrodaca. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano



5 Poslovni broj: P-490/2024-15

je da se smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje stavkom 4. istog clanka
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

13. Odredbom clanka 87. stavka 1. ZZP propisano je da je nepoStena
ugovorna odredba niStetna.

14. Slijedom navedenog, na tuZeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljem
pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim,
tijekom ovog postupka tuzenik to nije dokazao, vec iz predmetnih odredbi Ugovora
o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu
prema kojoj se tuZitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 3,30% iznosa kredita.

15. Sukladno odredbi ¢lanka 295. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23. i 155/23., dalje u tekstu: ZOO) opci uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac)
prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su
sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva.

16. Slijedom toga, o odredbama akata kreditora koji reguliraju materiju
kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne moze se
pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije moglo niti pojedinacno pregovarati
0 spornoj odredbi Ugovora.

17. Nadalje, sud prihvaca da je prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita
tuzenik imao odredene troSkove, koji se "pokrivaju" tom naknadom, Sama Cinjenica
da je naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita odredena u postotku od
odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos
kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom
za obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni® stvarni troskovi koje je
tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita. Naprotiv
da su zaista ugovorenim naknadama za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
"pokriveni", odnosno placeni stvarni troSkovi, tada bi ta naknada bila ugovorena u
nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog iznosa kredita.

18. Bududi iz provedenih dokaza proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu
pripremila banka, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je o€ito da se o
odredbama tog ugovora nije pojedinaCno pregovaralo, a niti je tuZitelj mogao
pojedinacno pregovarati. Obzirom je tuzitelj na temelju ¢lanka 3. Ugovora o kreditu
platio tuZzeniku naknadu za obradu kredita u iznosu kako je to ranije navedeno, to je
ocCito da je ista prouzrocila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca - tuzitelja, a $to znaci da su navedene odredbe Ugovora
nepostene, temeljem odredbe Clanka 81. stavak 1. ZZP, te niStetne u smislu ¢lanka
87. stavak 1. ZZP.

19. Tijekom postupka je utvrdeno da tuzitelj ima status potroSaca. Naime,
prema odredbi Clanka 3. tocke 1. ZZP, i prema svim kasnijim izmjenama istoga
zakona, odredeno je da je potro$ac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne
djelatnosti.
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19.1. Uvidom u zakljuCeni ugovor o kreditu i sasluSanjem tuzitelja utvrdeno
je da je ugovor tuzitelj zaklju€io kao fizitka osoba i da mu je kredit odobren za kupnju
osobnog automobila.

19.2. Obzirom na navedeno, stav je suda da tuzitelju pripada pravo na pravnu
zastitu temeljem Zakona o zastiti potroSaca i to iz razloga jer njegovo svojstvo
potroSacCa proizlazi iz samih odredbi zaklju€enog ugovora o kreditu, iz kojeg je
vidljivo da namjena istog kredita nije bila za nikakve poslovne, obrtnicke ili druge
namjene, a tuzenik tijekom postupka nije niti pokusavao dokazivati drugacije.

20. Slijedom navedenoga, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je
nistetna odredba kojom je ugovoreno plac¢anje naknade od 3,30% od iznosa kredita.

21. Kako je navedena odredba Ugovora o kreditu niStetna, to se ta odredba
medu strankama ne moze primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredbi, te je sukladno Clanku 323. ZOO
tuzenik duzan vratiti tuzitelju ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom.

22. Medu strankama nije sporno da je tuZenik na ime naknade za obradu
kredita od tuZzitelja naplatio iznos od 317,16 eura, a iz potvrde tuZenika je utvrdeno
da je naknada naplac¢ena 11. kolovoza 2006.

23. Prigovor zastare je neosnovan, jer je ¢lankom 328. ZOO propisano da se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim
trazi utvrdenje nistetnosti dijela ugovora o kreditu.

23.1. Vezano za zahtjev za isplatu, treba navesti da se radi o restitucijskom
zahtjevu te je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 30. sije¢nja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-IV-47/2020 prema
kojem zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO, pocinje teéi od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slucaju
donoSenjem ove presude.

24. Tuzitelju na dosudeni iznos pripadaju zatezne kamate temeljem Clanka
1115. ZOO od dana stjecanja, jer je tuzenik bio neposten pa je obvezan platiti
zatezne kamate od sljedeCeg dana od dana stjecanja, tj. od 12. kolovoza 2006.
Visina stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno ¢lanku 29. stavak 2.
Z0O0.

25. Vezano za vrijednost predmeta spora, treba navesti da je odredbom
Clanka 37. stavka 1. ZPP propisano da ako jedna tuzba protiv istog tuzenika
obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi,
vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva.
Nadalje, odredbom c¢lanka 40. stavka 1. ZPP propisano da ako se tuzbeni zahtjev
ne odnosi na nov€anu svotu, ali tuzitelj u tuzbi navede da pristaje da umjesto
udovoljenja tom zahtjevu primi odredenu nov€anu svotu, kao vrijednost predmeta
spora uzet ce se ta svota. Stavkom 2. istog Clanka propisano je da u drugim
slu€ajevima, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je
vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio. Stavkom 3. istog ¢lanka
propisano je da ako je u sluCaju iz stavka 2. ovoga Clanka tuZitelj vrijednost
predmeta spora ocito suviSe visoko ili suvise nisko naznacio, tako da se postavlja
pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, ovlastenja na zastupanje
ili prava na naknadu troSkova postupka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor
tuzenika, najkasnije na pripremnom rocCistu, brzo i na prikladan nacin provijeriti
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to€nost naznacCene vrijednosti te rjieSenjem protiv kojega nije dopustena posebna
Zalba odrediti vrijednost predmeta spora.

25.1. Tuzitelj je u ovom postupku postavio dva tuzbena zahtjeva, i to
deklaratorni kojim trazi da sud utvrdi niStethom odredbu ugovora o kreditu kojom je
ugovorena ulazna naknada i naknada za prijevremenu otplatu kredita, te
kondemnatorni kojim trazi isplatu nov€anog iznosa koji je tuzenik naplatio na ime
naknade, te je vrijednost predmeta spora odredio u iznosu koji predstavlja zbroj
vrijednosti ova dva zahtjeva. Tuzenik je prigovorio da je tuzitelj suviSe visoko
odredio vrijednost predmeta spora, te je sud na pripremnom ro€istu od 11. oZujka
2026. provjerio toCnost naznacCene vrijednosti predmeta spora, te je utvrdio
vrijednost predmeta spora u istom iznosu koji je naznacio tuzitelj, odnosno u iznosu
od 1.340,50 eura. Tuzenik neosnovano navodi da bi se vrijednost predmeta spora
trebala odrediti u iznosu od 317,16 eura, koji iznos se odnosi na kondemnatorni
zahtjev bududi je tuzitelj postavio dva tuzbena zahtjeva, a i dokazi su se u ovom
postupku izvodili prije svega radi utvrdivanja osnovanosti deklaratornog zahtjeva.

26. Odluka o troSkovima parni€nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavka 5., Clanka 155. i Clanka 164. ZPP-a, te kako je tuZitelj uspio u cijelosti u
sporu, to mu je tuZenik duzan naknaditi troSak postupka.

27. Sud je tuzitelju priznao troSak za sastav zahtjeva za dostavom
dokumentacije u vrijednosti od 25 bodova, sukladno Tbr. 36. tocki 3. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23, dalje
u tekstu: Tarifa), za sastav tuzbe u vrijednosti od 100 bodova sukladno Tbr. 7. tocki
1. Tarife, za sastav podneska od 19. studenog 2024. u vrijednosti 100 bodova
sukladno Tbr. 8. toCki 1. Tarife, za zastupanje na rocistima od 11. oZujka 2026. i 28.
travnja 2026. u vrijednosti 100 bodova za svako rociste sukladno Tbr. 9. tocki 1.
Tarife, odnosno ukupno 425 bodova. Kada se vrijednost boda pomnozi sa 2,00 eura
sukladno Tbr. 54. Tarife dobije se iznos od 850,00 eura. TuZitelju pripada troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 eura i presudu u iznosu od 53,09 eura,
odnosno ukupno 956,18 eura.

28. Na dosudeni trosak tuZitelju pripadaju zatezne kamate od presudenja,
sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP.

29. Zahtjev tuZenika za naknadom parnicnih troSkova je odbijen temeljem
Clanka 154. stavak 1. ZPP.

30. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Vinkovcima 25. svibnja 2026.

Sudac:
Ivan Kati¢i¢

IVAN KATICIC

Elektroni¢ki potpisano: 25.05.2026T13:25:32 (UTC:2026-05-25T11:25:327)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 3aceb8e2-08df-42d4-8dc7-51d9c636c805

Opdinski sud u Vinkovcima




8 Poslovni broj: P-490/2024-15

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana prijema ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj
odluc€uje zupanijski sud.

DOSTAVITI:

1. Odvjetnik Branko Kobas, Stjepana Radica 14/I, 31000 Osijek — pun. tuZitelja

2. Odvijetni¢ko drustvo Madari¢ i Lui d.o.o., Zelinska 4, 10000 Zagreb — pun.
tuzenika
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