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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5
Poslovni broj: Gz-110/2021-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku, u vijeéu sastavlenom od sudaca mr. sc. Ane
Beloglavec, predsjednice vijeca, Predraga Jovanic¢a, ¢lana vijeca i suca izvjestitelja te
Ljiljane Milina, Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitella Nogometnog kluba "Zagreb",
OIB 42653141010, Zagreb, Veslatka 1A, zastupanog po punomocéniku Predragu
llicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Grada Zagreba, OIB 61817894937,
Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, zastupanog po punomoéniku Marku Ramljaku,
odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja, odlucujuc¢i o Zalbi tuZitelja, izjavljenoj protiv
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2235/2019-22 od 1.
prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. rujna 2021.,

presudio je

I. UvaZzava se Zalba tuZitelja Nogometnog kluba "Zagreb" preinaduje se
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-2235/2019-22 od
1. prosinca 2020., te se sudi:

Utvrduje se, da su stranke - tuZitelj Nogometni klub "Zagreb" kao zakupnik i
tuzeni Grad Zagreb kao zakupodavac - sklopili 1. veljate 2019. novi ugovor o zakupu
sportske gradevine, Nogometni centar "Zagreb", Zagreb, Vesla¢ka 1a, neodredenog
trajanja, pod istim uvjetima sadrzanim u prethodnom ugovoru o zakupu te sportske
gradevine sklopljenom 26. veljace 2014. na odredeno vrijeme.

II. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od
5.000,00 kn, u roku od 15 dana.

Ill. Nalaze se tuZeniku da tuZiteliju naknadi troSkove zalbenog postupka u
iznosu od 1.562,50 kn u roku od 15. dana.

ObrazlozZenje
Prvostupanjskom presudom je odluc¢eno:

" |. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitella Nogometnog kluba
"Zagreb", OIB: 42653141010, koji glasi:

"Utvrduje se, da su stranke - tuZitelj Nogometni klub ,Zagreb” kao zakupnik i
tuzeni Grad Zagreb kao zakupodavac - sklopili 01. veljate 2019. novi Ugovor o
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zakupu sportske gradevine, Nogometni centar "Zagreb", Zagreb, Veslacka 1a,
neodredenog trajanja pod istim uvjetima sadrZzanim u prethodnom ugovoru o zakupu
te sportske gradevine zaklju¢enom 26 veljace 2014. na odredeno vrijeme.

TuZeni je duzan tuZitelju nadoknaditi tro8kove ovog parni¢nog postupka u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

[I. Nalaze se tuZitellu Nogometnom klubu "Zagreb", OIB: 42653141010,
naknaditi tuzeniku Gradu Zagrebu, OIB: 61817894937, parni¢ni troSak u iznosu
10.625,00 kuna, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 1. prosinca 2020. do
isplate po stopi odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, u roku 15 dana.”

2. Protiv ove presude Zalbu je podnio tuZitelj i to zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
(Clanak 353. stavak 1. toCke 1. i 2. Zakona o parniénom postupku "Narodne novine"
broj: 148/11., procisc¢eni tekst, 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP-a). Predlaze
ukidanje pobijane presude i vradanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje ili, podredno, preinalenje presude usvajanjem tuzbenog zahtjeva i
obvezivanjem tuzenika na naknadu troSkova postupka tuzitelju. Trazi troSkove za
sastavljanje zalbe.

3. U odgovoru na Zzalbu, tuzenik se protivi Zalbenim navodima kao
neosnovanima i predlaze odbijanje Zalbe.

4. Zalba je osnovana.

5. Zaliteli ne obrazlaZe istaknuti Zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka a ovaj drugostupanjski sud ne nalazi na bitne povrede odredaba
parniéhog postupka na koje mora paziti po sluZbenoj duznosti (€lanak 365. stavak 2
u vezi s ¢lankom 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a).

6. Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio €injeni¢no stanje, ali je na
tako utvrdeno €injeni€no stanje pogresno primijenio materijalno pravo.

7. Tuzitelj, kao zakupnik i tuZzenik kao zakupodavac su sklopili ugovor o
zakupu sportske gradevine, Nogometnog centra Zagreb (dalje: Ugovor (stranice 3-8
spisa) i to s trajanjem od 5. veljate 2014. (Clanak 1. ugovora) na vrijeme od pet
godina i s trajanjem do 1. veljace 2019. (€lanak 4. ugovora).

7.1. Clankom 4. ugovora stranke su se sporazumjele da zakup moZe biti
produzen ako zakupnik koristi i upravlja sportskom gradevinom u skladu s obvezama
utvrdenim tim ugovorom i Odlukom o nacinu upravljanja i koriStenja sportskih
gradevina u vlasniStvu Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba br. 6/10,
12/10, 5/11 i 15/11 - dalje odluke) i zatraZi produZenje najkasnije trideset dana prije
isteka roka zakupa, a produZenje ugovora stranke mogu izvrsiti u roku od osam dana
od isteka ugovora.
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7.2. Svojim dopisom od 13. prosinca 2018. (stranica 9 spisa) dostavlienom
tuZeniku, tuZitelj je zatraZio produZenje spornog Ugovora. Na to traZenje je tuzenik
odgovorio tek svojim dopisom od 1. travnja 2019. (stranica 10 i 11 spisa) i priopéio je
tuzitelju da ugovor nece produziti jer da je tuzitelj sportsku gradevinu koja je predmet
toga ugovora koristio protivno ugovornim odredbama i stoga tuzenik trazi od tuZitelja
predaju u posjed navedene gradevine.

7.3. Tuzitelj tvrdi da je zbog naprijed navedenoga doslo do preSutnog
obnavljanja spornog ugovora i trazi da sud presudom utvrdi da su, slijedom toga,
stranke sklopile novi ugovor o zakupu navedene sportske gradevine, od 1. veljace
2019. a neutvrdenog trajanja.

7.4. TuZitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na odredbi ¢lanka 546. stavku 1.
Zakona o obveznim odnosima - "Narodne novine" broj: 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015. i 29/2018. - dalje ZOO-a. Tom odredbom je propisano da, kad
nakon proteka vremena za koje je ugovor o zakupu skloplien zakupnik nastavi
koristiti stvar, a zakupodavac se tome ne protivi, smatra se da je sklopljen novi
ugovor o zakupu neutvrdenog trajanja, pod istim uvjetima kao prethodni.

7.5. Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev stoga Sto je zauzeo pravno
stajaliste da nema mjesta primjeni naprijed citirane odredbe ¢lanka 546. stavka 1.
Z00-a jer je odredbom ¢lanka 21. Ugovora utanaeno da se na odnose Koji nisu
uredeni tim ugovorom primjenjuju gradski propisi o zakupu poslovnog prostora, opci
propisi o zakupu i propisi o sportskim gradevinama, a da je odredbom ¢lanka 28.
odluke propisano da ugovor o zakupu poslovnog prostora prestaje na nacin propisan
Zakonom o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora (,Narodne novine® broj: 125/11.,
64/15. i 112/18. — dalje ZZKPP-a). Odredbom ¢lanka 4. stavak 3. i 4. ZZKPP-a je
propisano da ugovor o zakupu poslovnog prostora jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave mora biti sastavljen u pisanom obliku, a nistetan je ugovor
je skloplien protivho navedenoj obvezi. Zakljuéno, prvostupanjski sud smatra da bi
preSutno obnavljanje spornog ugovora bilo protivno prisilnom propisu (naprijed
citiranom) pa da bi takav ugovor bio niStetan i stoga je odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

7.6 Naprijed navedeno pravno stajalite prvostupanjskog suda je pogresno jer
ono zanemaruje Cinjenicu da su stranke odredbom &lanka 4. ugovora jasno i
odredeno uredile nadin i uvjete za produzenje toga Ugovora, a odredbom ¢lanka 21.
ugovora su se stranke sporazumjele da se na odnose koji nisu uredeni tim ugovorom
primjenjuju gradski propisi o zakupu poslovnog prostora, opéi propisi o zakupu i
propisi o sportskim gradevinama. Dakle, buduéi da su odredbom ¢lanka 4. ugovora
stranke u cijelosti uredile nacin i uvjete za produzenje ugovora, ne moze se zakljuciti
da bi se na to sporno pitanje supsidijarno primjenjivali propisi nabrojani u citiranom
¢lanku 21. ugovora, jer odredbom ¢&lanka 21. ugovora je jasno utanaeno da se
propisi navedeni u tom ¢lanku primjenjuju na odnose koji nisu uredeni tim Ugovorom,
a ugovorom je u cijelosti ureden nacin produzZenja ugovora. Na odnose medu
strankama koje su one uredile medusobnim ugovorom u skladu s nacelima slobode
uredivanja obveznih odnosa (€lanak 2. ZOO-a) primjenjuju sé prvenstveno ugovorne
odredbe.
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7.7. Osim toga, u pravu je Zalitelj kada tvrdi da ovdje nema mjesta primjeni
odredaba ZZKPP-a i zbog toga Sto je predmet spornog ugovora zakup sportske
gradevine, a na istu se ne odnose odredbe ZZKPP-a. Ovo stoga, $to se odredbe tog
zakona odnose na poslovne prostore (kao $to i sam naziv kazuje) a odredbom &lanka
2. stavak 3.-7. ZZKPP-a je propisano da se poslovnim prostorom u smisiu toga
Zakona smatraju poslovna zgrada, poslovna prostorija, garaza i garaZzno mjesto,
poslovnom zgradom smatra se zgrada namijenjena obavljanju poslovne djelatnosti
ako se pretezitim dijelom i koristi u tu svrhu, poslovnom prostorijom se smatra jedna
ili viSe prostorija u poslovnoj i stambenoj zgradi namijenjen obavljanju poslovne
djelatnosti koja, u pravilu, €ini samostalnu uporabnu cjelinu i ima zaseban glavni ulaz,
a garaZza je prostor za smjestaj vozila dok je garazno mjesto prostor za smijestaj
vozila u garazi. Ovdje treba dodati da je sporni ugovor izrijekom sklopljen "o zakupu
sportske gradevine" pa su neosnovane tvrdnje tuzenika da je rije¢ o poslovnom
prostoru jer da je dio istoga poslovne naravi.

7.8. Dakle, pogredno je i ukazivanje prvostupanjskog suda na odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-420/2010 od 31. oZujka 2010.
kojom je zauzeto stajaliSte da je odredbom ZZKPP-a cjelovito uredeno pitanje
zakupa poslovnog prostora pa na odnose u vezi tog pitanja nema mijesta
supsidijarnoj primjeni opéih propisa obveznog prava o zakupu (odredaba ZO0O-a).

7.9. Za ukazati je da je postupanje tuzenika, koji se nije ocitovao na
pravovremeni zahtjev tuZitella za produljenje ugovora, a potom je, dva mjeseca
nakon isteka ranijeg ugovora dopisom obavijestio tuZitelja da ugovor ne Zeli obnoviti,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja (Clanak 4. ZO0O-a). Ovo stoga $to u tome
dopisu tuzZenik tvrdi da se tuzitelj nije pridrzavao ugovornih odredaba, a unatog tim
tvrdnjama tuZenik nije nikada tijekom trajanja ugovora upozorio tuZitelja radi
nepridrzavanja ugovornih odredaba niti je ugovor otkazao. Odredbama ¢lanka 19.
ugovora stranke su se sporazumijele da zakupodavac moze otkazati ugovor ako
zakupnik i nakon opomene zakupodavca koristi sportsku gradevinu protivno ugovoru,
ili sportskoj gradevini nanosi znatniju Stetu koristeci sportsku gradevinu bez potrebne
paznje, kao i iz svih zakonom i Odlukom Grada Zagreba predvidenih razloga.

8. Iz svega naprijed navedenoga, za zakljuciti je da je ugovor o zakupu
sportske gradevine, izmedu stranaka, preSutno obnovljen, temeljem ranijeg ugovora
te je tuzbeni zahtjev osnovan. Stoga je Zalba tuZitelja uvaZena i, pravilnom
primjenom materijalnog prava, preinacena pobijana prvostupanjska presuda (&lanak
373. tocka 3. ZPP-a).

9. Bududi da je tuZitelj uspio u ovome postupku, tuZzenik je obvezan tuZzitelju
naknaditi troSkove postupka u iznosu od 5.000,00 kn (€lanak 154. stavak 1. ZPP-a).

9.1. Navedeni troSkovi se odnose na zastupanje tuZitelja po kvalificiranom
punomocniku, odvjetniku (vrijednost predmeta spora je 10.001,00 kn) i to: za
sastavljanje tuzbe iznos od 1.000,00 kn (Tbr. 7/1. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSka za rad odvjetnika ,Narodne novine“ broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15. -
dalje: Tarife), za sastavljanje tzv. ,obrazloZzenog“ podneska od 25. srpnja 2019. iznos
od 1.000,00 kn (Tbr. 8/1. Tarife) i za zastupanje na dva rocita na kojima se
raspravljalo o glavnoj stvari iznos od po 1.000,00 kn (Tbr. 9/1. Tarife). To su rocista
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