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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pž-6533/2018-2



R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Dubravke Matas, predsjednice vijeća, Mladena Šimundića, suca izvjestitelja i Lenke Ćorić, članice vijeća, u predstečajnom postupku koji se vodi nad dužnikom SUNČANA OAZA d.o.o. Split, Preradovićevo šetalište 2, OIB 15825393454, povodom dužnikove žalbe protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-92/2018-35 od 4. listopada 2018., u sjednici vijeća održanoj 13. studenog 2018.

r i j e š i o   j e

Odbija se žalba kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-92/2018-35 od 4. listopada 2018.

Obrazloženje

	Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-92/2018-35 od 4. listopada 2018. utvrđeno je uskraćivanje potvrde predstečajnog sporazuma te je predstečajni postupak obustavljen (točka I. izreke), i odlučeno je da će postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka (točka II. izreke). U obrazloženju odluke prvostupanjski sud navodi kako vjerovnici nisu s potrebnom većinom glasova, u smislu odredaba članka 59. stavka 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), prihvatili (izmijenjeni) plan restrukturiranja dužnika, pa je sud postupio po članku 61. stavku 2. i članku 64. stavku 1. točki 6. i stavku 2. SZ-a.
          
	Protiv tog rješenja žalbu je podnio dužnik, u bitnom navodeći kako je prvostupanjski sud pogrešno utvrdio kako većina vjerovnika ne bi glasovala za potvrdu predstečajnog sporazuma, a pogrešno je utvrdio i zbroj tražbina vjerovnika koji su glasali za potvrdu sporazuma. Zbog toga smatra kako je prvostupanjski sud pogrešno ustanovio da ne bi bile ispunjene pretpostavke za potvrdu predstečajnog sporazuma, pa sud nije mogao isti uskratiti. Navodi kako je sud propustio ispitati je li dužnik sposoban za plaćanje te je li ispunio sve obveze prema vjerovnicima, pa u pobijanoj odluci nedostaju razlozi o odlučnim činjenicama. Predlaže preinačiti pobijanu odluku, podredno istu ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

	Žalba nije osnovana.

	Pobijano rješenje ispitano je u granicama navoda i po službenoj dužnosti na temelju odredbe članka 365. stavaka 1. i 2., te članka 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) te u vezi čl. 10. SZ-a, u granicama povrede odredbi parničnog postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

	Ovaj sud ukazuje kako iz zapisnika s ročišta za glasovanje (list 816.-825. spisa) proizlazi neosnovanost žalbenih navoda. Naime, na navedenom ročištu, održanom u prisutnosti dužnika, povjerenika i dijela vjerovnika, sud je utvrdio da u I. skupini – neosigurani vjerovnici zbroj tražbina vjerovnika koji su glasovali ZA prihvaćanje izmijenjenog plana restrukturiranja iznosi ukupno 441.831,39 kn (54,46%), dok zbroj tražbina vjerovnika koji su glasovali PROTIV prihvaćanja tog plana iznosi ukupno 369.448,21 kn (45,54%). 

	Nadalje, utvrdio je i da u II. skupini – osigurani vjerovnici zbroj tražbina vjerovnika koji su glasovali ZA prihvaćanje izmijenjenog plana restrukturiranja iznosi ukupno 0,00 kn (0%), dok zbroj tražbina vjerovnika koji su glasovali PROTIV prihvaćanja tog plana iznosi ukupno 490.951,84 kn (100%). 

	Nakon toga sud je u zapisniku utvrdio kako nitko od prisutnih nema primjedbe na rezultate glasovanja te da vjerovnici nisu s potrebnom većinom glasova prihvatili izmijenjeni plan restrukturiranja dužnika, a pobijana odluka donesena je pisanim putem.

	Što se tiče razvrstavanja vjerovnika u skupine, valja ukazati kako je isto učinjeno sukladno članku 58. stavku 1. i članku 308. SZ-a. Naime, u skupinu I. svrstani su neosigurani vjerovnici (vjerovnici iz članka 308. stavka 1. točke 2. SZ-a), dok su osigurani vjerovnici svrstani u skupinu II. u smislu članka 308. stavka 1. točke 1. SZ-a (razlučni vjerovnici). Taj vjerovnik ima pravo glasa iz razloga što predstečajni sporazum zadire i u njegova prava jer je izmijenjenim prijedlogom sporazuma predviđeno da osigurani vjerovnik otpiše 10% svoje tražbine, dok bi mu se ostatak isplatio bez kamata, kroz 48 mjeseci, sa 12 mjeseci počeka. 

	Ovaj zapisnik, zajedno sa rezultatima glasovanja, bez ikakvih primjedbi potpisali su prisutni vjerovnici, povjerenik i punomoćnik dužnika.
	
	Stoga ovako paušalnim žalbenim navodima dužnik nije doveo u sumnju pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja, pa sukladno tome niti pravilnu primjenu odredaba članaka 61. i 64. SZ-a, kao odredaba materijalnog prava.

	Osim toga, žalitelj neosnovano smatra kako je prvostupanjski sud propustio ispitati je li dužnik sposoban za plaćanje te je li ispunio obveze prema vjerovnicima. Naime, u ovakvim situacijama sud je dužan uskratiti potvrdu predstečajnog sporazuma, obustaviti predstečajni postupak i donijeti odluku o tome da će se postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, a tek u tom postupku sud će ispitivati postojanje stečajnih razloga.

	
Slijedom navedenog, dužnikova je žalba odbijena kao neosnovana, a pobijano rješenje potvrđeno (članak 380. točka 2. ZPP-a u vezi s člankom 10. SZ-a).

Zagreb, 13. studenog 2018.

Sudac
Mladen Šimundić, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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