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TRGOVACKI SUD U ZADRU

Vra¢amo spis poslovni broj St-18/2002 (svezanj 1.-6.) zajedno s 3 otpravka
drugostupanjske odluke poslovni broj P#4615/2019-2 od 25. stpnja 2019., na daljnje
postupanje.

Zagreb, 6. kolovoza 2019.

k

a{ﬁkica V’Curman
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REPUBLIKA HRVATSKA B
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-4615/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ruice
Omazi¢, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene
éuveljak, Clana vijeca, u stetajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom SteCajna masa iza
CROATIA ZADAR-LINE dd. u stedaju, Zadar, Ulica Miroslava Krleze 3/C, OIB
05156145870, kojeg Zastupa ste€ajni upravitelj Frane Zvonimir Negro iz Zadra, odluéujuéi o
Zalbi vjerovnika MARINKA BACICA i drugih, protiv rjesenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj St-18/2002-423 od 3. lipnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 25. srpnja 2019.

rijeSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-18/2002-423 od 3. lipnja
2019., te se predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.

ObrazlozZenje

Pobijanim u izreci odredenim rjeSenjem ,,odbacuje se kao nepravodobna prijava
trazbine vjerovnika Marinka Bagiéa i drugih sa lista spisa 1271-1274 u ukupnoj visini od
4.616.770,00 kuna podnesena 11. lipnja 2003.«

Tako je rijesio prvostupanjski sud prema odredbi 1. 176. st. 2. Ste¢ajnog zakona
(-»Narodne novine* broj: 44/96, 29/99 i 129/00; dalje: SZ), jer je utvrdio da su vjerovnici
svoje trazbine prijavili 11. lipnja 2003., nakon isteka roka od tr mjeseca od prvog ispitnog
ro€ista pa su prijave kao nepravodobne odbacene.

Protiv ovog rjedenja Zalbu su podnijeli vjerovnici podnositelji prijava trazbina,
osporavajuéi rjeSenje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba postupka, s prijedlogom ovome sudu
preinaciti pobijano 1j eSenje.

U Zalbi u bitnom navode da su trazbine vjerovnika koje se odnose na otpremnine,
priznate po ste¢ajnom upravitelju, $to je razvidno iz tablica ispitanih trazbina za posebno
ispitno ro¢iste 5. sijetnja 2019. Navode da je ste€ajni upravitel] uputio steajnom sucu
prijedlog za odredivanje posebnog ispitnog rodista, kako bi se utvrdile priznate trazbine
vjerovnika.
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Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje sukladno odredbi &l. 381. i &l 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/11-procisceni tekst 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP), u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da prvostupanjsko rjedenje
nije pravilno i osnovano na zakonu, jer je izreka presude nerazumljiva &ime je prvostupanjski
sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢1. 354. st. 2. t. 11, ZPP-a,
a ni ¢injeniéno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno.

Prije svega, izreka odluke kojom je sud odludio o prijavi trazbine u ovom se sludaju,
ne moze ispitati, jer iz te izreke nije razvidno koji je konkretni zahtjev iz prijave traZbine kojih
vjerovnika i u kojim pojedinaénim iznosima trazbine za svakog vjerovnika ponaosob,
prvostupanjski sud odbacio. Nije razvidno koji je sadrZaj pravne zatite prvostupanjski sud
vjerovnicima pobijanim rjeSenjem uskratio.

Sud u izreci odluke mora u potpunosti navesti sadrZaj zahtjeva odnosno prijavljene
trazbine svakog pojedina¢nog vjerovnika, a ne samo odbaciti kao nepravodobne prijave ,...i
drugih vjerovnika sa lista 1271. — 1274. spisa u ukupnom iznosu od 4.616.770,00 kn
podnesena 11. lipnja 2003. U konkretnom slu¢aju ne radi se niti o solidarnom potraZivanju
vjerovnika trazbina.

Na ovu povredu parni¢nog postupka drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je ste€ajni postupak nad duznikom
Ste€ajna masa iza Croatia Zadar-Line d.d. u ste€aju, otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-213/2000 od 5. prosinca 2000. Ispitna rogista odrzana su 27. veljace
2001., 29. ozujka 2001. 3. svibnja 2001. i 1. lipnja 2001., te su na njima ispitane do tada
prijavljene trazbine steCajnih vjerovnika. RjeSenjem od 1. lipnja 2001. utvrdeno koje su
priznate, a koje osporene traZbine ste¢ajnih vjerovnika.

Sud obrazloZenju odluke navodi da je steajni upravitelj Frane Zvonimir Negro, 11.
sije€nja 2019. dostavio sudu prijedlog za odredivanje posebnog ispitnog rodista, navodeéi
kako je u tijeku ste¢ajnoga postupka naknadno zaprimljena prijava bivsih zaposlenika
steCajnog duznika koja nije ispitana te je predloZio odrediti posebno ispitno ro¢iste na kojem
Ce se ispitati te trazbine od 11. ozujka 2008.

Prvostupanjski je sud uvidom u priloZenu prijavu traZbine utvrdio da se radi o prijavi
trazbina bivsih zaposlenika steajnoga duznika, koje se odnose na otpremnine i to Marinka
Baci¢a i drugih odnosno sveukupno 74 bivia zaposlenika. Iz izvje$¢a stetajnoga upravitelja
od 18. sijecnja 2013., proizlazi da je navedena skupina bivsih zaposlenika, koji nisu zateteni
kod steCajnog duznika na dan otvaranja ste¢ajnog postupka, prijavila svoje traZbine za
otpremnine 11. lipnja 2003. odnosno oko 2,5 godine zakasnjenja, slijedom &ega da te traZbine
nisu ispitivane niti je po istima postupano, ve¢ da su iste trebale biti odbacene kao zaka3njele.
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Prvostupanjski sud zakljutuje da su vjerovnici svoje trazbine prijavili 11. lipnja
2003., dakle nakon isteka roka od tri mjeseca od prvog ispitnog roéista odrZanog 27. veljace
2001., slijedom &ega je valjalo odbaciti prijavu kao nepravodobnu, sukladno odredbi &. 176.
st. 2. SteCajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99 i 129/00; dalje: SZ), a koji se
primjenjuje temeljem odredbe &l. 72. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Stetajnoga
zakona ,,Narodne novine* broj 129/00).

Medutim, uvidom u spis po ovome sudu, proizlazi da prijava trazbina vjerovnika s
osnove otpremnina od 11. lipnja 2003., na koju se prvostupanjski sud u obrazloZenju odluke
poziva, ne prileZi spisu.

Pravila prijave traZbina ste¢ajnih vjerovnika uredena su odredbom &I, 176. SZ-a tako
da je opée pravilo da ste¢ajni vierovnici osobno podnose prijavu trazbine i u prijepisu prilazu
isprave iz kojih traZbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje. Ako stedajni vjerovnik ne
prijavi trazbinu u navedenom zakonskom roku, njegova prijava trazbine se odbacuyje.

Medutim, pravilo osobnog prijavljivanja trabine kao steCajnog vjerovnika ima
iznimku kada se radi o trazbini iz radnog odnosa, odnosno tra’bini radnika i prijasnjih
duznikovih radnika. Stecajni upravitelj duZan je sastaviti popis svih trazbina zaposlenika i
ranijih zaposlenika duZnika dospjelih do otvaranja steCaja i predoditi im na potpis prijavu
njihovih trazbina.

Dakle, iz navedenih odredbi proizlazi da ako radnik ili prijasnji duznikov radnik ne
prijavi traZbinu u zakonskom roku ne bi se trebalo smatrati da nije prijavio trazbinu, jer je
obveza ste¢ajnog upravitelja sastaviti popis trazbina radnika i prijasnjih duZnikovih radnika
dospjelih do otvaranja steCajnog postupka.

U konkretnom slu¢aju ne radi se o situaciji u kojoj radnik nije prijavio trazbinu u
zakonskom roku da bi se trebalo smatrati da Je prijavio trazbinu onako kako je u svom popisu
naveo ste€ajni upravitelj.

Budu¢i da se na stecajne postupke pokrenute do stupanja na snagu Novele Stecajnog
zakona (,,Narodne novine® broj 129/00) primjenjuje kasniji zakon, to se navedena zakonska
odredba primjenjuje na stetajne postupke u tijeku.

Prema odredbi ¢l. 173. st. 2. Stetajnog zakona (,»Narodne novine* broj 44/96, 29/99 i
129/00) steajni upravitelj sastavit ée popis svih trazbina zaposlenika i ranijih zaposlenika
duZnika dospjelih do otvaranja steCaja 1 predociti im na potpis prijavu njihovih trazbina u dva
primjerka. Ovako je propisano u &l. 38. Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona
(,.Narodne novine* broj 129/00). Sukladno odredbi &1. 72. st. 1. citiranog Zakona, ova odredba
se primjenjuje i na steCajne postupke koji su pokrenuti do dana stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama SteCajnog zakona, dakle koji su bili u tijeku na dan 30. prosinca 2000,

Prema tome stedajni upravitelj je bio duZan sastaviti popis svih trazbina radnika i
ranijih radnika stetajnog duZnika, po osnovi otpremnina i predo&iti im na potpis prijavu
njihovih trazbina.
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S obzirom na navedeno, eventualni propust ste¢ajnog upravitelja, ne iskljutuje obvezu
vjerovnika (zalitelja) da prijavi trazbinu u zakonom predvidenom roku, niti predstavlja
iznimku od te obveze.

Sa svim prethodno navedenim u vezi, ukazuje se Zaliteljima, da im radi zaitite
njihovih prava na raspolaganju stoje druga dopustena pravna sredstva.

Europski sud za ljudska prava u svojoj odluci: predmet Ismeta Bagi¢ protiv Republike
Hrvatske (Zahtjev br. 43595/06) — Presuda- Strasbourg od 19. lipnja 2008., podijeljenu
odgovornost obrazlaZe rije¢ima, cit.: ,Medutim, prema misljenju Suda, ako prema domacéem
pravu postoji takva situacija podijeljene odgovornosti, kao $to se €ini da je rije¢ u ovome
predmetu, nametanje obveze prijave traZbine u steajnom postupku isklju¢ivo podnositelju
zahtjeva, u situaciji kad je ona ve¢ pokrenula gradanski postupak protiv stedajnog duznika,
predstavljalo bi nerazmjeran teret. U vezi s time, Sud naglasava da je stefajna upraviteljica
trebala znati za gradanski postupak financijske naravi §to ga je podnositeljica zahtjeva
prethodno pokrenula protiv stefajnoga duznika. Sud je svjestan toga da mogu postojati
razli¢iti stavovi o posljedicama propusta steCajne upraviteljice koji su bili predmet
razmatranja u prethodnome tekstu. S druge je strane svjestan i toga da je podnositeljica
zahtjeva mogla i da je bila obvezna prijaviti svoju traZbinu u ste¢ajnom postupku bez obzira
na propust ste€ajne upraviteljice. Medutim, u odlukama domacih sudova nije se uzelo u obzir
pitanje podijeljene odgovornosti, kao ni duZnosti steajne upraviteljice, ve¢ su se sudovi
ograni€ili na tvrdnju da podnositeljica zahtjeva nije postivala propisani rok.“

Dakle, u predmetu Ismete Bagi¢ radilo se ne samo o propustu tuZiteljice da prijavi
trazbinu, vec i o propustu ste€ajnog upravitelja da postupi u skladu sa svojim duZnostima te
stoga i o podijeljenoj odgovornosti za §tetu, (3to ovdje nije slu¢aj).

Osim toga, treba navesti da obveza ste¢ajnog upravitelja da sastavi popis svih trazbina
radnika i prijadnjih duZnikovih radnika, ne znaéi da radnici i prijasnji duZnikovi radnici nisu
ovlasteni sami podnijeti prijave svojih traZbina, ve¢ upravo suprotno proizlazi iz odredbe &l.
173. st. 2. SZ-a. Smisao ove obveze steCajnog upravitelja (sastavljanja popisa i prijava
trazbina) je olak8ati poloZaj radnika i prijasnjih duZnikovih radnika u ste¢ajnom postupku, $to
ne znaci da radnici i prija$nji duZnikovi radnici moraju prihvatiti popis i prijave tra¥bina koje
je sastavio stec¢ajni upravitelj, ve¢ mogu podnijeti i sami prijavu svoje trazbine (koja moze biti
identi¢na po osnovi i visini, ali mozZe biti i razli¢ita). Samo u slu¢aju kada radnik ili prijasnji
duZnikov radnik nije sam prijavio svoju trazbinu, smatrat ée se da je traZbinu prijavio u skladu
s popisom koji je sastavio stecajni upravitelj.

Posljedice povrede osnovnog nagela postupka sadrZanog u ¢l 7. st. 3. SZ-a (koje
nalaZe steCajnom sucu da po sluzbenoj duZnosti utvrduje sve ¢injenice koje su od vaZnosti za
steCajni postupak i da radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze) dovele su i do pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kao i pogre$ne primjene materijalnog prava.

Dakle, zbog pogreSnog pravnog pristupa prvostupanjski sud nije pravilno i potpuno
utvrdio bitne ¢injenice i nije pravilno primijenio materijalno pravo.

Slijedom navedenoga valjalo je pobijano rje$enje ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (&1, 380. t. 3. ZPP-a).
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U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e prije svega otkloniti navedenu bitnu
povredu odredbi pami¢nog postupka te otkloniti nedostatke na koje je ukazao ovaj sud,
uzimajuci u obzir iznijete primjedbe, kao i navedenu odluku Europski sud za ljudska prava
utvrditi je li predmetna prijava trazbina podnesena na vrijeme, nakon &ega ¢e na nadin i u

postupku kako je to propisano mjerodavnim odredbama donijeti novu na zakonu osnovanu
odluku.

Zagreb, 25. srpnja 2019.

dsjednica vije¢a
Eadca Omazié, v. r.

srgvka — ovlasteni sluzbenik
kidga Curman
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