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47000 Karlovac

Poslovni broj: P-231/2022-30

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu po sucu Zrinki Ban, u pravnoj stvari tuziteljice-
protutuzene Mande DPordi¢ iz Mazina, Mazin 42, OIB: 98169844583, zastupane po
punomoc¢nici Jadranki Miladin-SlaviCek, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika-
protutuzitelja Jovana MaceSic¢ iz Krnjaka, Budacka Rijeka 50, OIB: 80219638789,
zastupanog po punomochnicima iz Odvjetni¢kog drustva RoZzman & Oredic¢ u Karlovcu,
radi stjecanja bez osnove i isplate najamnine, nakon glavne i javne rasprave dovrsene
13. travnja 2026., u nazo¢nosti punomocénice tuziteljice-protutuzene Jadranke Miladin-
Slavicek, odvjetnice u Zagrebu i punomocnice tuzenika-protutuzitelja Mirjane Oredic,
odvjetnice u Karlovcu, 3. lipnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da postoji trazbina tuZiteljice-protutuzene Mande Dordic iz Mazina,
Mazin 42, OIB: 98169844583 prema tuzeniku-protutuzitelju Jovanu MaceSi¢ iz
Krnjaka, Budacka Rijeka 50, OIB: 80219638789 u iznosu od 45.350,82 EUR sa
zateznim kamatama tekuc¢im od 8. lipnja 2004. do 31. prosinca 2007. po stopi od 15%
godisnje, od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godisSnje, od 1. srpnja
2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godiSnje, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskih trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

Il. Utvrduje se da postoji trazbina tuzenika-protutuzitelja Jovana MaceSica iz
Krnjaka, Budacka Rijeka 50, OIB: 80219638789 prema tuziteljici-protutuzenoj Mandi
Dordi¢ iz Mazina, Mazin 42, OIB: 98169844583 u iznosu od 29.393,59 EUR sa
zateznom kamatom teku¢om od 3. lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena pri cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[l. Trazbine utvrdene u toCkama . i Il. izreke ove presude prebijaju se u iznosu od
29.393,59 EUR sa zateznom kamatom teku¢om na taj iznos od 3. lipnja 2026. pa do
isplate.

V. Nalaze se tuzeniku-protutuzitelju Jovanu MaceSi¢u iz Krnjaka, Budacka Rijeka
50, OIB: 80219638789 da tuZiteljici-protutuzenoj Mandi Pordi¢ iz Mazina, Mazin 42,
OIB: 98169844583, u roku od 15 dana

- isplati iznos od 15.957,23 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 8. lipnja
2004. do 31. prosinca 2007. po stopi od 15% godiSnje, od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja
2011. po stopi od 14% godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od
12% godiSnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskih trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine

- te zatezne kamate na iznos od 29.393,59 EUR za razdoblje od 8. lipnja 2004.
do 2. lipnja 2026. po stopi od 15% godiSnje do 31. prosinca 2007., a od 1. sijeCnja
2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godisnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja
2015. po stopi od 12% godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskih trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Odbija se prigovor prijeboja koiji je istaknuo tuzenik-protutuzitel;.

VI. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj-protutuzenik Bura Dordi¢, a €ija nasljednica je u ovom postupku Manda
Dordi¢, u tuzbi navodi da je na temelju rjeSenja komisije za privremeno preuzimanje i
koristenje imovine Opcine Krnjak dana 21. svibnja 1996. dobio na privremeno
koristenje ugostiteljski objekt "Savi¢" Budacka Rijeka 49 a. Navodi da je ta kuca
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vlasnistvo tuzenika te da je istu tuzenik tijekom VR "Oluja" napustio. Tuzitelj navodi da
je predmetni objekt preuzeo potpuno unisten, bez krova, bez stolarije, bez fasade, bez
Zbuke na unutarnjim zidovima, bez instalacija, bez kanalizacije, centralnog grijanja,
izgorjelog i potpuno uniStenog i praznog. Navodi da je predmetni ugostiteljski objekt
kompletno uredio ukljuujuéi pripadajuce dvoriste i parkiraliSte te da je za izvedbu
radova ulozio 347.016,77 DEM Sto u protuvrijednosti Cini 1.301.310,00 kn. Navodi da
je rieSenje o dodijeli predmetnog objekta njemu na privremeno koriStenje ukinuto
rieSenjem Stambene komisije Opcine Krnjak od 11. svibnja 2000. te da je nakon toga
tuZenik pokrenuo parnini postupak radi iseljenja tuZitelja iz predmetnog objekta te da
je donesena pravomocna presuda o tuziteljevom iseljenju neovisno o ulaganjima koja
je tuzitelj imao u predmetnom objektu. Tuzitelj navodi da je predmetne radove izveo
na objektu tuzenog uz odobrenje nadleznih tijela jer je taj objekt i dobio na privremeno
koriStenje radi obavljanja ugostiteljskih djelatnosti. Navodi da su svi izvedeni radovi bili
nuzni za obavljanje ugostiteljske djelatnosti i da su korisni za objekt, da su izvedeni
solidno i kvalitetno i da su od koristi za tuZenika jer je za taj iznos povecana vrijednost
objekta. Navodi da je na taj naCin objekt zasticen od daljnjeg propadanja i uruSavanja
jer je bio bez krova, bez vrata i prozora itd. Slijedom toga, predlaze da sud donese
presudu kojom se nalaze tuzeniku Miroslavu MacesSicu da tuzitelju Buri Dordi¢u isplati
iznos od 1.301.310,00 kn sa zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu (list 38-39 spisa) tuZenik-protutuZitelj Miroslav Macesi¢, a
Ciji nasljednik je u ovom postupku Jovan Macesi¢, navodi kako dozvoljava da postoje
rieSenja koja tuZitelj navodi u tuzbi. Navodi da je nakon paleza na ugostiteljskom
objektu ostao djelomi¢no krov te djelomi¢no stolarija i fasada i Zzbuka na unutarnjim
zidovima te kanalizacija. Tuzenik osporava izraCun visine ulaganja ing. Imre Radica
jer je isti naru€en po tuzitelju. Tuzenik navodi da je vlasnik predmetnog ugostiteljskog
objekta, ali da od tuzitelja nije narucio nikakve radove, da je tuzitelj na tudem objektu
izvodio radove na svoj rizik pa da naknadu troSkova za to neka trazi od onoga tko mu
je dozvolio da radi na tudem objektu. Tuzenik priznaje da je rjeSenje o privremenom
koriStenju naknadno ukinuto jer se nije radilo o stambenom zbrinjavanju, nego je
tuzitelj doSao na tude vlasniStvo kako bi ostvarivao dobit, Sto je uvijek bilo
protuzakonito. Navodi da je tuzenik radove izveo nekvalitetho, no da je tuzenik
spreman priznati i platiti ukoliko je na njegovom objektu tuzitelj na temelju stru¢nog
vjeStaCenja ucinio nesSto korisno. TuzZenik navodi da ce istaknuti protutuzbu za
bespravno koriStenje njegovog objekta i traziti prijeboj izvrSenih ulaganja sa
neplacenom najamninom. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti te
prigovara visini postavljenog tuzbenog zahtjeva.

3. Podneskom od 17. prosinca 2003. (list 50-51 spisa) tuZenik-protutuzitelj je
podnio protutuzbu, u kojoj navodi da iz iskaza samog tuzitelja proizlazi da je adaptaciju
dovrSio i koriStenje objekta zapoCeo 1997. pa da je stoga koristio tuzenikov restoran u
periodu od 7 godina raCunajuci od 1997. godine do kraja 2003. godine, odnosno 84
mjeseca. Navodi da da bi najamnina na frekventnoj cesti D1 gdje se objekt nalazi
iznosila najmanje 1.000,00 EUR mjesecCno, pa stoga tuzenik-protutuzitelj potrazuje
najamninu u ukupnom iznosu od 84.000,00 EUR odnosno u protuvrijednosti u iznosu
od 646.800,00 kn te predlaZe da sud donese presudu kojom nalaze isplatu tog iznosa
tuZitelju-protutuzeniku, zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 1. sijecnja 2004.
pa do isplate.
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3.1. Tuzenik-protutuzitelj je podneskom od 12. sijeCnja 2010. (list A 124-128 spisa)
postavio svoju protutuzbu i protutuzbeni zahtjev na nacCin da potrazuje isplatu
najamnine u iznosu od 10,00 kn po m2 sukladno podatku Porezne uprave za poslovne
prostore na podrucju BudacCke Rijeke, a za povrSinu predmetnog objekta od 530,15
m2 koja sluzi u poslovne svrhe i moze se iznajmljivati, odnosno mjese¢no 5.301,50 kn
za 77 mjeseci poCevsi od 1. sijeCnja 1998. zato Sto je tada po misljenju tuzenika-
protutuzitelja prestao pravni osnov koriStenja toga objekta od strane tuZitelja
protutuzenika pa do 8. lipnja 2004. kada je tuZzitelj-protutuzenik iselio iz predmetnog
objekta. Slijedom toga, predlaze da sud nalozi tuzitelju-protutuzeniku da tuzeniku-
protutuzitelju isplati iznos od 408.215,50 kn sa zateznom kamatom tekucom za svaki
pojedinacni mjesec€ni iznos za utuzeno razdoblje, time da je visina mjesenog iznosa
najamnine 5.301,50 kn.

3.1.1. Podredno, tuzenik-protutuzitelj je predlozio da sud nuzne troSkove, ako iste
dosudi tuzitelju i ako ne uvazi tuzenikov prigovor zastare, prebije sa protutuzbenim
zahtjevom i da nalozi tuzitelju da plati tuzeniku razliku iznosa najamnine i nuznih
troSkova sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom i parniénim troSkom.

3.1.2. Podneskom od 26. veljaCe 2024. tuZenik-protutuzitelj je konacno postavio
protutuzbeni zahtjev na iznos od 29.393,59 EUR, a Sto obuhva¢a mjeseCne iznose
najamnine za razdoblje od 17. prosinca 2000. do 8. lipnja 2004. sa zateznom kamatom
teku¢om na pojedine iznose od 1. u mjesecu za prethodni mjesec

3.2. U odgovoru na protutuzbu tuzitelj-protutuzenik (list 93 spisa) pobija protutuzbu
kao neosnovanu i ni¢im dokazanu. Navodi da je tuZitelj-protutuzenik imao pravnu
osnovu za koristenje predmetnog objekta jer mu je isti dodijeljen na koriStenje 1996.
od strane nadlezne komisije Opcine Krnjak. Navodi da je ulozio znacajna sredstva za
adaptaciju toga objekta pa da je zato tuzitelj-protutuzenik imao opravdani razlog voditi
spor sve do dana predaje objekta tuZeniku-protutuZitelju, slijedom ¢ega je neosnovan
protutuzbeni zahtjev. U odnosu na isti, tuzitelj-protutuzenik istice prigovor zastare.

4. Radi pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, sud je izvrSio uvid u
rieSenje Komisije za priviemeno preuzimanije i koridtenje imovine Opc¢ine Krnjak od 21.
svibnja 1996. (list 5 spisa), rijeSenje Stambene komisije Opcine Krnjak od 11. svibnja
2000. (list 6 spisa), presudu Opcinskog suda u Karlovcu, broj P-130/01-8 od 22.
studenog 2001. (list 7-8 spisa), presudu Zupanijskog suda u Karlovcu, broj G2-971/02-
2 od 3. prosinca 2002. (list 9 spisa), procjenu trZiSne vrijednosti ugostiteljsko
stambenog objekta dipl. ing. Imre Radi¢a od 16. lipnja 1996. (list 10-33 spisa),
gradevinsku dozvolu od 31. svibnja 1989. (list 45-47 spisa), dopis Porezne uprave
Podrucéni ured Karlovac (list 95 spisa), rieSenje Opcinskog suda u Karlovcu, broj Ovr-
286/03 od 29. lipnja 2004. (list A 135 spisa), rjeSenje Porezne uprave, Podruc¢ni ured
Karlovac od 19. ozujka 2002. (list A 136-137 spisa), dopis Porezne uprave Karlovac
(list 140 spisa), rieSenje Opcinskog suda u Karlovcu, broj Ovr-286/03 od 20. kolovoza
2004. (list A 143-144 spisa), rjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu, broj Ovr-286/03 od
18. oZujka 2003. (list B 145-148 spisa), dopis PP Karlovac (list 159 spisa) te je izvrSen
uvid u dopis Porezne uprave, Podruc¢ni ured Karlovac od 29. prosinca 2022. (list 434
spisa). Tijekom postupka, sud je proveo dokaz sasluSanjem svjedoka MiloSa BoZi¢a
(list 133 spisa) i Imre Radica (list 151 spisa) te stranaka i to tuzitelja-protutuzenika Bure
Dordi¢a (list 43 spisa) i Mande Dordi¢ (list 453-454 spisa) te tuzenika-protutuzitelja
Miroslava Macesica (list 44 spisa) i Jovana MaceSi¢a (list 456-457 spisa). Sud je
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proveo ocCevid na licu mjesta dana 1. ozujka 2004. (list 57-59 spisa) te je izvrSen uvid
u nalaz i misljenje sudskog vjestaka gradevinske struke Davora Petracica (list 63-76
spisa), prvu dopunu nalaza gradevinskog vjeStaka Davora Petracica (list 107-113
spisa) te je sasluSan sudski vjeStak Davor Petracic¢ (list 141 spisa). Nadalje, sud je
proveo novi oCevid na licu mjesta 12. travnja 2011. na kojem su sasluSani tuzitelj-
protutuzenik Pura Dordi¢ i tuzenik-protutuzitelj Miroslav MaceSi¢ te je provedeno
gradevinsko vjeStacenje po gradevinskom vjestaku Borisu Naglicu (list 164-166 spisa),
izvrSen je uvid u fotografije (list 167 spisa) te je izvrSen uvid u nalaz i misljenje
gradevinskog vjeStaka Borisa Nagli¢a (list 172-210 spisa).

5. Tuzbeni zahtjev tuZitelja-protutuzenika specificiran podneskom od 25. srpnja
2024. je osnovan. Protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuZzitelja specificiran podneskom
od 26. veljaCe 2024. je osnovan.

5.1. Predmet spora je zahtjev tuzitelja-protutuzenika za isplatu utuzenog iznosa s
osnove stjecanja bez osnove temeljem ulaganja rada i sredstva tuZzitelja-protutuzenika
u ugostiteljski objekt tuzenika-protutuzitelja koji je tuZitelju-protutuZeniku dan na
privremeno koriStenje rjeSenjem Komisije za priviemeno preuzimanje i koriStenje
imovine Opcine Krnjak.

5.2. Predmet protutuzbe je zahtjev tuzenika-protutuzitelja za isplatu utuZzenog iznos
s osnova naknade koristi u vidu najamnine za period dok je tuzitelj-protutuzeni koristio
njegov ugostiteljski objekt.

6. Medu strankama nije sporno da je prednik tuzenika-protutuzitelja bio vlasnik
predmetnog objekta, obzirom da isto proizlazi iz tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i iz
sluzbene biljeSke ovog suda od 2. veljate 2012. (poledina lista 212 spisa) iz koje je
vidljivo da je u zk.ul.br. 647, k.o. BudaCka Rijeka kao vlasnik predmetne kcbr. 1983 od
300 ¢hv upisan raniji tuzenik-protutuzitelj Miroslav MaceSic.

7. Medu strankama je sporna osnovanost i visina tuzbenog i protutuzbenog
zahtjeva te je li osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije i prigovor zastare.

8. Uvidom u rjeSenje Komisije za privremeno preuzimanje i koriStenje imovine
Op¢ine Krnjak od 21. svibnja 1996. (list 5 spisa) utvrdeno je da je predniku tuZitelja-
protutuzenika i to Puri Dordi¢u dana privremeno u posjed i na koriStenje nekretnina
ugostiteljski objekat "Savi¢", potpuno unisten, Budacka Rijeka broj 49 A te je u istom
navedeno da pokretnina nema.

9. Uvidom u rjeSenje Stambene komisije Opc¢ine Krnjak od 11. svibnja 2000. (list
6 spisa) utvrdeno je kako je rijeSenje Komisije za privremeno preuzimanje i koristenje
imovine Opc¢ine Krnjak od 21. svibnja 1996. kojim je imovina — poslovni prostor u
vlasnistvu Miroslava MaceSica na adresi Budacka Rijeka 49 A, Opcina Krnjak, dana
na privremeno koristenje Puri Dordicu ukinuto te je rijeSeno da se glede medusobnih
potrazivanja vlasnik i korisnik upucuju u parnicu.

10.  Uvidom u presudu Op¢éinskog suda u Karlovcu, broj P-130/01-8 od 22. studenog
2001. (list 7-8 spisa) utvrdeno je da je istom naloZeno Duri Dordicu, ovdje tuzitelju-
protutuzeniku predati u posjed Miroslavu MaceSi¢u, ovdje tuzZeniku-protutuZitelju
poslovni stambeni objekat ku¢u broj 49a u Budackoj Rijeci koja je izgradena na
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k€.br.1983 upisanoj u zk.ul.br. 80 k.o. Budacka Rijeka, slobodnu od osoba i svojih
stvari, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

11.  Uvidom u presudu Zupanijskog suda u Karlovcu, broj Gz-971/02-2 od 3.
prosinca 2002. (list 9 spisa) utvrdeno je da su odbijene Zalbe tuZenika i tuzitelja te da
je potvrdena presuda Opcinskog suda u Karlovcu od dana 22. studenog 2001. broj P-
130/01-8, slijedom Cega proizlazi da je citirana presuda ovoga suda broj P-130/01-8
od 22. studenog 2001. kojom je nalozeno Duri Dordicu da preda u posjed Miroslavu
MaceSicu predmetni objekt postala pravomoc¢na 3. prosinca 2002.

12. |z procjene trziSne vrijednosti ugostiteljsko stambenog objekta od 16. lipnja
1996. koju je izradio sudski vjeStak Imre Radi¢ (list 10-33 spisa), a koji je privatno
narucen od strane prednika tuZitelja-protutuzenika u ovoj parnici i to Bure Dordica,
proizlazi da je Bura Dordi¢ izvrSio ulaganje u obnovu predmetnog objekta u iznosu od
347.016,77 DEM.

12.1. lIstiCe se kako taj nalaz sud nije prihvatio u ovom parni€énom postupku jer je isti
sacinjen po privatnoj narudzbi tuZzitelja-protutuzenika, slijedom Cega je sud usvojio
prigovor tuZenika da se ovakav privatno narueni nalaz ne moze koristiti za potrebe
ovog parnicnog postupka.

13.  Uvidom u gradevinsku dozvolu koju je izdala Opcina Karlovac, Opc¢inski komitet
za gradevinarstvo, stambeno komunalne poslove i zastitu covjekove okoline od 31.
svibnja 1989. (list 45-47 spisa), utvrdeno je da je toga dana, odnosno 31. svibnja 1989.,
po zahtjevu Miroslava MaceSica, njemu, zatim Jovanu, Nikoli, Ljubanu te Jovanu
(Jovana) Macesi¢u iz Budacke Rijeke 50 odobrena izgradnja stambeno poslovnog
objekta na k&.br. 1983, upisanoj u zk.ul.br. 80, k.o. Budacka Rijeka koja se nalazi uz
cestu Karlovac - Plitvice u naselju Budacka Rijeka.

13.1. Sliledom navedenog, sud je prihvatio kao istinitu izjavu iz iskaza tuzenika-
protutuzitelja Jovana MaceSi¢a da je sa gradnjom predmetnog objekta zapoceo 1989.

14. Svjedok Milo§ Bozi¢ (list 133 spisa) u svom iskazu navodi kako je na
predmetnom objektu izgorio krov, da je izgorio namjestaj i dio stolarije te da je stradala
i unutrasnjost objekta. Navodi da je objekt imao fasadu na prednjem dijelu te s lijeve i
desne strane, a da zadnja strana nije imala fasadu te da je bio ozbukan iznutra. Navodi
da je ugostiteljski objekt "Savi¢" bio u funkciji prije Domovinskog rata te da je bio
ureden. Svjedok nadalje navodi da je tuzitelj odmah poslije rata taj objekt preuzeo i
stavio novi krov, ali da ne zna $to je uredivao iznutra te da je osim toga uredio i
parkiraliSte. Navodi da je nakon uredenja tuZitelj nastavio Koristiti taj objekt za
ugostiteljstvo i da se sada zove "Frankfurt", a da se prije zvao "lvan". Navodi da je
tuzenik po€eo ponovno iznajmljivati predmetni prostor prije 4 ili 5 godina, nije siguran,
kao i da je cijelo vrijeme imao iznajmljen prostor nekom Mladenu iz Duga Rese.

14.1. Cijeneci iskaz svjedoka MiloSa Bozi¢a sud isti prihvaca u cijelosti obzirom je
svjedok iskazivao jasno i na temelju svojih neposrednih saznanja. IstiCe se i kako je
sud bitne okolnosti vezane uz ulaganja tuzitelja-protutuzenika utvrdio sasluSanjem
stranaka na licu mjesta i provedenim gradevinskim vjeStacenjem.
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15.  Svjedok Imre Radic¢ (list 151 spisa) u svom iskazu navodi da ga je za potrebe
ovog postupka privatno angazirao tuZzitelj-protutuzenik te da je on izradio nalaz koji
postoji u spisu, a nakon $to je pristupio na lice mjesta i izvrSio sva potrebna snimanja.
Navodi da je on vrijednost ulaganja tuzitelja-protutuzenika utvrdio u iznosu od
347.016,77 DEM, a sudski vjeStak Davor PetraCi¢ u iznosu od 55.551,98 DEM jer
vjeStak PetraCi¢ nije realno pristupio izraCunu vrijednosti ulaganja. Navodi da on nije
uzeo u obzir amortizaciju ulozenih sredstava $Sto je pitanje metode vjesStacenja.

15.1. Cijeneci iskaz svjedoka Imre Radi¢a sud isti nije prihvatio obzirom je ovaj
svjedok bio privatno angaziran i placen kao vjestak od strane tuzitelja-protutuzenika,
radi ¢ega sud zakljuCuje da je isti vjesStacCio po nalogu tuZitelja-protutuZenika, a ne po
nalogu suda, a radi toga sud je iskaz kao i nalaz ovog vjestak ocijenio pristranim u
korist tuzitelja.

16.  Tuzitelj-protutuzenik Bura Dordic (list 43 spisa) u svom iskazu od 11. prosinca
2003. navodi da je zZivio u Njemackoj od 1975. do 1980., a od 1980. do 1991. da je
Zivio po Austriji gdje je imao u svom vlasniStvu restoran i jedan restoran u zakupu, kao
i da se 1991. vratio u Hrvatsku i prijavio u hrvatsku vojsku gdje je bio do 1994. Navodi
da je njemu 1996. na natjeCaju dodijeljen predmetni objekt u posjed i na koristenje.
Navodi da su mu g. Darko Neral i drugi u opc€ini Krnjak rekli da je taj objekt sada uzela
RH i da ¢e objekat za 10 godina biti u vlasniStvu onoga tko ga uredi. Tuzitelj-
protutuzenik nadalje je naveo kako je u uredenje objekta ulozZio oko 250.000 DEM, da
je prodao svoj lokal u Be€u za 350.000 DEM kako bi taj objekt zavrsio te da je objekt
kada ga je on preuzeo bio bez krova, zapaljen, da su zidovi bili uniSteni i da je sve bilo
od vlage. Navodi da je u prizemlju uredio restoran, a na katu stambene prostorije.
Navodi da je u prizemlju promijenio 20 do 30 mramornih plo€a koje su bile oStecene i
uniStene te da je stavio svu novu stolariju, oZzbukao zidove, mijenjao vodovodne i
elektricne instalacije, da je na katu stavio na pod glazuru, na glazuru tepisone i
postavio svu stolariju te elektricne i vodovodne instalacije i spustene stropove. Navodi
da je postavio kompletno kroviste, i da su te radove izvodili radnici kojima je te radove
placao. Tuzitelj-protutuZenik navodi da nema racuna za kupnju materijala, da je
stolariju platio izmedu 25.000,00 i 35.000,00 DEM te da je 20.000,00 DEM uloZio da
bi pocistio objekt i okoli§, a da ne moze reci koliko je uloZio u Zbukanje i uredenje
zidova te postavljanje krovista. Navodi da je sa radovima zapocCeo 1996. i da je radove
zavrsio 1997.

16.1. Ponovno sasluSan na oCevidu odrzanom 12. travnja 2011. tuzitelj-protutuzenik
Dura DPordi¢ predao je na spis fotografije (list 167 spisa) koje je sud oznacio oznakama
F1 do F13, time da je tuZitelj-protutuzenik naveo da su te fotografije snimljene prije
nego je zapocCeo gradevinske radove, kao i tijekom radova. Navodi da je na
fotografijama F1 i F2 prikazan predmetni objekat prije nego $to je zapo¢eo sa obnovom
istog. Navodi da je na fotografijama F3 i F4 prikazan stroj kojim je radeno strojno
Zbukanje. Navodi da fotografija F5 pokazuje postavljanje prozora u apartmanu i stanje
objekta iznutra u trenutku obnove, a da se na fotografiji F6 vidi postavljanje prozora u
sobi. Navodi da je na fotografiji F7 prikazano postavljanje vrata kojima se ulazi u sobu
u potkrovlju, da se na fotografiji F8 vidi uredivanje hodnika, da se na fotografiji F9 vidi
uredivanje zidova u jednoj od soba u potkrovlju, da je na fotografiji F10 prikazan zid u
jednoj od soba u potkrovlju koji je ozbukan i ureden, da se na fotografiji F11 vidi
postavljanje gips Zbuke u jednoj od soba, da je na fotografiji F12 prikazano postavljanje
vanjske zbuke na procelju objekta, a da su na fotografiji F13 osim postavljanja zbuke
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vidljive i zice novih elektriCnih instalacija koje je postavio. Navodi da je on izveo radove
izrade kompletne konstrukcije krova, postavljanje pokrova od valovitih bitumenskih
plo€a time da je krov daskan i stavljena je folija i terpapir te je izvrSeno letvanje. Navodi
da je izradio stropove od gips ploCa koje su protupozarne i vodootporne debljine 15
mm. Navodi da vanjske zidove nije zidao jer su isti postojali, a da nije zidao ni unutarnje
zidove, odnosno pregradne zidove, nego da je iste morao popraviti zato Sto jer je taj
objekat izgorio u pozaru. Navodi da je izvrSio Zbukanje iznutra svih vanjskih i
pregradnih zidova u potkrovlju te uredio podove na nacin da je stavio stiropor, PVC
foliju i mreZicu koja je iSla u betonsku podlogu poda koji je isto izradio na cijelom
potkrovlju. Tuzitelj-protutuzenik navodi da je postavio i svu stolariju koja je vidljiva, na
potkrovlju, odnosno prozore i unutarnja vrata i Stokove. Navodi da je osim toga, u
potkrovlju sacCinio kompletnu struju odnosno elektriCne instalacije, izvrSio kompletno
Zbukanje, gletanje i licenje zidova u potkrovlju. Navodi da je u apartmanu u potkrovlju
potpuno uredio kupaonu, a to znaCi da je postavio elektricne instalacije, stavio
keramiCke ploCice na zidove i napravio nove vodovodne instalacije u kupaoni jer su
ranije bile uniStene. Navodi da je u WC na hodniku potkrovlja postavio struju i vodu.
Navodi da je u kupaoni kraj tog WC-a postavio elektriCne instalacije i vodovodne
instalacije te gips ploCe po stropu te kupaonice. Navodi da su stropovi u potkroviju u
cijelosti izolirani staklenom vunom te da su svi rubovi Zbuke uz vrata i prozore ojacani
pocin€anim metalnim kutnicima. Nadalje navodi da je on postavio tepisone po
hodnicima i u svim sobama napravio prikljucke struje do pancera te ugradio
automatske osigurace na razvodnoj plo€i za cijelo potkrovlje. Navodi da postojecCe
mramorne stube on nije postavljao nego da ih je takve zatekao i da su na istima i danas
vidljivi tragovi pozara od Cega je te stube ocCistio. Navodi da je cjelokupno stubiste
Zbukao, gletao i kre€io, te da je nacinio i drvene rukohvate po stubistu, a koje je dao
izraditi po jednoj takvoj daski u prizemlju koja nije izgorila u pozaru. Navodi da je u
prizemlju u dvorani restorana zamijenio dva do tri m2 mramornih plo€a na podu i
postavio nova krila ulaznih vrata i nova krila vrata kojima se ulazi u dvoranu restorana,
a postojece Stokove i drveni dio oko tih dvojih vrata ostaklio. Navodi da je postavio
kompletna vrata sa okolnim ostakljenim dijelom kroz koje se iz dvorane restorana izlazi
na terasu i prozor do tih vrata koji je trokrilni, te da je zazidao zid ispod tog prozora.
Navodi da je postavio daske po zidovima izmedu prozora, a sve ostale prozore da je
jedino ostaklio, jer su sva stakla bila razbijena. Navodi da je izvrSio Zbukanje, gletanje
i kreCenje zidova i stropa u dvorani restorana i manje popravke na cijevima instalacija
centralnog grijanja te postavio pregradne daske Sirine oko 1 m i 20 cm sa obje strane
stupa koji se nalazi u sredini dvorane restorana, a koje daske su jednake pregradnim
daskama koje i danas postoje izmedu sale i buffeta u kojem se nalazi Sank. Navodi da
je u buffetu izvrSio zbukanje zidova i stropa, ugradio Sank i police iza Sanka, iznad
S8anka, promijenio dva krila prozora i postavio klup€icu. Navodi da je doradio u
prizemlju elektri¢ne instalacije, promijenio oko 70% Zice i postavio uti¢nice i prekidace.
Navodi da je u kuhinji oZbukao oko 2 m2 iznad nape kao i strop male pomocne
prostorije uz kuhinju, te postavio glavnu razvodnu ploCu za struju za cijeli objekat sa
automatskim osiguracCima i FID sklopkama. Navodi da je na postojecoj terasi prosirio
terasu za oko 1,2 m prema cesti te postavio plocice crvene (ciglaste) boje dok su ostale
ploCice ostale od ranije, te je iste jedino ocCistio od posljedica pozara. Navodi da je
sagradio drvenu konstrukciju kojom je terasa pokrivena te postavio pokrov, te na
nekoliko mjesta proveo struju na terasi. Navodi da je sa vanjske strane kuce u dijelu u
kojem se nalazi terasa izvrSio zbukanje i bojanje zidova, a da je preostali dio fasade
koji postoji na kuci ostao od prije i da u njega nije ulagao. Navodi da je po vanjskoj
strani zidova postavio uz terasu cokl od plocica ciglaste boje. Navodi da je po cijelom
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krovistu te krovistu terase postavio pocin€anu limariju. Navodi da je u podrumskom
dijelu uredio stubiSte na nacin da je isto Zbukao i kreCio te djelomi€no popravio Zbuku
po zidovima hodnika, kupaone i manjih pomocnih prostorija, ali ne vise od 40 m2.
Navodi da je postavio vratno krilo za ulazak u prostoriju u prizemlju koja nije uredivana.
Navodi da je asfaltirao parkiraliSte kakvo je i danas vidljivo, a prethodno asfaltiranju da
je izvrSio navoz oko 400 m3 kamena da bi terasu izravnao sa visinom ceste. Navodi
da ne raspolaze bilo kakvim raCunom za izvedene radove jer tada nije bio u sustavu
PDV. Navodi da je navedene radove izveo krajem 1997. i tokom 1998., a da su radovi
trajali oko 8 ili 9 mjeseci. Navodi da ne zna u kojem mjesecu je poc€eo raditi ugostiteljski
objekat, no da je to bilo u srpnju 1998., ali nije siguran. Navodi da se ne sjeca koliko je
proteklo vremena od zadnjih radova do pustanja restorana u rad.

16.2. Cijeneci iskaz tuZitelja-protutuzenika Dure Dordi¢a sud je isti glede navodenja
izvedenih radova u cijelosti prihvatio, obzirom da se u tom dijelu sa iskazom tuzitelja-
protutuzenika suglasio i tuzenik-protutuzitelja. Bitnim se istiCe da je sud u cijelosti
prihvatio prvi iskaz tuzitelja-protutuzenika koji je dao na zapisniku od 11. prosinca
2003. gdje tuzitelj-protutuzenik jasno navodi da je zapoc€eo s radovima 1996., a da je
radove zavrSio 1997. To iz razloga sto je ovaj dio svog iskaza tuzitelj-protutuzenik
mijenjao nakon $to je u podnesku od 12. sije€nja 2010. tuZenik-protutuzitelja istaknuo
prigovor zastare, pa sud smatra da je u svom drugom iskazu na oCevidu od 12. travnja
2011. tuzitelj-protutuzenik Bura Dordi¢ promijenio svoj iskaz glede trajanja radova na
predmetnom objektu kako bi prikazao da za utuzena ulaganja nije nastupila zastara
potrazivanja. Osim toga, po ocjeni suda sjeCanje tuZitelja na okolnost kada je izveo
radove bilo je mnogo preciznije na dan 11. prosinca 2003., nego na dan 12. travnja
2011. zbog proteka vremena od perioda kada su izvodeni radovi na ulaganjima u
predmetni objekat. Isto tako, sud je doveo u vezu iskaze tuZitelja-protutuzenika sa
dokumentacijom u spisu, a osobito sa rjeSenjem Komisije za priviemeno preuzimanje
i koristenje imovine Opcine Krnjak iz kojeg je vidljivo da je predmetni objekt predan u
posjed i na KkoriStenje tuZitelju-protutuzeniku 21. svibnja 1996., a sam tuZitelj-
protutuzenik je u svom iskazu od 11. prosinca 2003. objasnio da se 1996. vratio u RH
sa 350.000 DEM koje je dobio za prodaju svog ugostiteljskog objekta u Becu, a koje
okolnosti takoder govore u prilog Cinjenici da je istinit iskaz tuZitelja sa zapisnika od 11.
prosinca 2003. da je radove zapoCeo 1996., a zavrSio 1997. Osim toga, i u svom
drugom iskazu tuZzitelj-protutuzenik je iskazao da su radovi trajali oko 8 ili 9 mjeseci,
pa sud zakljuCuje da je tuzitelj-protutuzenik istinito iskazao u svom iskazu od 11.
prosinca 2003. kada navodi da su radovi poceli 1996., a zavrsili 1997.

17.  Tuzenik-protutuzitelj Miroslav Macesi¢ u svom iskazu od 11. prosinca 2003. (list
44 spisa) navodi da je sporni objekt poCeo graditi 1987., a u njemu raditi 1989. i da je
tamo radio sve do 1995. kada je pred "Oluju" napustio Hrvatsku. Navodi da je objekt
nakon "Oluje" spaljen, no da nije vidio kako je isti nakon spaljivanja izgledao, nego da
je samo vidio slike. Navodi da je vidio da je tuZitelj-protutuzenik stavio krov, uredivao
sobe te da na podu ima joS njegovih plocica. Navodi da ne zna koliko je tuzitelj-
protutuzenik u taj objekt uloZio jer da ne zna kako se krecu cijene.

17.1. Ponovno sasluSan na oCevidu od 12. travnja 2011. tuZenik-protutuzitelj Miroslav
MaceSic (list 165 spisa) navodi da je to¢no da je tuZitelj-protutuzenik postavio novo
kroviste i terasu te terasu proSirio i proSireni dio poplocio kako je rekao, da je u
potkrovlju ozbukao unutradnjost i postavio podove i stolariju, da je sve $to je rekao
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vezano uz ulaganja u prizemlju i podrumu to¢no te da nema primjedbi na istinitost
iskaza tuzitelja.

17.2. Cijeneci iskaze tuzenika-protutuZzitelja sud iste prihvaca u cijelosti obzirom da
se tuzenik-protutuzitelj u svom iskazu koji je dan na licu mjesta gdje je u prisutnosti
sudske komisije i vjeStaka detaljno pregledana nekretnina suglasio sa iskazom
tuZitelja-protutuzenika o svim izvrSenim ulaganjima.

18.  Tuziteljica-protutuzena Manda Dordi¢ (list 453-454 spisa), nasljednica iza pok.
Dure Dordi¢a, u svom iskazu u bitnome navodi kako su 1996. dobili predmetni objekt
na koristenje i te su vrsili gradevinske radove u trajanju od oko godine dana. Navedeni
objekt je u potpunosti izgorio, izgorilo je sve osim podruma te su u navedeni objekt
ulozili 250.000,00 DEM. Navodi kako su jedno vrijeme radili, a nakon toga su morali
predati kljuCeve i napustiti ugostiteljski objekt. Misli da su navedenu nekretninu koristili
do 2004. Njezin pokojni suprug vodio je sve papire, odnosno dokumentaciju u vezi
predmetnog objekta, a nakon njegove smrti je morala ona nastaviti s tim. Navodi kako
je kasnije navedeni objekt prodan i nitko ih o tome nije niSta obavijestio kako bi mogli
reagirati. |z iskaza tuZiteljice-protutuzene proizlazi kako je ona sa obitelji ranije Zivjela
u Becu, gdje su vodili dva kafica. Jedan kafi¢ je bio u njihovom vlasniStvu, a drugi nije
bio u njihovom isklju€ivom vlasnistvu. Kada je pocCeo rat, ista navodi da se njezin muz
javio kao branitelj, a nakon Sto je rat zavrsio, muz je odlucio da se presele u Hrvatsku.
Navodi kako nisu nista ilegalno radili, ve¢ su navedeni objekt dobili na temelju legalnih
"papira" koji su im odobravali da mogu voditi restoran. Prije dolaska u Hrvatsku,
tuziteljica-protutuzena navodi da su 1996. prodali kafi¢ u Be€u koiji je bio u njihovom
vlasniStvu te su taj novac ulozili u uredenje restorana i predmetne nekretnine u
Budackoj Rijeci.

18.1. Cijenedi iskaz tuziteljice-protutuzene sud je isti prihvatio u cijelosti obzirom je

njezin iskaz u suglasnosti sa iskazom njezina prednika PBure Dordi¢a ciji iskaz je sud
prihvatio u cijelosti.

19.  Tuzenik-protutuzitelj Jovan MacesSic¢ (list 456-457 spisa), nasljednik iza pok.
Bure Dordica, u svom iskazu u bithome navodi kako su oni kao obitelj 1995. otisli iz
Hrvatske u Srbiju zbog poznatih dogadaja u to vrijeme. Ne zna koje je godine Dordi¢
udao u posjed i ne zna je liimao kontakt s njegovim ocem. SjecCa se da se neko vrijeme
njegov otac htio dogovoriti s Bordi¢em, ali do dogovara nije doSlo jer je Pordi¢ trazio
da mu se isplati dodatan novac. U tom trenutku, kada je njegov pokojni otac
pregovarao s Bordi¢em, on je imao kupca za navedeni objekt. Dordi¢ je 2004. napustio
objekt, ali ne dobrovoljno, misli da je to bilo temeljem rjeSenja suda. Tuzenik-
protutuzitelj navodi da kada su 1995. odlazili iz nekretnine ona je bila u normalnom
stanju, no netko je nakon toga zapalio nekretninu i bila je bez krova. Dordi¢ je nesto
obnovio nekretninu, "ali bi bilo bolje da nije". Nekretninu je vidio nakon toga prvi put
2002. i bila je u katastrofalnom stanju. Kada je Dordi¢ otiSao, njegov otac je nekretninu
dao u najam nekim ljudima koji su drzali restoran "Frankfurt" koji se nalazio u blizini, a
misli da se zovu Zeljka i Mladen. Oni nisu placéali najam, ali to su kompenzirali na nagin
da su pazili na kucu, vrsili su neke popravke, odrzavali su Sumu i popravili su
gospodarsku zgradu koja se nalazi preko puta kuce i s druge strane ceste. Takoder su
i u restoranu vrsili sitne popravke i odrzavali ga. Ne zna kada su to¢no oni otisli, a do
2012. je objekt drzao neki Covjek koji je tamo otvorio diskoteku i misli da je bio u
posjedu oko 2 godine. Tuzenik-protutuzitelj nadalje navodi da kada se on 2014. vratio,
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otvorio je firmu, a buduci da je objekt bio u katastrofalnom stanju morao je dignuti kredit
od 100.000,00 EUR kako bi popravio krov koji je prokidnjavao, stolariju, fasadu i izvr§io
ostale popravke te je nakon toga objekt doveden u dobro stanje. Navodi kako je plan
njegova oca bio u slu€aju da se tuzitelj-protutuzenik nije nalazio u njoj da se nekretnina
proda.

19.1. Cijenedi iskaz tuzenika-protutuZzitelja sud je isti prihvatio, osim u dijelu u kojem
je tuzenik-protutuzitelj osporavao radove napravljene od strane tuzitelja-protutuzenika,
odnosno kada je isti rekao da je tuZitelj-protutuzenik nesto obnovio nekretninu, "ali bi
bilo bolje da nije", obzirom je sam prednik tuzenika-protutuzitelja u€inio nespornim sve
radove koje je tuzitelj-protutuzenik napravio.

20. Radi odluCivanja o postavljenom tuzZzbenom =zahtjevu, a isto tako i o
protutuzbenom zahtjevu, bitno je utvrditi u kojem vremenu je tuzitelj-protutuzenik imao
pravni polozaj posStenog posjednika, a u kojem vremenu je tuzitelj-protutuzenik imao
pravni polozaj nepostenog posjednika.

21.  Buducije Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine”, broj:
19/1996. — dalje: ZV) stupio na snagu 1. sije¢nja 1997. te da je do tada bio na snazi
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine”, broj: 53/1991. —
dalje: ZOVO), to treba imati u vidu odredbu ¢lanka 388. stavka 2. ZV-a kojim je
propisano da se stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava od
stupanja na snagu ovog zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u
trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka. U
konkretnom slu€aju to znaci da glede osnovanosti tuzbenog zahtjeva treba na sva
ulaganja do 1. sije¢nja 1997. primjenjivati odredbe ZOVO, a od 1. sijeCnja 1997.
odredbe ZV.

22. Na odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva odnose se odredbe ¢lanka 38. i 39.
ZOVO, te odredbe &lanka 164. i 165. ZV-a.

22.1. Prema odredbi Clanka 38. stavka 3. ZOVO savjesni posjednik ima pravo na
naknadu nuznih troSkova za odrzavanje stvari, a prema stavku 4. istog ¢lanka savjesni
posjednik moze traziti naknadu korisnih troSkova u mjeri u kojoj je vrijednost stvari
poveéana. Stavkom 5. istoga €lanka propisano je da je ove nuZne i korisne troSkove
vlasnik stvari duzan naknaditi saviesnom posjedniku u mjeri u kojoj ti troSkovi nisu
obuhvaceni koristima koje je posjednik dobio od stvari.

22.2. Prema odredbi Clanka 164. stavka 2. ZV-a posteni posjednik moze traZiti
naknadu za nuzne i korisne troSkove koje je imao, a sukladno stavku 6. istog €lanka ti
se troSkovi obraCunavaju prema cijenama kada ih se naknaduje.

23. Obzirom da je uvidom u rjeSenje Komisije za privremeno preuzimanje i
koriStenje imovine od 21. svibnja 1996. utvrdeno da je ta komisija tuzitelju-
protutuzeniku dala privremeno u posjed i na koristenje predmetni ugostiteljski objekt,
to sud zakljuCuje da je tuZitelj-protutuzenik postao posteni posjednik predmetnog
objekta dana 21. svibnja 1996. Kako je iz rjeSenja Stambene komisije Opc¢ine Krnjak
od 11. svibnja 2000. vidljivo da se sa danom 11. svibnja 2000. ukida rijeSenje Komisije
za privremeno preuzimanije i koriStenje imovine Opcine Krnjak od 21. svibnja 1996.
kojim je poslovni prostor u vlasniStvu Miroslava MaceSi¢a dan na privremeno koriStenje
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Duri Dordicu, to sud zaklju€uje da je donoSenjem tog rjeSenja tuzitelju-protutuzeniku
prestala postojati pravna osnova temeljem koje je bio posteni posjednik te je slijedom
toga tuzitelj-protutuzenik postao neposteni posjednik pocevsi od 11. svibnja 2000.

24. Nadalje, obzirom da iz iskaza samog tuZitelja-protutuzenika proizlazi da su sva
ulaganja izvrSena tijekom 1996. i 1997., odnosno nakon Ssto je tuZitelj-protutuzenik
temeljem rjeSenja od 21. svibnja 1996. kao posteni posjednik uSao u posjed
predmetnog ugostiteljskog objekta, to sud zakljuCuje da je tuzitelj-protutuzenik sva
ulaganja izvrSio kao posteni odnosno savjesni posjednik te da ima pravo na naknadu
nuznih i korisnih troSkova.

25. Sliledom navedenog, ovaj sud je proveo gradevinsko vjestacenje na okolnost
vrijednosti ulaganja prvo po stalnom sudskom vjeStaku Davoru Petracicu, a zatim i po
stalnom sudskom vjeStaku Borisu Naglicu.

25.1. 1z nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog vjeStaka Davora Petraci¢a (list 63-76
spisa) proizlazi da je vrijednost uloZenih sredstava tuZitelja-protutuzenika, umanjenih
za amortizaciju, 412.195,72 kn ili 55.551,98 EUR.

25.1.1. Na ovaj nalaz tuzenik-protutuzitelj je podneskom od 30. srpnja 2004. iznio
nacelni prigovor da je vjesStak trebao razluciti nuzne i korisne troSkove te smatra da bi
tuzitelj-protutuzenik imao pravo na naknadu samo nuznih troSkova time da bi na
temelju nalaza vjeStaka iznos vrijednosti nuznih tro§kova bio 126.170,75 kn odnosno
17.050,00 EUR.

25.2. U prvoj dopuni nalaza sudskog vjeStaka Davora Petraci¢a (list 107-114 spisa),
isti se oCitovao na iznesene prigovore te je sastavio troSkovnik nuznih radova u
ukupnom iznosu od 129.384,94 kn. Takoder, vjeStak je obzirom na postavljenu
protutuzbu specificirao povrSine objekta na nacin da je naveo kako potkrovlje ima
povrSinu od 139,45 m2, prizemlje — ugostiteljski dio od 253,30 m2 te da podrum ima
povrsinu od 137,40 m2, odnosno da je ukupna povrsina podova 530,15 m2, time da
vjestak navodi da je sve uredeno u svrhu obavljanja poslova — poslovni objekt (podrum
kao skladiste i sanitarni Cvor, prizemlje kao restoran sa kuhinjom, a potkrovlje kao sobe
za iznajmljivanje sa zajednic¢kim WC-om i jednim apartmanom).

25.3. Obzirom na veliki broj prigovora koje su stranke iznijele na nalaz vjestaka, sud
je istoga saslu$ao te je vjeStak u svom iskazu na ro€istu od 5. svibnja 2010. (list 141
spisa) u cijelosti ostao kod svog nalaza i misljenja. Isti je naveo kako je snimanja i
mjerenja na objektu vrSio na oc€evidu, ali da je dolazio i naknadno, da nema bitnih
odstupanja u cijenama gradevinskih radova 2004. i danas, da je kao osnov za
odredivanja cijena troSkova ulaganja koristio Biletn IGH. Navodi da je u svom nalazu
izvjestaCio sve radove koje je vidio na licu mjesta, ali da nije u moguénosti potvrditi
istinitost izvodenja navedenih radova zbog nepostojanja slikovne ili druge
dokumentacije o izvodenju navedenih radova. Navodi da nije mogao utvrditi je li
dvoriste ponovno asfaltirano bez racuna poduzeca koje je izvodilo asfaltiranje.

25.4. Sliledom svega iznesenog, sud je nalaz sudskog vjeStaka Davora PetraCica
cijenio na nacin da isti ne moze biti podloga za donoSenje presude u ovoj pravnoj
stvari. Naime, ovaj vjestak, ni nakon Sto je na to naknadno pozvan, nije pored nuznih
troSkova naveo i korisne troSkove. Osim toga, iz njegovog iskaza proizlazi da je
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izvjeStaCio sve radove koje je vidio, a ne samo radove koje je izvrSio tuzitelj-
protutuzenik, a Sto je potrebno izvjestaciti u ovoj pravnoj stvari jer su predmet spora
ulaganja tuzitelja-protutuzenika u tuzenikov-protutuziteljev ugostiteljski objekt, a ne
nikakvi drugi radovi.

25.5. Sliledom navedenog, sud nije prihvatio nalaz sudskog vjeStaka Davora
PetracCi¢a, osim u dijelu u kojem je vjeStak izraCunao ukupnu povrsinu predmetnog
poslovnog objekta od 530,15 m2 kao i u dijelu u kojem je vjestak utvrdio da cijela ta
povrsina predstavlja poslovni prostor, obzirom da u tom dijelu stranke nisu prigovarale
nalazu vjesStaka.

25.6. Slijedom toga, sud je proveo novo gradevinsko vjestatenje po gradevinskom
vjesStaku Borisu Nagli¢u iz Karlovca time da je vjeStaCenje provedeno na licu mjesta na
oCevidu od 12. travnja 2011., pri Cemu se ovaj vjestak trebao ocitovati posebno po
iskazu tuzitelja-protutuzenika i posebno po iskazu tuZenika-protutuZitelja na okolnost
vrijednosti izvrSenih ulaganja te razluciti vrijednost nuznih ulaganja, korisnih ulaganja i
luksuznih ulaganja.

25.7. Iz nalaza i miSljenja gradevinskog vjeStaka Borisa Nagli¢a (list 172-210 spisa)
proizlazi da luksuznih ulaganja u predmetni objekt nije bilo. Vjestak je utvrdio da je
vrijednost svih izvrSenih ulaganja u vrijeme gradenja iznosila 463.228,95 kn, Sto treba
umanijiti za amortizaciju u iznosu od 185.427,51 kn, tako da je vrijednost svih ulaganja
u sadasnje vrijeme bez PDV-a vjestak utvrdio u iznosu od 277.801,44 kn, a taj iznos
vjestak je uvecao za PDV u iznosu od 63.894,33 kn i na taj nacin dobio vrijednost svih
ulaganja u sadasnje vrijeme sa PDV-om u iznosu od 341.695,77 kn, od Cega se iznos
od 195.489,89 kn odnosi na vrijednost nuznih ulaganja u sadasnje vrileme, a iznos od
146.205,88 kn na vrijednost korisnih ulaganja u sadasnje vrijeme.

25.7.1. Takoder, vjestak je dao miSljenje da iako u vrijeme kada su ulaganja vrSena
nije postojao PDV, da je opravdano u vrijednost ulaganja uraCunati PDV iz razloga jer
su u nalazu primijenjene danas$nje trziSne jediniCne cijene, a na njih se uraCunava PDV.

25.7.2. IstiCe se kako razlike u vrijednosti ulaganja prema iskazima tuzitelja-
protutuzenika i tuzenika-protutuzitelja nema, obzirom da su stranke na ocevidu od 12.
travnja 2011. glede izvrSenih ulaganja suglasno iskazivale.

25.8. IstiCe se i kako nalazu i miSljenju gradevinskog vjeStaka Borisa Nagli¢a stranke
nisu prigovarale te i ovaj sud nalaz i misljenje gradevinskog vjeStaka Borisa Naglica
prihvaéa u cijelosti jer je isti izraden na temelju neposrednog uvida na licu mjesta i u
nazocnosti obiju stranaka koje su saslusane i koje su potpuno identicno detektirale
koje radove odnosno ulaganja je tuzitelj-protutuZzenik Bura Pordi¢ na predmetnom
objektu izvrSio. Osim toga, nalaz vjeStaka Borisa Nagli¢a je sud ocijenio stru¢nim, vrlo
preglednim, argumentiranim i jasnim, posebno zato $to je vjestak sacinio i detaljne
troSkovnike na kojima je temeljio svoje izraCune.

25.9. lstiCe se i kako sud zaklju€uje da je osnovan zakljuak vjeStaka da je u sadasnju
vrijednost radova potrebno uraCunati PDV iako isti u vrijeme kada su radovi izvrSeni
nije postojao obzirom je odredbom Clanka 164. stavka 6. ZV-a propisano da se troskovi
obracunavaju postenom posjedniku prema cijenama kada ih se naknaduje.
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25.10. Slijedom svega iznesenog, sud je na temelju nalaza i miSljenja gradevinskog
vjeStaka Borisa Naglica vrijednost nuznih ulaganja tuzitelja-protutuzenika utvrdio u
iznosu od 195.489,89 kn te vrijednost korisnih ulaganja u iznosu od 146.205,88 kn,
odnosno vrijednost nuznih i korisnih ulaganja u ukupnom iznosu 341.695,77 kn.

25.11. Sud nije provodio dokaz uskladenjem nalaza gradevinskih vjeStaka Davora
Petracica i Borisa Nagli¢a, obzirom da bi slijedom svega iznesenog izvodenje takvog
dokaza bilo bespredmetno. Naime, sud je utvrdio i obrazlozio da metoda vjeStaCenja
vjeStaka Davora Petracica koji nije razlu€io nuzne, korisne i luksuzne troskove, niti je
na ocevidu utvrdeno koje je radove nedvojbeno izveo tuzitelj-protutuzenik, pa vjeStak
nije sa sigurnoScu mogao niti izvjestaciti vrijednost tih radova, nije prikladna za ovaj
postupak, slijedom Cega se takav nepotpun i neprecizan nalaz ne moze dovesti u vezu
sa jasnim argumentiranim i obrazloZzenim nalazom gradevinskog vjeStaka Borisa
Naglica koji je utemeljen na neposrednom utvrdenju na oCevidu, gdje su se stranke
usuglasile oko radova koje je ucinio tuzitelj-protutuzenik.

26. Podneskom od 25. srpnja 2024. tuzitelj-protutuzenik je specificirao svoj tuzbeni
zahtjev na iznos od 45.350,82 EUR / 341.695,77 kn, a koliko je nakon provedenog
vjeStacenja utvrdeno da iznosi ukupna vrijednost nuznih i korisnih ulaganja koja
ulaganja je izvrsSio tuzitelj-protutuzenik.

27. Sliledom iznesenog, valjalo je usvoijiti tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzenika koji
je isti specificirao na nacin da na ime izvrSenih nuznih i korisnih ulaganja potrazuje
iznos od 45.350,82 EUR / 341.695,77 kn, a na koji iznos zatezne kamate teku od dana
8. lipnja 2004., a kako je to isti i zatrazZio u specificiranom tuzbenom zahtjevu, obzirom
je tuzitelj-protutuzenik sve do 8. lipnja 2004. bio u posjedu objekta te je sve do tada
koriStenjem objekta koristio i rezultat vlastitih ulaganja.

27.1. U odnosu na prigovor zastare koji je istaknuo tuzenik-protutuZzitelj u odnosu na
konacno postavljeni tuzbeni zahtjev, istiCe se kako isti nije osnovan.

27.2. U konkretnom slu€aju primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima ("Narodne
novine”, broj: 53/1991., 73/1991., 3/1994., 7/1996., 112/1999. i 88/2001. dalje: ZOO),
a prema odredbi ¢lanka 361. ZOO-a zastarijevanje pocinje teci prvog dana poslije dana
kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje.

27.3. Sukladno odredbi ¢lanka 371. ZOO-a trazbine s osnova stjecanja bez osnove
zastarijevaju u op¢em zastarnom roku od 5 godina. Zastara potrazivanja za stjecanje
bez osnove ulaganjem tudeg rada i sredstava pocinje teci od prestanka koriStenja tog
rada i sredstava, odnosno od dana kada je stjecatelj, u konkretnom slucaju tuzenik,
stekao mogucénost da ubire korist od izvrSenih ulaganja, a u slu€aju kada se radi o
ulaganju u nekretninu od dana kada je osoba koja je izvrSila ulaganje prestala koristiti
tu nekretninu. U konkretnom slucaju, to bi bio 8. lipanj 2004., odnosno dan kada je
tuzenik-protutuzitelj] uveden u posjed, a tuZitelj-protutuzenik prestao koristiti
nekretninu, te je tada poCeo teci zastarni rok u smislu odredbe ¢lanka 361. ZOO-a.

27.4. Kako je tuzitelj-protutuzenik tuzbu podnio 2003. dok je isti joS bio u posjedu
sporne nekretnine, zastara trazbine nije nastupila, jer u konkretnom slu€aju zastara u
vrijeme podnosenja tuzbe jo$ nije niti pocCela tedi, slijedom ¢ega nije osnovan prigovor
zastare koji je istaknuo tuzenik-protutuzitelj.
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28. U odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije koji je istaknuo tuzenik-
protutuzitelj valja rec¢i kako isti takoder nije osnovan.

28.1. Naime, tuzenik-protutuzitel] se poziva na Zakon o izmjenama i dopunama
zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi ("Narodne novine”, broj 76/2014.) i za koji
navodi da je odredbom Clanka 5. istog propisano kako iznimno, u slu€ajevima koji nisu
rijeSeni na temelju odredaba Clanka 9. stavaka 3., 4. i 5. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi ("Narodne novine”, br. 57/11.),
kada je privremeni korisnik koristio stambeni i poslovni objekt koji je vracen u posjed
vlasniku na temelju Programa povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba ("“Narodne novine”, br. 92/98.) i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi ("Narodne novine”, br. 88/02.), a u taj objekt je
uloZio vlastita sredstva i time povecao njegovu vrijednost, te ako je do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona pokrenuo sudski postupak za naknadu ulozenih sredstava,
Republika Hrvatska ¢e vlasniku objekta predloziti sklapanje nagodbe u razumnom
roku, u svrhu rjeSavanja tog pitanja na razuman, primjeren i razmjeran nacin. Stavkom
2. istog Clanka propisano je da se na temelju nagodbe iz stavka 1. ovoga Clanka
vlasnici nekretnina izuzimaju od obveze povrata sredstava nenaplacenih trazbina i
troSkova parni¢nog i ovrdnog postupka, a Republika Hrvatska preuzima na sebe
placanje nenaplacenih trazbina i troSkove parni¢nog postupka.

28.2. lstiCe se kako tuzenik-protutuzitelj nije dokazao da je sa Republikom Hrvatskom
on ili njegov pravni prednik sklopio nagodbu na temelju koje bi ista preuzela obveze
koje tuzitelj-protutuzenik ima prema njemu, slijedom Cega nije osnovan prigovor
promasene pasivne legitimacije koji je isti istaknuo. Takoder, uvidom u dopis
SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje od 18. veljace 2020.
(list 439-442 spisa) utvrdeno je kako je misljenje istog da vlasnik i korisnik svoje odnose
trebaju medusobno samostalno rijesiti te da smatraju dvojbenim osnovanost i
mogucnost za pristupanje Republike Hrvatske sklapanju nagodbe u konkretnom
predmetu.

29. Tuzenik-protutuZzitelj je protutuzbenim zahtjevom potrazivao naknadu koristi u
vidu najamnine za razdoblje od 01. sije€nja 1998. pa do 08. lipnja 2004. godine u
ukupnom iznosu od 408.215,50 kn (specificirani protutuzbeni zahtjev na listu A 126
spisa).

29.1. Obzirom je presuda ovoga suda od 16. veljaCe 2012., poslovni broj P-1567/03
postala pravomoc¢na u dijelu u kojem je odbijen tuzenik-protutuzitelj s dijelom
protutuzbenog zahtjeva u kojemu je traZio isplatu najamnine za razdoblje prije 17.
prosinca 2000., a sve obzirom je utvrdeno da su ta potrazivanja u zastari, tuzenik-
protutuzitelj je konacno postavio protutuzbeni zahtjev podneskom od 26. veljaCe 2024.
na nacin da potrazuje naknadu Kkoristi u vidu najamnine u iznosu od 29.393,59 EUR, a
Sto obuhvaéa mjesecCne iznose najamnine za razdoblje od 17. prosinca 2000. do 8.
lipnja 2004. sa zateznom kamatom teku¢om na pojedine iznose od 1. u mjesecu za
prethodni mjesec.

30. IstiCe se kako je tuzenik-protutuzitelj predloZzio da sud nalozi tuzitelju-
protutuzeniku da mu plati najamninu u visini od 10,00 kn/m2 sukladno podatku porezne
uprave za poslovne prostore na podru¢ju Budacke Rijeke i to mjeseCno za poslovnu
povrSinu koju je gradevinski vjeStak Davor Petraci¢ utvrdio u iznosu od 530,15 m2,
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tako da najamnina mjesecno iznosi 5.301,50 kn. Tuzenik-protutuzitelj smatra da je
tuzitelju-protutuzeniku pravni osnov koriStenja predmetnog objekta prestao 31.
prosinca 1997., a da je iz istog iselio 8. lipnja 2004.

31.  Uvidom u dopis Porezne uprave Podrucni ured Karlovac Ispostava Karlovac (list
95 spisa) utvrdeno je da minimalna cijena zakupa za poslovni prostor u Budackoj Rijeci
(u Sto spada ugostiteljski objekat) iznosi 10,00 kn / m2.

32. Uvidom u dopis Porezne uprave Ispostava Karlovac od 10. oZujka 2010. (list
140 spisa) proizlazi da tuZenik-protutuzitelj poreznoj upravi u Karlovcu nije dostavio
ugovore o najmu poslovnog prostora za ugostiteljski objekt Frankfurt u Budackoj Rijeci
49 a, iako iz iskaza svjedoka MiloSa Bozica (list 133 spisa) proizlazi da je nakon sto je
doSao u posjed predmetnog poslovnog prostora tuzenik-protutuzitelj isti iznajmljivao.

33. Kao $to je ranije navedeno, iz prve dopune nalaza i miSljenja gradevinskog
vjeStaka Davora PetraCica proizlazi da je ukupna povrSina predmetnog poslovnog
objekta 530,15 m2, a Cemu stranke nisu prigovarale, te je u tom dijelu nalaz vjeStaka
Davora Petracica prihvacen od strane ovoga suda.

34. Sliiedom navedenog, ovaj sud prihvaca navod tuZenika-protutuzitelja iz
protutuzbe da visina najamnine koju je mjese¢no gubio tuZitelj-protutuzenik zato Sto
nije mogao doci u posjed svog poslovnog prostora iznosi 5.301,50 kn mjesecno, koji
iznos se dobije kada se kvadratura poslovnog prostora od 530,15 m2 pomnozi sa
visinom najamnine od 10,00kn/m2.

35. Odredbom ¢lanka 164. stavkom 1. ZV-a propisano je da posteni posjednik tude
stvari nije duZan dati naknadu za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi.

35.1. Odredbom ¢lanka 165. stavkom 1. ZV-a propisano je kako neposteni posjednik
tude stvari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje
su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one
koje bi stvar dala da ih nije zanemario. Stavkom 2. propisano je da vlasnikovo trazenje
naknade iz stavka 1. ovoga €lanka zastarijeva u roku od tri godine od dana kad mu je
stvar predana.

36. Sliledom navedenog, da bi sud mogao odluciti o osnovanosti protutuzbenog
zahtjeva potrebno je utvrditi vrijeme kada je tuZitelj-protutuzenik kao neposteni
posjednik koristio predmetni poslovni objekt tuzenika-protutuZzitelja.

37. Prema ocjeni ovoga suda, tuzitelj-protutuzenik postao je neposteni posjednik
11. svibnja 2000. i to kada je ukinuto rieSenje o privremenom koristenju nekretnine.

37.1. Naime, tuZitelj-protutuzenik je od 21. svibnja 1996. raspolagao rjeSenjem
Komisije za privremeno preuzimanje i koriStenje imovine Opcine Krnjak, a to rjeSenje
je bilo na snazi do 11. svibnja 2000. kada je isto Stambena komisija Opcine Krnjak
ukinula, pa sud smatra da je pravni osnov temeljem kojeg je tuzitelj-protutuzenik bio
posteni posjednik otpao dana 11. svibnja 2000., od kada je isti postao neposteni
posjednik.
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37.2. Slijedom toga, tuzenik-protutuzitelj moze naknadu u visini najamnine zahtijevati
tek od dana 11. svibnja 2000. pa dok nije stupio u posjed predmetne nekretnine.

37.3. Nadalje, uvidom u rjeSenje Opcéinskog suda u Karlovcu, broj Ovr-286/03 od 29.
lipnja 2004. utvrdeno je da je tuzenik-protutuzitelj uveden u posjed predmetnog objekta
dana 8. lipnja 2004., slijedom Cega, isti moze najamninu potrazivati do dana 8. lipnja
2004.

38. Tijekom postupka, tuzitelj-protutuZenik je u odnosu na protutuzbeni zahtjev
istaknuo prigovor zastare.

38.1. U odnosu na istaknuti prigovor zastare od strane tuzitelja-protutuzenika istiCe
se kako isti u odnosu na konacno postavljeni protutuzbeni zahtjev nije osnovan
obzirom sukladno odredbi ¢lanka 165. stavka 2. ZV-a vlasnikovo trazenje naknade iz
stavka 1. tog Clanka zastarijeva u roku od tri godine od dana kad mu je stvar predana,
a u trenutku podnosenja protutuzbe koja je podnesena 17. prosinca 2003. predmetni
objekt josS nije bio niti predan tuzeniku-protutuzitelju od strane tuzitelja-protutuzenika.

38.1.1. Slijedom toga, ovaj sud smatra da je od dana podnoSenja protutuzbe, koja je
podnesena 17. prosinca 2003., potrebno raCunati zastaru tri godine unatrag, jer
tuZzenik-protutuzitelj ima pravo svoj tuzbeni zahtjev glede potraZivanja najamnine
postaviti i prije nego Sto je doSao u posjed predmetnog poslovnog prostora pa su stoga
u zastari potrazivanja tuZenika-protutuZitelja koja su nastala prije 17. prosinca 2000.

38.2. Obzirom je tuzenik-protutuziteli konaéno postavio protutuzbeni zahtjev
podneskom od 26. veljaCe 2024. na nacCin da potrazuje naknadu koristi u vidu
najamnine u iznosu od 29.393,59 EUR, a Sto obuhvaéa mjeseCne iznose najamnine
za razdoblje od 17. prosinca 2000. do 8. lipnja 2004. sa zateznom kamatom teku¢om
na pojedine iznose od 1. u mjesecu za prethodni mjesec, istiCe se kako za to razdoblje
nije nastupila zastara potrazivanja koje tuzZenik-protutuzitelj ima prema tuzitelju-
protutuZeniku u vidu naknade koristi u vidu najamnine.

38.3. Neodlu¢ni su navodi tuZitelja-protutuzenika, da tuZenik-protutuZitelj nije
dokazao da bi objekt iznajmljivao da mu ga je tuZitelj-protutuzenik ranije predao u
posjed. IstiCe se kako je tuzitelj-protutuZenik u razdoblju od 17. prosinca 2000. pa do
08. lipnja 2004. bez naknade Kkoristio objekt tuzenika-protutuZitelja kao neposteni
posjednik i duzan je u skladu sa citiranom odredbom iz ¢lanka 165. stavak 1. ZV-a
platiti koristi koje je za to vrijeme imao, u vidu najamnine koju bi inaCe za koristenje
poslovnog prostora bio duzan plaéati,.

39. Slijedom navedenog, sud je dosudio u smislu odredbe €lanka 165. stavka 1.
ZV-a tuzeniku-protutuzitelju naknadu u visinu izgubljene najamnine po mjesecima za
razdoblje od 17. prosinca 2000. pa do dana kada je tuZenik-protutuZitelj uveden u
posjed i to do 8. lipnja 2004. u ukupnom iznosu od 29.393,59 EUR.

39.1. Za svaki mjesec u razdoblju za koje je tuzbeni zahtjev usvojen, sud je visinu
mjesecne naknade dosudio u iznosima od po 5.301,50 kn, kao $to je vec¢ obrazloZeno,
dok je za prosinac 2000. naknada dosudena za 15 dana u iznosu od 2.907,34 kn (koji
iznos je sud dobio tako da je visinu dnevne naknade izraunao podijelivsi iznos od
5.301,50 sa 31 koliko ima dana u prosincu i pomnozio dobiveni iznos od 171,02 kn sa
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15 dana). Za lipanj 2004. sud je dosudio naknadu u iznosu od 1.197,14 kn za 7 dana
lipnja 2004. za vrijeme kojih je tuzitelj protutuZenik nezakonito drzao u posjedu
predmetni poslovni objekt (171,02 kn x 7 = 1.197,14 kn). Slijedom toga, tuzeniku-
protutuzitelju dosuden je ukupan iznos od 221.465,98 kn / 29.393,59 EUR.

39.2. U pogledu tijeka zatezne kamate na mjeseCne iznose istiCe se kako tuzeniku-
protutuzitelju kamata na korist u iznosu najamnine ne teCe od dospije¢a pojedinog
mjesecnog iznosa do isplate, jer stranke nisu bile ni u kakvom ugovornom odnosu, vec¢
korist koju je ostvario tuzitelj-protutuzenik u iznosu najamnine dospijeva tek
dono$enjem prvostupanjske presude. (Zupanijski sud u Sibeniku, Gz 385/2018-2 od
25. ozujka 2019.).

39.3. Slijledom navedenog, valjalo je usvojiti protutuzbeni zahtjev tuZenika-
protutuzitelja za iznos od 29.393,59 EUR sa zateznom kamatom koja na navedeni
iznos te€e od donoSenja prvostupanjske presude, odnosno od 3. lipnja 2026.

40. Obzirom je tuzenik-protutuzitelj tijekom postupka isticao prigovor radi prebijanja
u smislu odredbe Clanka 333. stavka 3. u vezi sa Clankom 338. stavkom 3. Zakona o
parnichom postupku (“Narodne novine”, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. — prociséeni
tekst, 25/2013., 89/2014., 70/2019, 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025. — dalje:
ZPP), to je sud utvrdio postojanje trazbine tuzitelja-protutuzenika u tocki I. izreke ove
presude, kao $to je utvrdio i postojanje trazbina tuzenika-protutuzitelja u tocki Il. izreke
ove presude.

41. Nakon Sto je sud u tocki I. i Il. izreke presude utvrdio postojanje trazbine
tuZitelja-protutuzenika i protutrazbine tuZenika-protutuzitelja, u tocki lll. izreke je
utvrdene trazbine prebio u dijelu u kojem su one iste visine, dok je toCkom IV. izreke
presude naloZzeno tuZeniku-protutuzitelju da plati nekompenzirani visak tuzitelju-
protutuzeniku, obzirom njihove utvrdene trazbine nisu iste visine.

42. Slijedom navedenog, sud je odlucio kao u tocki I. — IV. izreke presude.

43. IstiCe se da je tuzenik-protutuzitelj tijekom ovog postupka i to prvo na rocistu
odrzanom 13. sije€nja 2010. (list 123 i 141 spisa) istaknuo i prigovor prijeboja
(gradanskopravni prijeboj) navodeéi da njemu tuzitelj-protutuzenik duguje iznos od
2.174,60 kn sa zateznim kamatama teku¢im od 22. studenog 2001. pa do isplate, iznos
od 305,00 kn sa zateznim kamatama tekuéim od 18. ozujka 2003. pa do isplate te
iznos od 1.288,90 kn sa zateznim kamatama tekuéim od 20. kolovoza 2004. pa do
isplate, a sve obzirom da mu je placanje troSkova nalozeno u ovrSnom postupku koji
se kod ovoga suda vodio pod poslovnim brojem Ovr-286/2003., a kako to proizlazi i iz
rieSenja ovoga suda od 20. kolovoza 2004., poslovni broj Ovr-286/03 (list A 143-144
spisa) i rieSenja ovrsi ovoga suda od 18. oZujka 2003., poslovni broj Ovr-286/2003 (list
145-148 spisa).

43.1. Kasnije tijekom postupka, tuZenik-protutuzitelj je izjavio prijeboj i za trazbinu
koja se odnosi na naknadu koristi u vidu izgubljene najamnine za razdoblje od 11.
svibnja 2000. do 17. prosinca 2000., a isti je u kona¢no specificiranom protutuzbenom
zahtjevu (list 448-449 spisa), osim iznosa od 29.393,59 EUR, a koji iznos se odnosi na
naknadu koristi u vidu izgubljene najamnine za razdoblje od 17. prosinca 2000. do 8.
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lipnja 2004., u odnosu na svoj prigovor prijeboja izjavio da se isti odnosi na potrazivanje
koje on ima prema tuzitelju-protutuzeniku u ukupnom iznosu od 5.232,66 EUR
uvecano za zakonske zatezne kamate od Cega se iznos od 171,07 EUR odnosi na
troSak ovrSnog postupka, a preostali iznos od 5.061,59 EUR na naknadu Kkoristi u vidu
izgubljene najamnine.

43.2. IstiCe se kako tijekom postupka tuzZenik-protutuzitelj nije dokazao da su se
ispunile pretpostavke za nastanak prijeboja (gradanskopravnog prijeboja). Naime,
prijeboj ne nastaje ¢im se ispune zakonske pretpostavke za prijeboj, nego tek kad
jedna strana izjavom volje drugoj strani izjavi da prebija medusobne trazbine, s time
da za prijeboj nije potreban pristanak niti suglasnost druge strane. Nadalje, napominje
se kako prijebojem na temelju jednostrane izjave mogu prestati samo one trazbine koje
udovoljavaju odredenim pretpostavkama, a to su uzajamnost, istorodnost, dospjelost i
utuzivost.

43.2.1. Tuzenik-protutuzitelj nije dokazao da je njegova trazbina na temelju rjeSenja
ovoga suda od 20. kolovoza 2004., poslovni broj Ovr-286/03, a u kojemu je nalozeno
tuzitelju-protutuzeniku da mu plati iznos od 171,07 EUR dospjela, obzirom isti nije
dostavio na spis i klauzulu pravomocnosti i ovrSnosti predmetnog rieSenja (list A 143-
144 spisa), dok se za preostali iznos od 5.061,59 EUR, a koji iznos se odnosi na
naknadu koristi u vidu izgubljene najamnine za razdoblje od 11. svibnja 2000. do 17.
prosinca 2000., istiCe kako ta trazbina u trenutku davanja izjave prijeboja nije bila
utuZiva obzirom je u postupku, a odluc€ujuci o prigovoru zastare koji je istaknuo tuzitelj-
protutuzenik, utvrdeno da su ve¢ danom podnosenja protutuzbe 17. prosinca 2003. u
zastari bile traZzbine koje su dospjele prije 17. prosinca 2000., a i presuda ovoga suda
od 16. veljaCe 2012., poslovni broj P-1567/03 postala je pravomoc¢na u dijelu u kojem
je odbijen tuZenik-protutuZitelj s dijelom protutuzbenog zahtjeva u kojemu je traZio
isplatu najamnine za razdoblje prije 17. prosinca 2000., a sve obzirom je utvrdeno da
su ta potrazivanja u zastari.

43.3. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti prigovor prijeboja koji je istaknuo tuzenik-
protutuzitelj te je stoga odlu¢eno kao u tocki V. izreke presude.

44. U odnosu na troSak ovog postupka istiCe se kako je tuzitelj-protutuzenik u
odnosu na konaéno postavljeni tuzbeni zahtjev uspio sa 100% (osnova 100% + visina
100% = 200:2= 100%), a tuZenik-protutuzitelj dakle sa 0%. U odnosu na protutuzbeni
zahtjev tuzenik-protutuzitelj je u odnosu na konaéno postavljeni protutuzbeni zahtjev
uspio sa 84,9% (osnova 75% + visina 84,9% = 159,9:2=79,95%), a tuzitelj-protutuzenik
dakle sa 20,5%.

44.1 Slijedom naprijed navedenog, a imajuci u vidu uspjeh stranaka u odnosu na
tuzbu i protutuzbu, ovaj sud zakljuCuje da su stranke podjednako uspjele u ovom
postupku, pa je obzirom na tako postignuti uspjeh, a sukladno odredbi ¢lanka 154.
stavka 2. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki VI. izreke presude, odnosno da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka.
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45.  Slijedom svega iznesenog odluceno je kao u izreci presude.
U Karlovcu 3. lipnja 2026.

Sudac: Zrinka Ban
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