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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj P-4947/2022-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Ingrid Segon u pravnoj
stvari tuZiteljice Bosiljke Kolarov, OIB: 87743000354, iz Velike Britanije, London,
Buxton Gardens 024, koju zastupa punomocnica Vinka Nobilo, odvjetnica u Zagrebu,
protiv tuZzenice Natashe Gordane Vidakovic, OIB: 64753389471 iz Velike Britanije,
Weybridge, Surrey, 55 Home Chase KT 13 OBZ, koju zastupa privremeni zastupnik
Dejan Trnini¢, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 02. rujna 2026. u prisutnosti tuziteljice osobno, punomocnice
tuziteljice Vinke Nobilo, odvjetnice u Zagrebu i privremenog zastupnika tuZenice
Dejana Trnini¢a, odvjetnika u Zagrebu, na roCiStu za objavu presude 12. listopada
2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da je tuziteljica Bosilika Kolarov OIB:87743000354, iz Velike
Britanije, Buxton Gardens 24, W39LQ London nasljedivanjem, temeljem valjane i
istinite oporuke ostavitelja Bogdana Vidakovi¢a, OIB:27239095319, sa posljednjim
prebivaliStem u Velikoj Britaniji, Buxton Gardens 24, W39LQ od 12. srpnja 1998.9,.
stekla vlasnistvo nekretnina:  zk.ul. 100052, k.o. 999901 Grad Zagreb, kat
Cest.1584/9 kucéa pop. br. 7859, dvoriste i vrt u Dvorni€i¢evoj ulici 25, povrSine 238,1
¢hv, 856 m2 u 2/8 dijela, upisanih u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, Zemljinoknjizni odjel Zagreb; i u zk.ul. 543, k.o. 319325, LICKA
JESENICA kat Cest. 3373, br. D.L. 97, Selo 856 m2, ku¢a dvor gosp. zgr. 856m2, kat
Cest. 3374, br. D.L. 97, voéar 1340,vocnjak 1340m2, kat Cest. 3552, br. D.L. 97,
basta pred kuéom 215m2, oranica 215m2,ili ukupno2411m2, , u 1/1 dijela, upisanim
u zemljiSnim knjigama Opcéinskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni odjel Ogulin, §to
je tuZzena Gordana Natasha Vidakovic, OIB:64753389471, Weybridge, Surrey, 55
Home Chase, KT13 OBZ, Engleska, Velika Britanija, duzna priznati i trpjeti uknjizbe
prava vlasnistva tuziteljice u zemljiSnim knjigama Opdéinskog gradanskog suda u
Zagrebu i Opc¢inskog suda u Karlovcu.

TuZena je duzna tuziteljici naknaditi troSak parniénog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja prvostupanjske presude
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od jedne godine
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nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunata na referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Il. Nalaze se tuziteljici nadoknaditi privremenom zastupniku tuzenice parnicne
troSkove u iznosu 650,00 eura u roku 15 dana.

[1. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadom parnicnih troSkova.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 19. rujna 2022. podnijela tuzbu u kojoj navodi da je u ostavinskom
postupku vodenom pred sudom pod poslovnim brojem 0O-5677/2017; UPP/OS-86/17
doneseno rjeSenje o nasljedivanju od 12. veljaCe 2018. kojim je zakonskom
nasljednicom ostavitelja Bogdana Vidakovi¢a, OIB: 27239095319, sa posljednjim
prebivaliStem u Velikoj Britaniji, Buxton Gardens 24, W39LQ proglasena Gordana
Natasha Vidakovic, OIB: 64753389471, Weybridge, Surrey, 55 Home Chase, KT13
OBZ, Engleska, Velika Britanija, njegova kéi. U veljaci 2022. tuziteljica je saznala za
vodenje i okoncanje ostavinskog postupka iza ostavitelja, a koji postupak je iniciran
po tuzenoj, a tuziteljica nije sudjelovala u njemu jer nije bila niti obavijeStena.
Tuziteljica je 30. ozujka 2022. preko punomocnice pokrenula postupak radi
proglasenja naknadno pronadene oporuke ostavitelja, pa je oporuka ostavitelja i
proglaSena na roCistu odrzanom 15. rujna 2022. pred javnim biljeznikom Lada
Draskic¢, Zagreb, Frane Petrica 1. Kako je ostavinski postupak pravomoéno okoncan
rieSenjem o nasljedivanju to je radi naknadno pronadene oporuke tuZiteljici, koja nije
sudjelovala u ostavinskom postupku iza ostavitelja, jedino moguce, sukladno
odredbama Zakona o nasljedivanju (,Narodne novine , broj 48/03., 163/03., 35/05.,
127/13., 33/15. i 14/19.; dalje ZN) svoje nasljedno pravo ostvariti u parnici.
Ostavinsku imovinu ostavitelja Cine nekretnina: upisana u zk.ul. 100052, k.o.
999901 Grad Zagreb, kat Cest.1584/9 kuéa pop. br. 7859, dvoriste i vrt u
Dvornicicevoj ulici 25, povrSine 238,1 ¢hv, 856 m2, u 2/8 dijela suvlasnistvo
ostavitelja, i upisana u zk.ul. 543, k.o. 319325, LICKA JESENICA kat ¢est. 3373, br.
D.L. 97, Selo 856 m2, ku¢a dvor gosp. Zgr. 856m2, kat Cest. 3374, br. D.L. 97,
vocnjak 1340m2, kat Cest. 3552, br. D.L. 97, basta pred ku¢om 215m2, oranica
215m2, ili ukupno 2411m2, ranije vlasnistvo ostavitelia u 1/1 dijela, a sada sve
uknjizeno na ime tuzene. Temeljem Clanka 128. stavka 1. Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 76/06, 141/06, 146/08, 38/09, 143/12, 81/15-prociSceni tekst; dalje u tekstu
ZV) tuziteljica je postala vlasnica nekretnina preciziranih u toc¢ki V. ove tuzbe, pa
pozivom na odredbu Clanka 235. st. 2. ZN-a predlaze da sud, ako budu ispunjeni
uvjeti bez odrzavanja glavne rasprave, ili nakon provedene glavne rasprave i
izvedenih dokaza u ovom postupku donese slijedecu

presudu

“‘Utvrduje se da je tuziteljica Bosiljka Kolarov OIB:87743000354, iz Velike
Britanije, Buxton Gardens 24, W39LQ London nasljedivanjem, temeljem valjane i
istinite oporuke ostavitelja Bogdana Vidakovi¢a, OIB:27239095319, sa posljednjim
prebivaliSstem u Velikoj Britaniji, Buxton Gardens 24, W39LQ od 12. srpnja 1998.g,.
stekla vlasniStvo nekretnina:  zk.ul. 100052, k.o. 999901 Grad Zagreb, kat
Cest.1584/9 kuéa pop. br. 7859, dvoriste i vrt u Dvorni€i¢evoj ulici 25, povrSine 238,1
¢hv, 856 m2 u 2/8 dijela, upisanih u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog
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suda u Zagrebu, Zemlji$noknjizni odjel Zagreb; i u zk.ul. 543, k.o. 319325, LICKA
JESENICA kat Cest. 3373, br. D.L. 97, Selo 856 m2, kuc¢a dvor gosp. zgr. 856m2, kat
Cest. 3374, br. D.L. 97, vocar 1340,vocnjak 1340m2, kat Cest. 3552, br. D.L. 97,
basta pred kuéom 215m2, oranica 215m2,ili ukupno2411m2, , u 1/1 dijela, upisanim
u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni odjel Ogulin, §to
je tuzena Gordana Natasha Vidakovic, OIB:64753389471, Weybridge, Surrey, 55
Home Chase, KT13 OBZ, Engleska, Velika Britanija, duzna priznati i trpjeti uknjizbe
prava vlasnistva tuziteljice u zemljiSnim knjigama Opcéinskog gradanskog suda u
Zagrebu i Opcinskog suda u Karlovcu.

Tuzena je duzna tuZiteljici naknaditi troSak parnicnog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja prvostupanjske presude
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od jedne godine
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunata na referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.”

2. Sud je dostavu tuzbe tuzenici na odgovor pokusao izvrsiti diplomatskim putem
preko Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske.
Medutim, kako Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije prema
pozivu suda od 25. srpnja 2024. nije obavijestio sud je li i kada izvrSena dostava
poziva za podnoSenje odgovora na tuzbu od 13. listopada 2022. tuzenici Natashi
Gordani Vidakovi¢ iz Velike Britanije, a koje je diplomatskim putem otpremljeno 1.
prosinca 2023., te ukoliko je dostava izvrSena da se sudu dostavi potvrda o primitku
sud je rijeSenjem od 13. veljaCe 2025. pozvao tuziteljicu u roku od 15 dana uplatiti
iznos od 265,45 EUR na ziro racun Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu HR17
2390 0011 3000 0326 5 model HRO5 213-4947-22 s osnova predujma sredstava za
pokri¢e troSkova postavljanja i rada privremenog zastupnika tuzenici, jer ¢e u
suprotnom sud primjenom odredbe ¢l. 85. st. 3. Zakona o parni€nom postupku
odbaciti tuzbu u toj pravnoj stvari.

3. RjeSenjem broj P-4947/2022-14 od 15. srpnja 2025. sud je pod toc¢kom |. izreke
tuzenici Gordani Natashi Vidakovic iz Velike Britanije, Weybridge, Surrey, 55 Home
Chase, KT13 OBZ, postavlja se privremeni zastupnik u ovom postupku u osobi
Dejana Trnini¢a, odvjetnika u Zagrebu, Listopadska 5, dok je tockom Il. izreke
odredeno da postavljeni privremeni zastupnik ima u ovom postupku sva prava i
duznosti zakonskog zastupnika tuZenice te ¢e u tom svojstvu zastupati tuzenicu sve
dok se ista ili njezini punomocnici ne pojave pred sudom, odnosno dok centar za
socijalnu skrb ne obavijesti sud da je postavio skrbnika s obrazloZzenjem da se pred
tim sudom pod gornjim poslovnim brojem vodi se postupak izmedu uvodno
naznacenih stranaka radi utvrdenja. S obzirom da se tuzenica nalazi u inozemstvu, a
nema punomocnika u Republici Hrvatskoj te se dostava nije mogla obaviti, dok bi
postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika tuzenici trajao dugo, tako da bi
zbog toga za stranke u postupku mogle nastati Stetne posljedice, valjalo je primjenom
odredaba €l. 84. st. 1.i st. 2. to€. 5. i &l. 85. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne
novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - procCiséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.)
tuZenici postaviti privremenog zastupnika i to u osobi Dejana Trnini¢a, odvjetnika u
Zagrebu.
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4. Privremeni zastupnik tuZenice u odgovoru na tuzbu navodi da tuzenica prije
upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari stavlja prigovor naznacene vrijednosti
predmeta spora, obzirom je ista oCito suviSe nisko naznacCena, slijedom Cega
tuZzenica predlaze sudu brzo i na prikladan nacin provjeriti toCnost naznacene
vrijednosti spora te rjeSenjem odrediti vrijednost predmeta spora. Nadalje, tuzenica
osporava osnovu tuzbenoga zahtjeva u cijelosti, obzirom iz Cinjeni¢nog supstrata
tuzbe i u njoj predlozenih dokaza ne proizlazi da su ispunjene sve Cinjeni¢ne i pravne
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva predmetnih nekretnina od strane
tuziteljice. Tuzenica se ne protivi izvodenju dokaza predloZenih po tuziteljici, te stavlja
dokazni prijedlog za sasluSanje tuzenice. Slijedom svega naprijed navedenoga,
tuzenica predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti, uz naknadu tuzenici
troSkova parni¢nog postupka.

5. Sud je na roCistu odrzanom 2. rujna 2026. utvrdio vrijednost predmeta spora u
iznosu od 1.327,22 eura obzirom na to da je rije€ o nenov€anom zahtjevu radi
utvrdenja da je tuZiteljica na temelju valjane i istinite oporuke stekla pravo vlasnistva
nekretnina, sve u smislu odredbe ¢l. 40. st. 2. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 84/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) prema Kkojoj
odredbi kada s tuZbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u zapisnik o proglasenju oporuke
od 15. rujna 2022. u predmetu O-5677/17 UPP/OS-86/17 (list 5-6 spisa), ovjereni
prijevod oporuke sa engleskog na hrvatski jezik po stalnom sudskom tumacu (list 7-9
spisa), Potvrdu Opcéinskog suda u Zagrebu R1-1804/04 od 10.2.2005. (list 6 spisa),
oporuku ostavitelja na engleskom jeziku (list 10-13 spisa), izvatke iz zemljiSne knjige
(list 14-15 spisa), ovjereni prijevod dodatka oporuke ostavitelja Bogdana Vidakovica
(list 59-63 spisa), otpusnu listu iz psihijatrijske klinike za Zoru Suboti¢ (list 67-68
spisa), ovjerenu presliku upisa Cinjenice smrti sviedoka oporuke Bojana Suboti¢a (list
70-72 spisa), sasluSao svjedoke Cvitu Ozegovi¢, Nataliu Miljevi¢ i tuziteljicu Bosiljku
Kolarov kao parni¢nu stranku te izvrSio uvid u spis Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj O-5677/2017 iza ostavitelja Bogdana Vidakovi¢a (prilog spisu).

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8. ZPP ovaj
sud smatra da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuziteljice radi utvrdenja da je nasljedivanjem temeljem
valjane i istinite oporuke ostavitelja stekla vlasnistvo nekretnina, poblize opisanih u
izreci presude Sto je tuzenica duzna priznati i trpjeti uknjizbu prava vlasniStva
tuZiteljice u zemljiSnim knjigama.

9. Medu strankama nije sporno da je iza pokojnog Bogdana Vidakovi¢a preminulog
20. sije€¢nja 2014. proveden ostavinski postupak i doneseno pravomocno rjeSenje o
nasljedivanju poslovni broj O-5677/17 UPP/OS-56/17 od 12. veljate 2018. kojom je
njegovom nasljednicom na temelju zakona i ustupa proglasena i utvrdena tuzenica u
ovom postupku Natasha Gordana Vidakovic obzirom na to da je izvanbracna
supruga ostavitelja Soraya Vidakovic se prihvatila nasljedstava i svoj nasljedni dio
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ustupila kéeri Natashi Gordani Vidakovic kao i da je nakon pravomocnosti rjieSenja o
nasljedivanju tuziteljica u ovom postupku podnijela prijedlog za proglasenje
naknadno pronadene oporuke obzirom na to da predlagateljica nije bila upoznata i
nije sudjelovala u predmetnom ostavinskom postupku. Na rocCiStu odrzanom 15. rujna
2022. proglasena je oporuka ostavitelja sa datumom 12.07.1998. sastavljena na
stranom jeziku te prevedena na hrvatski jezik po ovlaStenom sudskom tumacu.

10. Uvidom u oporuku (list 9-10 spisa) utvrdeno je da se radi o pisanoj oporuci pred
svjedocima u smislu Clanka 31. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj:
48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19- dalje: ZN) koja je sastavljena 12.
srpnja 1998. te potpisana po ostavitelju Bogdanu Vidakovicu i svjedocima oporuke
Zori Suboti¢ i Milanu SubotiCu s time da je predmetna oporuka proglasena nakon
pravomoc¢nog okon€anja ostavinskog postupka 15. rujna 2022. pred Javnim
bilieznikom Ladom Draski¢ kao povjerenikom ovog suda. Oporucitelj Bogdan
Vidakov¢ je oporukom svojom svoju sestru Bosiljku Kolarov imenovao izvrsiteljicom i
povjerenicom oporuke s time da je opozvao sve svoje dotadasnje oporucCne izjave te
izjavio da je to njegova konacne oporuka. Svojoj sestri Bosiljki Kolarov ostavio je sve
vlasniCke udijele i interese u odnosu na nekretninu u potpunom vlasnistvu na adresi
Dvorni€iceva 25, Zagreb, Hrvatska, kao i u odnosu na zaradu ostvarenu prodajom
iste nakon njegove smrti te u odnosu na neto najamninu i zaradu ostvarene do
prodaje iste kao i da ostatak svoje nepokretne i pokretne imovine na svim lokacijama
ostavlja svojoj povjerenici na Cuvanje, a kako bi se ista prodala, naplatila ili pretvorila
u novac (s time da je ovlastena odgoditi prodaju, naplatu ili pretvaranje u novac na
razdoblje koje njegova povjerenica iskljuCivo po vlastitom nahodenju smatra
primjerenim, pri ¢emu nece imati obveza ili odgovornosti za bilo koju Stetu nastalu
uslijed te odgode) a kako bi se ostvarila zarade od te prodaje, naplate ili pretvaranja
u novac, svi dijelovi njegove imovine koji budu rasprodaji imaju se upotrijebiti za
pla¢anje troSkova i poreza u vezi oporuke, kao i dugovanja.

11. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige utvrdeno je na nekretnini oznake kcbr.
1584/9 u naravi ku¢a pop. br. 7859, dvoriste i vrt u Dvornici¢evoj ulici 25 povrsine
238,1 ¢hv, 856 m2 upisanoj u zk. ul. 100052 k.o. Grad Zagreb upisana tuzenica kao
suvlasnica u 2/8 dijela, tuZitelja kao suvlasnica u 2/8 dijela i Anica Schmidt kao
suvlasnica u 4/8 dijela, dok je uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige utvrdeno da je na
nekretninama oznake kcbr. 3373 u naravi selo, ku¢a dvor gosp. zgr. povrSine 856
m2, kébr. 374 u naravi vocar voénjak povrsine 1340 m2 i k€br. 3552 u naravi basta
pred kucom oranica povrSine 215 m2 sve upisane u zk. ul. 543 k.o. Li¢ka Jesenica
upisana kao vlasnica tuzenica.

12. Nadalje, uvidom u ovjereni prijevod Dodatka oporuke ostavitella Bogdana
Vidakovié¢a utvrdeno je da je ostavitelj sacinio Dodatak oporuci koja je sastavljena 12.
srpnja 1998. i potpisana 19. srpnja 1998. u kojoj je navedeno da osim postojeCeg
dara, odnosno njegovog udjela (2/8) u nekretnini, (kuc¢a, potkrovlje, podrum i vrt) na
adresi DvorniCiceva 25, Zagreb, Hrvatska, iz druge toCke njegove Oporuke dodatno
ostavlja nekretninu u Li¢koj Jesenici, zk. ul. 543 k.o. Li¢ka Jesenica, koja se sastoji
do glavne kuce sagradene na k.C.br. 3373, vo¢njaka na k. €.br. 3374 i prednjeg vrta
na kébr. 3552 i to njegovoj sestri Bosiliki Kolarov (rod. Vidakovic) kao njegovoj
apsolutnoj nasljednici. Osim dijelova izmijenjenih tim Dodatkom, u svakom pogledu
potvrduje svoju Oporuku izmijenjenu navedenim dodatkom.
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13. Uvidom u otpusnu listu za svjedoka oporuke Zoru Suboti¢ utvrdeno je da je ista
hospitalizirana u psihijatrijskoj klinici dok je za svjedoka Milana Suboti¢a utvrdeno da
je preminuo zbog €ega sud nije izvodio dokaz njihovim sasluSanjem.

14. |z iskaza svjedoka Cvite OzegoviC proizlazi da je bila svjedok prilikom
potpisivanja dodatne imovine na testament ostavitelja Bogdana Vidakovi¢a. Imovina
se sastojala od imovine u Hrvatskoj i to se dogadalo kod njih u kuéi s time da je
ostavitelj Bogdan Vidakovi¢ doSao kod njih s time da je prema njezinom saznanju on
imao rak te je Zelio rijesiti pitanje imovine te se sve dogadalo kod njih u Engleskoj, u
Londonu. Ostavitelj je obzirom da su bili dobri pitao nju i njezinog supruga mogu li biti
svjedoci oporuke s time da s njezin suprug zove Nikola Ozegovi¢. Koliko se sjeca on
je donio tiskanu oporuku te su navedenu oporuku potpisali suprug i ona te se ne
sjeCa da je ostavitelj iSta posebno govorio o sadrzaju navedene oporuke s time da ju
je upoznao da ostavitelj za nasljednika imenuje sestru Bosilijku. Mjesto stanovanja
svjedokinje od ostavitelja je udaljeno 5 minuta. Zna da je Zivio sa svojom sestrom
Bosiljkom, a ne zna je li imao svoju obitelj, dolazila je u tu kucu u kojoj je zivio te tom
prilikom nije vidjela nikog drugog. Svjedokinja i ostavitelj su se posjecivali, ali se nije
previSe druzila s ostaviteljem vec je viSe bila dobra sa Bosilikom s kojom je i radila.
Nije joj poznata Natasa Gordana Vidakovi¢ te ostavitelj nije nikada spominjao
Natasu Gordanu Vidakovi¢. Prilikom potpisivanja oporuke bili su prisutni ostavitel]
Bogdan, njezin suprug i ona. Nije joj poznato da je osim oporuke koja je predmet
spora postojala jo§ neka oporuka odnosno odredba o posljednjoj volji prije ili nakon
toga. Kada je ostavitelj inicirao potpisivanje dodatne oporuke nije niSta govorio o
vlasnistvu imovine u RH, odnosno tko je vlasnik imovine.

15. Iz iskaza svjedoka Natalie Miljevi¢ proizlazi da je joj je poznato o ¢emu je rijeC u
ovom postupku te se to odnosi na vlasnistvo kuée na adresi Baltazara Dvornicica 25
u Zagrebu. Koliko zna njezina majka je po oporuci ostavitelja Bogdana Vidakovica
nasljednica navedene kuée. Sve navedeno poznato joj je kroz razgovor s majkom.
Ima saznanja o postojanju oporuke, jer joj je to sam ostavitelj rekao da postoji
oporuka i da je njezina majka nasljednica po toj oporuci. Navela je da su njezina
majka, sestra, ona i ujak Bogdan Vidakovi¢, ostavitelj, Zivjeli zajedno u obiteljskoj
kuci u Londonu u Velikoj Britaniji, a to je upravo adresa na kojoj i danas Zive. U viSe
navrata joj je ujak rekao da postoji oporuka i da je tom oporukom za nasljednicu
imenovao njezinu majku. Navela je da joj je rekao da postoji oporuka, ali joj nije
rekao u kojim okolnostima je sastavljena. Ostavitelj je jo§ od imovine imao kucu u
Lickoj Jesenici. Kuéu u Lickoj Jesenici je kupio kako bi mogao boraviti u mirovini, a u
odnosu na imovinu u Dvornici¢evoj ulici, svjedokinja je navela da je ista steCena
nasljedivanjem iza majCine tetke, a navedenu imovinu u Zagrebu su naslijedili osim
Bogdana Vidakovica i njezina majka. Vezano za odnos izmedu ostavitelja i tuZziteljice
s obzirom da su Zivjeli u istoj kuéi te je li ostavitelj imao drugu obitelj, svjedokinja
nema saznanja o drugoj obitelji te je bila jako mlada kada je ostavitelj Zivio s njima u
kuéi s time da je joj je bio kao drugi otac i u kuéi je bio skladan Zivot s majkom i
ostaviteljlem. Jako su se voljeli, stalno se savjetovao s njezinom majkom te je
ostavitelj Zivio u kuéi njezine majke, a ta kuca je njezino vlasnistvo. Ne poznaje i nije
znala za postojanje tuzenice te je za njezino postojanje saznala nakon smrti
ostavitelja te ju je upoznala tuzenicu 2014. poslije smrti ostavitelja. Susret sa
tuzenicom je bio kratak i dogodio se tjedan dana nakon smrti ostavitelja te je saznala
da je papiroloski kcer ostavitelja, a to je saznala uvidom o dokumentaciju, a obzirom
da o tome nitko nije razgovarao, nikada se nije spominjala u obitelji te nakon tog
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susreta nisu viSe komunicirale. Vezano za dokumentaciju svjedokinja je navela da je
to bila dokumentacija nakon Sto su saznali da je tuZenica upisana na kucu u
Zagrebu, kao vlasnica. Nije utvrdila tom prilikom da bi joS netko bio suvlasnik kuce u
Zagrebu, pored majke i tuzene. Vezano za vlasniStvo imovine u Lickoj Jesenici,
svjedokinja je navela da nije vidjela te papire. Vezano za saznanje o postojanju
oporuka svjedokinja je navela da joj nije poznato vec joj je samo reCeno da postoji
dokumentacija, a to joj je rekao ostavitelj, odnosno da postoji oporuka i da je u njoj
njezina majka, nije precizirao koliko papira postoji. Nije joj spominjao gdje je oporuka
potpisana i tko su bili svjedoci. Poznata joj je gda Cvita OzZegoviC jer je njezina
susjeda i dugo se druze s time da je suprug gde Cvite bio jako dobar s njezinom
bakom i djedom koji su zivjeli u Engleskoj u istoj ku¢i na kojoj ona Zivi sada. Cvita
OZegovic¢ nije spominjala da bi bila svjedok neke oporuke jer je tada bila puno mlada
i nisu bile teme njihovih razgovora.

16. |z iskaza tuziteljice Bosilike Kolarov proizlazi da joj je pokojni brat Bogdan
Vidakovi¢ svojom oporukom ostavio njegov dio stana u Zagrebu u DvorniCicevoj 25
kao nasljednici. Brat i ona su tu imovinu kao djeca naslijedili u postupku iza pok.
Milke Simi¢, rodakinje njezine majke. Oporuku ostavitelja nasli su u kuéi njezina
djeca i ona, a to je bilo nakon smrti ostavitelja s time da je on preminuo 2014. Nakon
toga su trazili odvjetnika u Zagrebu kako bi se provela ostavinska rasprava iza
ostavitelja. Obzirom da je bila bolesna to je trajalo duze vrileme dok su nasli
odvjetnika. U toj oporuci brat je nju imenovao kao nasljednicu svog dijela u kuci u
Dvornicicevoj u Zagrebu. Jos je pisalo u toj oporuci da nasljednik placa porez na
nasljedstvo i da sam ona nasljednica po toj oporuci. Ostavitelj je ostavio dodatnu
oporuku, koju su joj njezina djeca pokazala, a nisu joj rekla kako su nasla dodatnu
oporuku. U dodatku te oporuke spominje se kuca u Lickoj Jesenici i zemlja. Dodatak
oporuke nije procitala, ve¢ su joj njezin sadrzaj ispriCala djeca, a to su Natalia Miljevi¢
i Marija Daniella Kolarov. Njezina djeca su sve dokumente u kuci pregledale nakon
smrti ostavitelja kako bi rijeSili imovinsko pravne odnose iza ostavitelja. O postojanju
oporuke i dodatka oporuke saznala je u razliCito vrijeme s time da je razlika oko par
mjeseci. Ne zna to€no tko je naSao dodatak oporuke, mislim da je Natalia, ali nije
sigurna. Djeca su je obavijestila da su nasSle dodatak oporuke te su sjeli svi zajedno
kako bi pokrenuli postupak. Nije procCitala dodatak oporuke ve¢ je o njezinom
sadrzaju obavijeStena od strane djece Natalije i Marije. Nije joj poznato da je
ostavitelj, njezin brat imao kéer, tuzenu u ovom postupku. Svi su Zivjeli u Londonu u
roditeljskoj kuéi, a njezin brat je imao svoj dio kuce u kojoj je Zivio s time da je on
uvijek bio vrlo privatna osoba tako da koliko zna on njoj nikada nije spominjao da bi
imao kéer. Navela je da je jedan od kolega ostavitelja koji je bio na njegovom
pogrebu njoj dao ¢ek od 1000 funti za troSkove pogreba i rekao da nije bio siguran bi
li taj Cek dao toj Zeni koja se vodio kao njegova kéer ili njoj te joj je tom prilikom rekao
da nikome drugome ne govori o tome, a pogotovo ne zZeni koja se vodi kao njegova
kéi. S njom je pogrebu progovorila dvije-tri rijeci, a tom prilikom bila je u velikom Soku
te je ona sa nekim ¢ovjekom provalila u njihovu ku¢u u Londonu nakon ¢ega su zvali
policiju te je policija sastavila zapisnik dok nije bilo nikakvog kontakta sa tuzenom
vezano za imovinu ostavitelja. Dok je Zivjela sa bratom nije dolazila neka Zena s
djetetom ili dijete. Ona i brat su cijeli Zivot Zivjeli zajedno te su iz Njemacke dosli u
London sa roditeljima. On je uvijek govorio da joj ostavlja imovinu te je imao veliko
povjerenje u nju. On nikada nije priCao njoj da bi bio u bilo kakvoj intimnoj vezi s
nekom Zenskom osobom, a sve $to zna to je Cula od njegovih prijatelja i od rodbine
da je imao puno veza sa Zzenama. Napomenula je da je svoju djecu rodila u bolnici u
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Engleskoj i nakon $to ih je iSla registrirati u opcini, pitali su je ime oca te je navela da
je to njezin suprug Milivoj Kolarov, a da tom prilikom nisu niSta provjeravali, a on tom
prilikom nije bio prisutan te nisu pozivali nikad supruga iz opéine da to potvrdi.
Prilikom rodenja malodobne djece bili u braku, navodi da jesu. Nikada nije zivjela u
kuéi u Dvornigiéevoj, ve¢ su je samo obilazili. Milka Simi¢ je preminula 1959., a od
koje su naslijedili ku¢u u Dvornici¢evoj te se upisala na toj kuci kao i brat. Osim nje i
brata upisana je treéa osoba s time da je 1. kat kuée od Ane Smit, a njihovo je
prizemlje. Cvita Ozegovi¢ je to njihova susjeda u Londonu te je njezin brat bio u jako
dobrim odnosima sa obitelji Ozegovic.

17. Sud je prihvatio iskaze svjedoka kao i tuziteljice kao istinite i vjerodostojne, u
njihovim iskazima nije nasao proturjeCnosti ni nelogi¢nosti. 1z navedenih iskaza sud
je utvrdio da je ostavitelj bio vezan uz tuziteljicu, svoju sestru, da su tijekom Zivota
Zivjeli u istom domu, kao i da nisu imale saznanja da ostavitelj ima kéi jer se njezino
ime ni postojanje nije nikada spominjalo niti u obitelji niti medu prijateljima kao i da je
ostavitelj bio vrlo privatha osoba koja obitelji nije govorila ni spominjala svoje
emotivne odnose sa drugim osobama.

18. Odredbom ¢l. 235. ZN-a propisano je da ako se nakon pravomocénosti rjeSenja o
nasljedivanju pronade oporuka, sud Ce je proglasiti e zapisnik o proglasenju i presliku
oporuke dostaviti ostavinskom sudu, a zadrzati njezin izvornik. U sluc€aju iz stavka 1.
tog Clanka ostavinski sud nece ponovno voditi ostavinsku raspravu, nego cCe
obavijestiti zainteresirane osobe o proglasenju oporuke i upozoriti da mogu svoja
prava na temelju oporuke ostvariti u parnici.

19. Nadalje, odredbom Cl. 232. st. 4. ZN-a propisano je da pravomoénim rjeSenjem o
nasljedivanju nisu vezane osobe koje tvrde da im pripada neko pravo glede onog za
Sto je utvrdeno da je u sastavu ostavine, ako nisu kao stranke sudjelovale u
ostavinskoj raspravi, niti su na nju bile uredno osobno pozvane. Pravomocnim
rieSenjem o nasljedivanju nisu vezane osobe koje tvrde da ime je zbog ostaviteljeve
smrti pripalo nasljedno pravo na temelju oporuke ili zakona, ili da ime je pripalo pravo
na neki zapis ako nisu kao stranke sudjelovale u ostavinskoj raspravi, niti su na nju
bile uredno osobno pozvane, dok je odredbom ¢l. 232. st. 5. ZN-a propisano je
pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju vezane su osobe koje su kao stranke
sudjelovale na ostavinskoj raspravi li su na nju bile uredno osobno pozvane, no ipak
nisu vezane glede prava koja bi za njih proizlazila iz naknadno pronadene oporuke.

20. Imajuci u vidu da tuziteljica nije sudjelovala u ostavinskoj raspravi iza ostavitelja
Bogdana Vidakovic¢a, niti je bila na nju uredno osobno pozvana, ista kao oporu¢na
nasljednica ostavitelja nije vezana pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju iza pok.
ostavitelja Bogdana Vidakovica. Naime, smatra se da je pravomocnim rjeSenjem o
nasljedivanju utvrdeno je Sto je u sastavu ostavine, tko je ostaviteljev nasljednik,
koliki mu nasljedni dio pripada, je li mu nasljedno pravo ogranic¢eno ili opterec¢eno te
postoje li kakva prava na zapise i koja. Isto vrijedi i za djelomi¢no rjeSenje o
nasljedivanju glede onoga $to je njime utvrdeno.

21. Dakle, u konkretnom slucaju rije€ je o nasljednickoj (hereditarnoj tuzbi) u smislu
odredbe Cl. 138. ZN-a kojom je propisano da pravo zahtijevati ostavinu kao
nasljednik ostavitelja prema postenom posjedniku koji takoder tvrdi da na nju ima
pravo kao nasljednik zastarijeva za godinu dana od kada je nasljednik saznao za
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svoje pravo i posjednika ostavine, a najkasnije za deset godina raCunajuci za
zakonskog nasljednika od smrti ostaviteleve, a za oporuc¢nog nasljednika od
proglasenja oporuke.

22. Obzirom na to da je oporuka ostavitelja proglasena 15. rujna 2022., a tuZiteljica je
kao oporucna nasljednica podnijela tuzbu 20. rujna 2022., ista je podnesena u
zakonskom roku iz €l. 138. ZN-a.

23. Tuziteljica tuzbenim zahtjevom traZi da sud utvrdi da je nasljedivanjem temeljem
valjane i istinite oporuke ostavitelja stekla vlasniStvo nekretnina oznaka poblize
navedenih u petitu tuzbenog zahtjeva Sto je tuzZenica duzna priznati i trpjeti uknjizbu
prava vlasniStva tuziteljice u zemljiSnim knjigama. Obzirom na to da tuzenica
zastupana po privremenom zastupniku nije osporavala valjanost ili sadrzaj oporuke,
vec je podnijela odgovor na tuzbu osporavajuci osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva,
sud nije, a niti su stranke predlozile, sud nije izvodio dokaze vezano za sposobnost
oporucivanje ostavitelja, oblik oporuke i sadrzaj raspolaganja ostavitelja.

24. Medutim, ovaj sud smatra da tuzbeni zahtjev iz nasljednicke tuzbe treba glasiti na
utvrdenje da tuZitelju pripada pravo nasljedivanja iza pok. ostavitelja u odredenom
nasljednickom dijelu te takva tuzZba treba sadrzavati i zahtjev za predaju stvari
ostavine. Dakle, tuzbeni zahtjev treba biti sadrzan u dva dijela i to kondemnatorni
(kojom se nalaze tuzeniku da tuZzitelju preda u posjed nekretnine i pokretnine, to¢no
odredenih, pojedinaCno navedenih oznaka, a na temelju oporuke proglasene
odredenog datuma) te konstitutivni zahtjev vezano za nekretnine prema kojem je
tuZzenik duzan trpjeti da tuzitelj upiSe u zemljiSnim knjigama pravo vlasniStva na
nekretnini uz istovremeno brisanje uknjizbe vlasniStva sa tuZenikova imena za isti
dio.

25. Analiziraju¢i postavljeni tuzbeni zahtjev u tuzbi, a imajuéi u vidu da je rije€ o
nasljednickoj tuzbi ovaj sud ocjenjuje da isti ne sadrzi kondemnatorni dio (predaju
ostavine od strane nasljednika, a na koju tuziteljica polaze pravo na temelju oporuke
ostavitelja), tim viSe Sto tuzbenim zahtjevom nije obuhvaéen i Dodatak oporuke
ostavitelja (koji je priloZzen spisu), a kojim Dodatkom je ostavitelj raspolagao
imovinom vezanom za nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda
Karlovcu, ZemljiiSnoknjizni odjel Ogulin te navedeni Dodatak Oporuke ostavitelja nije
proglasen na rocCistu pred javnim biljeznikom kao povjerenikom suda u smislu
odredbe ¢l. 235. ZN-a.

26. Dakle, tuzba na utvrdenje bez zahtjeva za predajom ostavine nije hereditarna
tuzba u smislu odredbe €l. 138. ZN-a, a tuziteljica tuzbenim zahtjevom nije zatrazila
predaju ostavine ostavitelja od zakonske nasljednice, tuZenice, koju ostvaruje na
temelju Oporuke ostavitelja i Dodatka oporuci zbog €ega je tuzbeni zahtjev tuziteljice
kako je postavljen odbijen zbog nedostatka pravnog interesa.

27. Odluka o parnicnom troSku temelji se na Clanku 154. stavak 1. ZPP-a te je
privremenom zastupniku tuzenice priznat troSak sastava odgovora na tuzbu prema
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/23) i zatrazenom troSku sukladno Tbr. 8/1 OT 100 bodova, pristupa na rociste od
16.2.2026. i pristupa na rociste od 2. rujna 2026. oba prema Tbr 9/1 OT 100 bodova
za svako roc€iste odnosno 300 bodova uz vrijednost boda od 2,00 eura, 600,00 eura
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te pripadajuci pdv od 25% od 150,00 eura odnosno ukupno 750,00 eura zbog €ega je
odluceno kao u izreci presude.

28. Tuziteljica je u cijelosti izgubila spor zbog Cega je odbijen njezin zahtjev za
naknadu troSkova postupka (¢l 154. st. 1. ZPP).

U Zagrebu 12. listopada 2026.

Sutkinja
Ingrid Segon

INGRID SEGON
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