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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca ovog suda Branka
lviéa, kao predsjednika vijeéa, Dubravke Skalabrin i Nives Nikolac, kao &lanova vijeéa,
uz sudjelovanje sudske savjetnice Ivane Simac kao zapisnitarke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Dalibora Slijep&evic¢a i dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka
236. stavak 1. u svezi Clanka 34. Kaznenog zakona (,Narodne novine® br: 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17, 118/18., 126/19. — dalje u tekstu: KZ/11), te ¢lanka
236. stavak 1. KZ/11., odluCujuc¢i o Zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude
Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu od 23. studenog 2021. poslovni broj K-2286/16-
85, u sjednici vijeéa odrzanoj 27. kolovoza 2026., u prisutnosti zamjenika ZDO Sibenik
Branka Cvrljka u javnom dijelu sjednice,

presudio je

Odbijaju se Zzalbe optuzenog Dalibora SlijepCevi¢a, optuzenog Marka Ljubicica i
optuzenog Senada Mrkaljevica kao neosnovane te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Opcéinskog kaznenog suda u Zagrebu od 23. studenog
2021. poslovni broj K-2286/16-85, na temelju ¢lanka 236. stavak 1. u svezi Clanka 34.
KZ/11. optuzeni Dalibor Slijep€evi¢ i optuzeni Senad Mrkaljevi¢ su proglaseni krivima
za kazneno djelo iz ¢€l. 236 st. 1. u vezi ¢l. 34 KZ/11., te su osudeni na kaznu zatvora
u trajanju od 7 (sedam) mjeseci. Temeljem ¢&l. 56. st. 2. i 3. KZ/11 optuzenom Daliboru
Slijep&evicu i optuzenom Senadu Mrkaljevi¢u izre€ena je uvjetna osuda na nacin da
se kazne zatvore na koju su osudeni nece izvrSiti ukoliko optuzenici u roku od 2 (dvije)
godine po pravomocénosti presude ne poc€ine novo kazneno djelo. Optuzeni Marko
LjubicCic¢ je proglasen krivim za kazneno djelo iz €l. 236 st. 1 KZ/11., te je temeljem istog
zakonskog propisa osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, a
temeljem €l. 56. st. 2., 3. i 4. KZ/11. optuZzenom Marku LjubiCi¢u je takoder izreCena
uvjetna osuda na nacin da se kazna zatvora na koju je osuden nece izvrsiti ukoliko u
roku od 2 (dvije) godine po pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo, te
pod daljnjim uvjetom da ispuni obvezu iz ¢l. 62. st. 1. to¢ka 1. KZ/11. popravljanjem
Stete poc€injene kaznenim djelom.
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1.1. Temeljem ¢l. 62. st. 1. tocka 1. KZ/11., optuzenom Marku LjubiCi¢ se uz uvjetnu
osudu nalaze ispunjenje posebne obveze, popravljanja Stete pocinjene kaznenim
djelom na nacin da u roku od 6 (3est) mjeseci po pravomocnosti presude oste¢enom
Croatia Osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Miramarska 22, Zagreb, na ime nastale
Stete vrati iznos od 46.620,00 kuna. Temeljem ¢l. 58. st. 5. KZ/11. sud je upozorio
optuzenog Marka Ljubicica da mozZe opozvati uvjetnu osudu i odrediti mu izvrSenje
izreCene kazne ukoliko u roku koji mu je odreden presudom ne izvrSi u potpunosti ili u
vecoj mjeri obvezu iz €l. 62. st. 1. tocka 1. KZ/11.

1.2. Temeljem Cl. 148. st. 1 u svezi Cl. 145. st. 2 toC. 1, 6, 7 i 8 ZKP/08, optuzenicima
je nalozeno platiti troSkove prometnih vjeStaCenja prometnih vjeStaka ing. Berislava
Barisi¢ Jaman u iznosu od 3.640,00 kuna, ing. Zvonka IvaSi¢ u iznosu od 4.434,00 i
Fakulteta prometnih znanosti u iznosu od 13.455,00 kuna odnosno u ukupnom iznosu
od 21.529,00 kuna od kojeg iznosa je svaki od optuzenih na ime troSkova prometnih
vjeStaCenja duzan platiti iznos od 7.763,33 kuna, a optuzeni Marko Ljubi€i¢ duzan je
platiti i troSak vjestaenja po lijeéniku vjestaku dr. Petru Skavié u iznosu od 1.600,00
kuna, te svaki od optuzenih platiti troSak kaznenog postupka u pausalnom iznosu od
po 2.500,00 kuna, te nadoknaditi troSak zastupanja ostec¢enika po punomocniku u
visini jednakih iznosa koji ¢e biti odredeni posebnim rjeSenjem, a optuzeni Marko
Ljubi€i¢ duzan je nadoknaditi i troSak branitelja po sluzbenoj duznosti u iznosu koji ¢e
biti odreden posebnim rjeSenjem.

1.3. Temeljem ¢l. 158. st. 2 ZKP/08. optuZzenom Marku Ljubi€i¢u, OIB: 86129519469,
iz Zagreba, 1l Kozari put, 11l Odvojak 17, naloZeno je na ime imovinskopravnog zahtjeva
oStecenom Croatia Osiguranje d.d., OIB: 26187994862 iz Zagreba, Miramarska 22,
isplatiti iznos od 46.620,00 kuna, dok je s ostatkom imovinskopravnog zahtjeva
oStecenik upuéen u gradansku parnicu.

2. Protiv te presude zalbe su podnijeli optuzeni Dalibor Slijep&evi¢ po branitelju Ljubi
Pavasovic¢u Viskovicu, odvjetniku iz Zagreba, optuzeni Senad Mrkaljevi¢ po branitelju
Goranu Devrnji, odvjetniku iz Zagreba, te optuzeni Marko Ljubici¢ po branitelju Mitru
Knezi¢u, odvjetniku iz Zagreba.

2.1. Optuzeni Dalibor SlijepCevi¢ se zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
ginjeniénog stanja iz &lanka 470. ZKP/08., s prijedlogom da nadlezni Zupanijski sud
razmotri navode Zalbe, da iste prihvati, ukine pobijanu presudu i predmet vrati sudu na
ponovno sudenje i odluku.

2.2. Optuzeni Senad Mrkaljevi¢ se Zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka (Cl. 457. st. 1. to€. 1. ZKP), povrede kaznenog zakona (¢l. 457. st. 1. to€. 2.
ZKP), pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢l. 457. st. 1. to€. 3. ZKP),
te pogresne odluke o kazni (Cl. 457. st. 4. ZKP), s prijedlogom da se preinaci
prvostupanjska presuda na nacin da se optuzeni Senad Mrkaljevi¢ oslobodi optuzbe,
a podredno da se presuda ukine, a predmet vrati na ponovno sudenje radi potpunog
utvrdenja Cinjeni¢nog stanja.

2.3. Optuzeni Marko Ljubici¢ se zali zbog svih Zalbenih razloga s prijedlogom da
drugostupanjski sud uvazi zalbu i po nacelu in dubio pro reo pobijanu presudu preinaci
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u smislu Zalbenih navoda i oslobodi optuzZenika kaznene odgovornosti, te odbije
oStecenika Croatia osiguranje d.d. sa imovinskopravnim zahtjevom.

3. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

4. Usmislu €l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ br. 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19., 130/20., 80/22. - dalje u tekstu ZKP/08.) spis je dostavljen
Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Sibeniku na razgledanje nakon &ega je drzavni
odvjetnik uz podnesak broj KZ-DO-147/22 od 10. lipnja 2022. vratio spis.

5. Sjednica vijeéa odrzana je u prisutnosti zamjenika ZDO Sibenik Branka Cvrljka, dok
na sjednicu nisu pristupili uredno pozvani optuzenici te njihovi branitelji pa je sjednica
odrzana u njihovoj odsutnosti (Elanak 475. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine® br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17, 126/19., 130/20., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. - dalje
u tekstu: ZKP/08.).

6. Zalbe optuzenika nisu osnovane.

7. Najprije valja napomenuti da je Zupanijski sud u Sibeniku ve¢ ranije, odludujuéi o
Zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Opcinskog kaznenog suda u Novom
Zagrebu od 24. ozujka 2016. pod brojem K-373/15, povodom Zalbe optuzenika, a po
sluzbenoj duznosti ukinuo prvostupanjsku presudu, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje
i odluku.

7.1. U ponovljenom sudenju prvostupanijski je sud otklonio nedostatke na koje mu je
prethodno ukazano te je valjanom ocjenom provedenih dokaza, kako samih za sebe,
tako i u kontekstu drugih dokaza, osnovano nasao dokazanim da su optuzenici pocinili
kazneno djelo za koje se terete.

8. lako optuzenici Senad Mrkaljevi¢ i Marko Ljubi€i¢ u zalbama kao osnovu pobijanja
presude istiCu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, tu Zalbenu osnovu poblize
sadrzajno ne obrazlazu, veC u zalbi iznose prigovore koji se odnose na pravilnost
utvrdenog €injeni¢nog stanja.

8.1. Kako je po ocjeni ovog drugostupanjskog suda izreka prvostupanjske presude u
svemu jasna i razumljiva te u suglasju i sa danim razlozima iz obrazlozenja pobijane
presude, te je prvostupanjski sud valjano razlozio i sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama, a ispitujuci pobijanu presudu i po sluzbenoj duznosti u smislu Clanka 475.
stavka 1. tocke 1. ZKP/08., nije utvrdeno da bi bile pocinjene povrede, a koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, to Zalbe optuzenika izjavljene zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, nisu osnovane.

9. Zaleéi se zbog povrede kaznenog zakona, optuzeni Senad Mrkaljevié navodi kako
je prvostupanjski sud pogresno kvalificirao pocinjeno kazneno djelo kao kazneno djelo
prijevare, te da se u konkretnom slu€aju eventualno moglo raditi o kaznenom djelu
zlouporabe osiguranja iz €l. 238. st. 1. KZ/11. koje je lex specialis u odnosu na kazneno
djelo prijevare, a za koje djelo pokusaj nije kaznijiv.
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9.1. Suprotno stavu optuzenika, radnje sadrzane u cCinjenichom opisu pobijane
presude su pravilno oznacene kao kazneno djelo prijevare iz €l. 236. st. 1. KZ/11. Osim
toga, kazneno djelo zlouporabe osiguranja €ini onaj tko s ciljem da pribavi osigurninu
unisti, oSteti ili sakrije stvar koja je osigurana, dakle za ovo kazneno djelo potrebno je
da se osigurana stvar unisti, osteti ili sakrije, dok se u konkrethom slucaju optuzenici
terete da su laznim prikazivanjem €injenica da se dogodila prometna nesre¢a na nacin
na koji se nije dogodila doveli u zabludu osiguravajuce drustvo i time ga naveli da na
Stetu svoje imovine nesto ucCini, a Sto su bitna obiljezja kaznenog djela prijevare.
Nadalje, kazneno djelo zlouporabe osiguranja je dovrSeno vec prijavom Stete
osiguravatelju s ciljiem da se osigurnina naplati, pa su neosnovani daljnji Zalbeni navodi
optuzenika kako bi se radilo o pokusaju navedenog kaznenog djela koji da nije kaznijiv.

10. Nije u pravu niti optuzeni Dalibor Slijep&evi¢ kada pobija prvostupanjsku presudu
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja.

10.1. Zalitelj istiGe kako je argumentacija prvostupanjskog suda manjkava i nelogi¢na
obzirom da SlijepCevi¢ nije znao o detaljima nesrece, jer da se u vrieme prometne
nesrece nije nalazio u Republici Hrvatskoj, pa stoga nije imao ni svijest da bi se radilo
o fingiranoj prometnoj nesreéi. Sama Cinjenica da je doSlo do nesrece 37 dana prije
isteka police Kasko osiguranja ne dokazuje niSta, kao ni upiranje prvostupanjskog
suda na cCinjenicu da je Stetu prijavio 9. svibnja 2011. iako je sa puta vratio 5,6 dana
nakon dogadaja, dakle smatra da je argument suda o indikativnosti razmaka u prijavi
Steta potpuno promasen.

10.2. Obrazlazuci zasto smatra neprihvatljivom obranu optuzenog Dalibora SlijepcCevi¢
koja se u bitnom svodi na to da se u vrijeme prometne nezgode nije nalazio u RH,
pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje kako navedena okolnost i nije odluCha za
opstojnost kaznenog djela za koje je proglasen krivim, pri tome pravilno povezujudi
¢injenice da je do sporne "nesrec¢e" doslo 15. travnja 2011., a da je ugovorena polica
Kasko osiguranja isticala 22. svibnja 2011, da je optuzeni Dalibor SlijepCevic izjavio da
se u Hrvatsku vratio nekih 5 - 6 dana nakon nesrece, a da je odstetni zahtjev podnio
tek 9. svibnja 2011., i to nakon $to je ve¢ optuzeni Marko Ljubici¢ podnio svoj odstetni
zahtjev 21. travnja 2014. i nakon Sto je 26. travnja 2011. "Croatia osiguranje" vec¢
izvrsila procjenu i obracun totalne Stete ne dovodecdi ju u pitanje kao i da je od "Croatia
osiguranja" zahtijevao naknadu Stete po spornoj nesreci i za prednja i zadnja vrata
automobila, iako iz nalaza vjeStaka, proizlazi da oSte¢enje na straznjoj desnoj bo€noj
strani nastalo u kretanju vozila u nekom drugom dogadaju.

10.3. Slijedom svega navedenog, sve prethodno navedene cCinjenice - indicije u
medusobnoj povezanosti tvore zatvoreni krug indicija iz kojeg proizlazi izvjesno i
pouzdano utvrdenje prvostupanjskog suda da je upravo optuzenik pocinio kazneno
djelo za koje pobijanom presudom proglasen krivim. Osim toga nakon nespornog
utvrdenja da je prometna nesreca fingirana uistinu bi bilo nelogi¢no da bi se optuzeni
Senad Mrkaljevi¢ upustao u navedenu radnju bez znanja vlasnika vozila i ugovaratelja
Kasko osiguranja.

10.4. Pobijajuci presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
optuzeni Senad Mrkaljevic isti¢e kako prvostupanjski sud provedenim vjestacenjem po
Fakultetu prometnih znanosti u Zagrebu nije otklonio proturje€nosti u prvim dvama
vieStaCkim nalazima u pogledu brzine kretanja, da je neshvatljivo zbog Cega je
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prvostupanjski sud poklonio vjeru vjestaku Peri¢u, a ne vjeStaku lvasiéu, te da je u toj
pravnom situaciji trebao primijeniti pravilo in dubio pro reo.

10.5. Takoder i optuzeni Marko LjubiCi¢ u Zalbi navodi kako je sud pogresno i
nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje jer je iz provedenih vjestatenja Centra za
forenziCka ispitivanja i po Fakultetu prometnih znanosti u Zagrebu, koji se u cijelosti
usuglasio sa nalazom i misljenjem Centra, izveo pogresan zaklju¢ak da je prometna
nezgoda "fingirana", a to iz razloga Sto su navedena vjestacenja izradena po programu
PC-CRASH bez utvrdenih parametara koiji bi dali stvarno €injeni¢no stanje.

10.6. Dakle, zalitelji kritiziraju analizu i ocjenu dokaza koju je dao prvostupanjski sud
iznosedi vlastitu analizu i ocjenu dokaza iz kojih izvla€i zakljuCke suprotne onima iz
prvostupanjske presude sugerirajuci da se prihvati vjeStaCenja po prometnom vjestaku
ing. Zvonku lvasicu.

10.7. Prvostupanjski sud je radi otklanjanja proturjeCnosti i nejasno¢a u provedenom
vjestaCenju od strane vjeStaka Berislava BariSica Jamana, u ponovljenom postupku
sukladno uputi iz ukidne odluke proveo kontrolno vjeStacenje po drugom vjestaku ing.
Zvonku lvasicu kako bi se to¢no utvrdilo §to se dogodilo u inkriminiranom dogadaju i
da li se doista radi o fingiranoj prometnoj nesreci. Obzirom da se vjesStaci nisu mogli
usuglasiti u pogledu dinamike nesrece i u pogledu aktivacije zracnih jastuka u trenutku
nesrece, sud je proveo novo prometno vjestacenje po Fakultetu prometnih znanosti,
Sveucilista u Zagrebu.

10.8. Nakon provedenih vjestadenja, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom
odredbi ¢lanaka 317. i 318. ZKP/08., neposrednim ispitivanjem svih vjeStaka, nastojao
,2uskladiti nalaze i misljenja u odnosu na sva tri provedena vjestacenja, te je u
konacnici kao objektivan i struCan prihvatio nalaz Centra za forenzi¢na ispitivanja,
istrazivanja i vijestaCenja Ivan Vuceti¢ odnosno vjesStaka Berislava Barisi¢ Jaman, kao
i nalaz Fakulteta prometnih znanosti, koji su zajednicki izradili vjeStaci dipl. ing.
Tomislav Peri¢, dipl. ing. Zeljko Sari¢ i mag. ing. traff. Tomislav Kug&inié, s
obrazlozenjem da su dvije institucije, neovisno jedna o drugoj, dale dva gotovo
identicna nalaza uz neka manja nebitna odstupanja koja su tijekom postupka u
konacnici usuglasena, a koji imaju svoju podlogu u materijalnim dokazima, koje su ovi
vjestaci imali u vidu, prvenstveno zapisnik o ocevidu, fotografije mjesta dogadaja i
fotografije oste¢enja. S druge strane nalaz vjeStaka dipl. ing. Zvonka IvaSic¢a, koji je
u suprotnosti s prinvaéenim nalazima je ocijenio kao neprihvatljiv jer je vjeStak na
raspravi prilikom suceljavanja odstupio od svog ranijeg nalaza i misljenja te je
prvostupanjski sud iznio jasne i argumentirane razloge zasto smatra prigovore koje je
vjeStak imao na prihvaéene nalaze neutemeljenima.

10.9. Sliledom navedenog, suprotno zalbenim navodima optuzenika Cinjeni¢no stanje
je pravilno utvrdeno, zakljuéci suda prvog stupnja zasnovani su na ocjeni
vjerodostojnosti iskaza ispitanih svjedoka i na ocjeni svih ostalih izvedenih dokaza,
logicni su, pa su uslijed toga zaklju¢ci suda o postojanju odlucnih Cinjenica pravilno
utemeljeni na izvedenim dokazima. Pravilno prvostupanjski sud nakon tako
provedenog postupka nije prihvatio obrane optuzenika jer su iste u suprotnosti sa
izvedenim dokazima i na temelju njih utvrdenim C&injenicama, prvenstveno nalazima
vjeStaka provedenim po Centru za forenzi€na ispitivanja i Fakultetu prometnih
znanosti, na temelju kojih je nedvojbeno utvrdeno da se prometna nesreca u kojoj su
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sudjelovali optuzeni Senad Mrkaljevi¢ i optuzeni Marko Ljubici¢ nije dogodila u vrijeme
I na mjestu kako su to ova dvojica optuzenika prikazali, a isto tako niti u nekoj drugoj
dinamici, te je na temelju provedenih vjestaenja pravilno prvostupanjski sud zakljucio
kako su ova dvojica fingirali da je dosSlo do prometne nesrece.

11. Optuzeni Senad Mrkaljevic i optuzeni Marko LjubicCi¢ se Zale i zbog odluke o kazni
iako ni ovu Zalbenu osnovu sadrzajno ne obrazlazu, dok optuzeni Dalibor SlijepCevié¢
nije podnio Zalbu zbog odluke o kazni, medutim, pobijana presuda je ispitana i iz te
Zalbene osnove jer zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ili
zbog povrede kaznenog zakona podnesena u korist optuzenika sadrzi u sebi i zalbu
zbog odluke o kazni, sukladno odredbi ¢lanka 478. ZKP/08.

11.1. Prvostupanjski sud je odlucujuci o vrsti i mjeri kazne imao u vidu da su optuzenici
do trenutka ovog dogadaja neosudivane osobe, da ni poslije toga nisu evidentirani kao
pocinitelji kaznenih djela, zbog Cega se predmetno kazneno djelo moze smatrati
jednim ekscesnim dogadajem u njihovom Zivotu, te cijeneci protek vremena od
pocCinjenja kaznenog djela, a imajuéi u vidu tezinu i pogibeljnost pocCinjenog djela,
stupanj krivnje okrivljenika i teZinu nastupjelih posljedica, pa ih je osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, te im izrekao uvjetnu osudu uz vrijeme
provjeravanja od 2 (dvije) godine. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio i ocijenio okolnosti vazne za izbor vrste i mjere kazne optuzenicima te ¢e svrha
kaZnjavanja biti ostvarena i primjenom uvjetne osude, a u slu¢aju optuzenog Marka
Ljubici¢a uz posebnu obvezu popravljanja stete pocinjene kaznenim djelom.

12. Stoga, buduci da ne postoje razlozi zbog kojih optuzenici pobijaju prvostupanjsku
presudu te kako pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene niti povrede iz ¢lanka
476. stavka 1. toCke 1. i 2. ZKP/08., na §to drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj

duznosti, trebalo je, na temelju Clanka 482. ZKP/08. Zalbe optuZenika odbiti kao
neosnovane i potvrditi prvostupanjsku presudu, kako je i odlu¢eno u izreci.

Sibenik, 27. kolovoza 2026.

PREDSJEDNIK VIJECA

Branko lvié

BRANKO IVIC
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Zupanijski sud u Sibeniku 'iﬁq ! t



Broj zapisa: 9-3088c-3ea96
Kontrolni broj: 0568b-5eee8-d65cb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Sibeniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088c-3ea96&kontrolniBroj=0568b-5eee8-d65cb

		2026-08-28T07:49:02+0200
	Not specified
	Document SIGN




