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ZUPANIJSKOM SUDU U  RIJECI

putem

OP6lNSKOG SUDA u  RIJEcl
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djela   iz   6lanka   177.   stavak   1.   Kaznenog   zakona   („Narodne   novine"   broj   125/11,
144/12,   56/15,   61/15,101/17,118/18,126/19  -dalje  u  tekstu:   KZ/11),   na  temelju
6tanka  38-.-stEREk 2.  to5kal0.  i 5lanka-463.  stavak  1. Zakona o kaznenom  postupku
(„Narodne  novine"  broj  152/08,  76/09,  80/11,  91/12 -odluka  ustavnog  suda,143/12,
56/13,145/13,152/14,  70/17,126/19,  80/22,  36/24,  72/25,13/26  -dalje  u  tekstu:
ZKP/08), podnosim

ZALBU

-zbog  pogre§no utvrdenog 6injeni6nog
stanja (6lanak 470. stavak 2. ZKP/08)

Obrazlozenje
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oslobodeni  su   optuzbe  da  su  po6inili  kazneno  djelo  povrede  djetetovih   prava   iz
6lanka  177.  stavak  1.  KZ/11.

Iz  obrazlozenja  presude  proizlazi  u  bitnom  da  iz  izvedenih  dokaza  ne  proizlazi
s  nedvojbenom  sigurnos6u  dokazanim  da  su  optuzenici  svojim  ponasanjem  grubo
zanemarili  brigu  o  zajedni6kom  maloljetnom  djetetu  Manueli  Pintar,   nego  da  su  o
djetetu   skrbili   kako   su   mogli   s   obzirom   da   su    bili   mladi,   a   dijete   ro6eno   sa



zdravstvenim  pote§ko6ama  te  da  su  bill  bez stalnog  zaposlenja  i financija,  radi  6ega
da  je  dijete   bilo   kratkotrajno   izdvojeno   iz  obiteljj,   no  da  je   u   su§tini   stalno   bilo   s
majkom, dok je oca dodu§e rjede vidalo.

Navedeno da  proizlazi  iz suglasnih  iskaza svjedoka  koji da su  iskazali  kako su
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a  pritom  da  su   slali  novce  i  pakete  koliko  su  mogli,  s  time  da  je  vise  izbivao   11   -
optuzenik.   Dijete  da  su  odbijali  cijepiti,  no  da  samo  ne  cijepljenje     ne  zna6i  da  je
djetetovo  zdravlje  bilo  ugrozeno.  U  inkriminirano  vrijeme  da  je  dijete  bilo  zbrinuto  i
imalo  adekvatnu  skrb  oba  roditelja,  a  u  vrijeme  njihove  odsutnosti  da  je  o  djetetu
brinula  baka.

Predmetnom   Zalbom   pobijamo   navedenu   presudu   smatraju6i   da   je   sud
pogre§no  utvrdio  odlu6ne  6injenice,  odnosno  nepravilno  utvrdio  odlu5ne  6injenice  na
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djetetovih  prava  iz  6Ianka  177.  stavak  1.  KZ/11.

Naime,  pazljivom  analizom  iskaza  svih  ispitanih  svjedoka,  a  napose  6itanjem  i
analizom  opsezne  dokumentacije  Hrvatskog  zavoda  za  socjjalni  rad,  Podru5ni  ured
Senj,  proizlazi da  su  optuzenici  kao  roditelji zajedni6kog  maloljetnog  djeteta  Manuele
Pintar kada je dijete  bilo  u  dobi  od  nepune dvije  godine,  a  I-optuzenica  kao  majka  u
dobi  od  27  godina  Zivota,  te  ll-optu2enik  kao  otac u  dobi  od  23  godine  Zivota,  dakle
ne   tako   mlade   Zivotne   dobi   kako   to   zaklju6uje   i   njihove   propuste   opravdava
prvostupan]5f€i  sud,  dijete  ostavili  na  skrfe-baki  dok su  oni  zajedno  oti§Ii  u  Njema6ku,
nakon  6ega  su  mijenjali  zaposlenja,  mjesta  boravka  i  bill  nedostupni    Upravo  zbog
navedenih  propusta  u  skrbi  o  djetetu,  kao  i  neadekvatnih  pona§anja  I-  optuzenice
kao majke,  potom  sumnje na zlouporabu opojnih  sredstva  11-optuzenika,  navedeni je
ured kontinuirano tijekom inkriminiranog  razdoblja poduzimao mjere obiteljsko-pravne
za§tite  i  to  prvotno  u  vidu  Zurne  mjere  izdvajanja  djeteta  iz  obitelji  dana  19.  srpnja
2018.,  potom  mjere  stru6ne  pomo6i  i  potpore  u  ostvarivanju  skrbi  o  djetetu  dana  14.
Iipnja   2019„   te   u   kona6nici   i   intenzivne   mjere   stru6ne   pomo6i   i   nadzora   nad
roditeljskom  skrbi  u  odnosu  na  dijete  dana  28.  svibnja  2021.  Provodenju  navedenih
mjera  prethodili  su  postupci  procjene  stru6nog  tima  navedenog  ureda  o  razvojnim
rizicima  djeteta,   pa  kako  je  utvrdeno  da  roditelji   ugrozavaju  djetetov  psihofizi5ki  i
socijalni  razvoj  to  su  navedene  mjere  kontinuirano  i  poduzimane.   Nadalje  proizlazi
utvrdenim  da  je  skrb  o  djetetu  od  strane  I-  optuzenice  postala  adekvatnijom  od
kolovoza  2019.,   medutim   da  je   i  dalje  odbijala   cijepiti  dijete  te  da   nije   adekvatno
suradivala  sa  stru6nim  djelatnicima  radi  6ega  su  i  produljivanje  mjere,  dok  da  se  ll-
optuzenik  pojavio  u  listopadu  2019.,  nakon  6ega  je  ponovno  postao  nedostupan  te
da  nije  vidao  dijete  i  doprinosio  za  njegovo  uzdrzavanje  unato6 tada§njem  dogovoru
s  I-optuzenicom.

Nadalje,  proizlazi  da  se  baka  djeteta  Zlata  Tomljanovi¢  Sojat,  kojoj  su  svoje
dijete ostavili  na skrb,  u vise  navrata obra6ala za pomo6 stru5nim  djelatnicima  HZSR,
Pu  Senj,  navode6i  da  se  njezina  k6i,  I-optuzenica  5esto  nenajavljeno  udaljava  od
ku6e,  a  kada  je  ku6i  da  je  na  njoj  cjelokupna  briga  o  djetetu,  dok  otac  djeteta,   ll-
optuzenik dolazi  vrlo  rijetko vidjeti  kder,  te da je  u  tek dva  navrata  dao  nesto  novaca
za  dijete,  a  da  se  njoj  izrazito  te§ko  brinuti  o  malom  djetetu.  Navedeno  proizlazi  iz
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na  raspravi  poku§ala  izmijenila,  o5jto  kako  bi  otklonila  kaznenu  odgovornost  svoje
k6erke  I-optuzenice  i  ll-optuzenika  koji  su  u  meduvremenu  preuzeli  brigu  a  djetetu,
neuvjerljivo  sada  navode6i  da  se je za  pomo6  obra6ala  zbog  svada  izmedu  njezine
k6erke i oca djeteta.  Potonja je svjedokinja, osim toga,  na raspravi iskazala kako se a
svojoj  unuci  Manueli  brinula  od  rodenja,  a  da  su  potpisi  na  zapisnicima  HZSR,PU
Senj o uzimanju  izjava o nje doista njezini.

Nadalje,   iz   iskaza   svjedokinje   Romane  Vitkovi6,   voditeljice   mjere   nadzora,
proizlazi da je na po6etku svog  iskaza iskazala  kako se ne sje6a  konkretnog slu6aja,
no da je  uvidom  u  izvje§6a  utvrdila da  su  provodene naprijed  navedene mjere,  kojih
je  ona   bila  voditelj  do  2022.,  da   bi   potom   navela  da  su   oba   roditelja   adekvatno
suradivala  i  brinula  se  o  djetetu.  Potonji  navodi  upu6uju  na  upitnu  vjerodostojnost
njezinog  iskaza  u  pogledu  brige o djetetu  napose  kada se ima  u  vidu  6injenica da je
navedena  mjera  stru6ne pomo6i i  potpore vi§ekratno produzavana,  da bi 28.  svibnja
2021.   bila   izredena   i   stroza   mjera   intenzivne   stru6ne   pomo6i   i   nadzora,   koja  je
obustavljena 2022.

Iz  iskaza   svjedokinje  Kristine   Plav6i6,   socijalne   radnice   HZSR,   Pu  Senj,   u
bitnom  proizlazi  da  se  u  odnosu  na  optuzenike vodio  postupak zbog  zanemarivanja
djeteta,  da se tijekom  inkriminiranog razdoblja baka djeteta Zlata Zalila na svoju  k6er i
njezinog  partnera da  ne  brinu  o  djetetu,  pa  kako oni  nisu  niti  imali saznanja gdje su
roditelji,  da se majka djetet_a_ nalazila izvan  mjesta prebivali§ta, te da nije znala gdje je
ll-optlizenik,  te  da  nisu  davali  dgvoljno  sredstava  za  dijcte  da  su  zakljil6ili  kako  se
radi  o  zaneTFTa-rivanjii.  Od  2022. -da  se  situacija  bitno  promijenila  i  da  roditelji  vode
du2nu skrb o djetetu.

Takoder,   iz  dopjsa   spec.ped.ord.   Mirjane   Eler§ek   Grzin   od   7.   Iipnja   2019.

proizlazi  da  roditelji  ne  vode  adekvatnu  zdravstvenu  skrb  o  djetetu  Manueli,  da  je
odbijaju  cijepiti  te  je  ne  dovode  na  preventivne  preglede,   da  brigu  o  djetetu  vodi
isklju6ivo baka djeteta Zlata, a kad je majka djeteta prisutna da svojim neadekvatnim
pona§anjem  otezava  medicinski  tretman.  Na  raspravi  u  svojstvu  svjedoka  ispitana
imenovana  pedijatrica  djeteta   iskazala  je   izmedu   ostalog  da  su  roditelji  bill  protiv
cijepljena djeteta,  iako za to nisu  imali nikakvih zdravstvenih  kontraindikacija,  a §to da
nije  u  interesu  djeteta, ve6 naprotiv da §tetno  utje6e na dijete.  Tako,  s obzirom
procijepljenost  preduvjet za  upis  u  vrti6,  dijete  Manuela  nije  mogla  isti  polaziti,
tako bila zakinuta i u socijalnom  razvoju.

Nadalje,  svjedokinja  Zeljka  Vojinovi6,  psihologinja  HZSR,  Pu  Senj,  proizlazi  u
bitnom  da  je  brigu  o  djetetu  vodila  baka,  koja  da  joj  je  znala  re6i  kako  rijetko  §alju
novce  i   pakete   iz  Njema6ke,   da   su   oba   roditelja   odbijala   suradnju   s   njima   kao
stru6nim   djelatnicjma,   a   kada  je   ona   dolazila   u   obitelj   da   optuzenica   bag   i   nije
pokazivala  interes za dijete.
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i  11-  optuzeni  Marinko  Pintar  tijekom  inkriminiranog  razdoblja  po6inili  kazneno  djelo

povrede  djetetovih  prava  iz  6Ianka  177,  stavak  1.  KZ/11,  i  to  na  na6in  kako  im  se
optuzbom   stavlja   na   teret.   Okolnost   da   je,   nakon   tri   godine   provodenja   mjera



obiteljsko-pravne  zastite  u  vidu  mjere  stru6ne  pomo6i  i  potpore  koja  je  rezu[tirala
pozitivnim  pomacima,  njihova  roditeljska  skrb  o  djetetu  Manueli  postala  adekvatna,
jedino  o  demu  su  suglasno  iskazivali  svi  svjedoci,  svakako  treba  uzeti  kao  olakotnu
prilikom   izbora   vrste   i   mjere   kaznenopravne   sankcije,   no   drzim   da   njihovi   grubi
roditeljski  propusti  i  neadekvatno  pona§anje  kao  roditelja  sprain  djeteta,  u  vrijeme
njegove  niske  kronolo§ke  dobi  od   nepune  dvije  do  6etiri  godine  Zivota,  zasluzuju
osudu,  a sve kako bi se ostvarila svrha specijalne i generalne prevencije.

Stoga

predlazem

da  Zupanijski  sud  u  Rijeci  uvazi  razloge  ove  Zalbe  te  da  pobijanu  presudu
preina6i  na  na6in  da  optuzenicima  izre6e  osuduju6u  presudu  i  adekvatnu  kaznenu
sankciju,     odnosno     podredno     da     pobijanu     presudu     ukjne     i     uputi     predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ZAMJENICA OP6lNSKE  DRZAVNE
ODVJETNICE ZA MLADEZ
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