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Z A P I S N I K
SA SKUPŠTINE VJEROVNIKA

Održane dana 25. kolovoza  2020. u Trgovačkom sudu u Zagrebu, u stečajnom postupku nad dužnikom MEBU d.o.o. u stečaju, Rijeka (Grad Rijeka), Josipa Završnika 7, OIB: 06939724713

Nazočni od suda:

Maja Praljak, stečajna sutkinja
Nikolina Krunić, zapisničarka

Utvrđuje se da je pristupio stečajni upravitelj Davor Ivančić 

Započeto u 11,00 sati.

Ročište je javno.

Utvrđuje se da su pristupili sljedeći vjerovnici:
· Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Željko Dimnjaković, zaposlenik po punomoći u spisu 
· Osobno uz Svjetlana Lončar  
· Sioil srl, zastupan po  Ivanu Sabljiću, odvjetničkom vježbeniku s položenim pravosudnim ispita kod odvjetnika Krešimiru Matekoviću 
· Leblon d.o.o. zastupana  Dora Boras Grubić odvjetnica u odvjetničkom društvu Gugić, Kovačić i Krivić
· Manšped  d.o.o., - zastupnik po zakonu Dobrović Frane, punomoćnik odvjetnik Frani Dobroviću iz Rijeke  2/II
· MRI energy Ag, odvjetnik Nikola Remenar, po punomoći uz prijavu
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. zastupana po odvjetniku Andreju Ležaić u odvjetničkom društvu Abel& Ganac& Ležaić iz Zagreba , Kralja Držislava 4
· MRI group PTE. Ltd, odvjetnik Nikola Remenar

Utvrđuje se da je na današnje ročište pristupio i Filip Uhlik ekonomist i zaposlenik Hbor-a kojim mu se dopušta prisustvovati današnjem ročištu kao javnost

Utvrđuje se da je skupština vjerovnika sazvana na temelju čl. 103. st. 1.  Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15; dalje SZ) rješenjem ovog suda od 4. lipnja 2020., koje je istog dana objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu.

Sudac otvara ročište i objavljuje da je dnevni red današnje skupštine vjerovnika određen rješenjem od 4. lipnja 2020. 

Sudac objavljuje da se određeni dnevni red može dopuniti, a po pravilima koja vrijede za donošenje odluka na skupštini vjerovnika.

Pravo sudjelovanja na skupštini vjerovnika imaju svi vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, svi stečajni vjerovnici, vjerovnici stečajne mase, stečajni upravitelj.

Sudac upoznaje vjerovnika da se radi održavanja reda na današnjem ročištu sudionicima mogu izricati kazne propisane odredbama čl. 318.ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a. 

Utvrđuje se da spisu prileži izvješće stečajnog upravitelja od 21. srpnja 2020 kojim je detaljno izvijestio sud i stečajnog vjerovnika o dosadašnjem tijeku stečajnog postupka a koje izvješće je uredno objavljeno na e oglasnoj ploči suda . (list 1052-1054 spisa).

Stečajni upravitelj ostaje kod navoda iznesenih u svojim dosadašnjim izvješćima ukazujući da je preuzeo u posjed nekretnine i postrojenje za proizvodnju bio dizela u srpnju 2019. godine da je izvršio procjenu opreme odnosno postrojenja stečajnog dužnika i preuzeo poslovnu dokumentaciju stečajnog dužnika koja se nalazila u Rijeci. Osim toga ukazuje da je predlagao prodaju imovine dužnika i to nekretnine koja je procijenjena na iznos od 127.500.000,00 kn i opreme u iznosu od 17.955.477,00 kn međutim Habor kao jednog o založnih vjerovnika na nekretnini naveo je u podnesku od 21. listopada 2019. godine da je cjelokupna oprema stečajnog dužnika pripadak nekretnine (osim laboratorijske računalne i uredske opreme) pa smatra da je nekretninu i opremu potrebno prodavati kao jedinstvenu cjelinu i to: "građevinu za proizvodnju metil estera biljnih ulja kapaciteta 19 600 t/god slijedom navedenog stečajni upravitelj predlaže da se na današnjoj skupštini donese odluka o načinu unovčenja imovine stečajnog dužnika odnosno o tome hoće li se prodavati kao jedinstvena cjelina ili ne. Pritom stečajni upravitelj dodaje da Habor smatra da je u 127.500,000.00 kn uključen iznos procjene opreme od 17.955.477,00 kn iako to u samoj procjeni nigdje ne stoji. Osim toga ponavlja da je izlučni vjerovnik za svu opremu na samoj nekretnini podnio izlučni zahtjev.  

Dodaje, da su izvršena i vještačenja vrijednosti kemijskih proizvoda koji su pronađeni u skladištu i pogonima stečajnog dužnika koje proizvode je pokušao prodati putem javnih draži i neposrednom pogodbom ali nije bilo zainteresiranih osim za antifriz. Kako je dio tih proizvoda koji su u skladištu ostavila tvrtka Leblon energija d.o.o. iz Kopra stečajni upravitelj navodi da je pozvao direktora da preuzme svoje proizvode međutim se on oglušio. 

Stečajni upravitelj navodi da je zatražio ponudu za osiguranje nekretnine i opreme koja je dostavljena izlučnim vjerovnicima koji nisu pokazali interes da plate osiguranje , sam osiguravatelj ne želi osiguravati opremu jer tvornica ne radi i nije osigurana tehnička zaštita. 

Na poseban upit suda skupštini vjerovnika, vjerovnik Habor navodi da se u ovom trenutku ne može izjasniti o tome je li spreman snositi troškova otklanjanja opasnog otpada i osiguranja, odnosno fizičko tehničke zaštite imovine.  

Vjerovnika Societa per la gestione di attivita navodi da je spreman razmjerno snositi troškove otklanjanja opasnog otpada, u odnosu na troškove osiguranje navodi da njegova odluka ovisi o tome o kakvom bi se osiguranju radilo da li o nadzornim kamarama ili o osiguranju u smislu osiguravajućeg društva odnosno ljudi. 

Utvrđuje se da nitko od prisutnih vjerovnika izuzet prethodno navedene nije spreman odnosno sufinancirati troškove otklanjanja opasnog otpada kao niti osigurati sredstava za fizičko tehničku zaštitu imovine, pritom vjerovnika Manšped navodi da je on prvi razlučni vjerovnik na nekretnini i većem dijelu opreme pa je kao takav voljan a sve radi zaštite imovine preuzeti nekretninu na čuvanje što bi primjerice uključivalo zbrinjavanje opasnog otpada, podmirivanje troškova hladnog pogona nekretnine te eventualnog čuvanje nekretnine od daljnjeg uništavanja. 

Osim toga stečajni upravitelj zatražio je i ponudu zbrinjavanja opasnog otpada i fizičko tehničku zaštitu objekta, međutim stečajni dužnika nema novac da prihvati te ponude i plaća obveze. 

U odnosu na pokretanje parnice kojoj je odobrio sud navodi da je stečajni dužnik nema novac da pokretne parnicu. 

Zaključno stečajni upravitelj pojašnjava kako je prijavi nedostatnost stečajne mase i predložio zaključenje stečajnog postupka zbog toga što dužnik nema novac niti da plati knjigovodstvene usluge nužne za izvršavanje po poreznih obveza a kamoli za osiguranje fizičko tehničke zaštite imovine odnosno zbrinjavanje opasnog otpada koji nije u skladišten na pravilan način i predstavlja opasnost za okolinu.  Ponavlja i na današnjem ročištu da je u svojoj prijavi o nedostatnosti stečajne mase jasno naveo koji je iznos troškova potrebno podmiriti odnosno da je riječ o troškovima u ukupnom iznosu od 332.048,06 kn od čega iznos dospjelih obveza iznosi 40.083,03 kn a ostatak se odnosi na obveze koje je nužno podmiriti. sve u skladu sa navodima iz prijava nedostatnosti od 17. lipnja 2020. godine (list 997-998 spisa).

Vjerovnici Manšped i SGA suglasno predlažu da se na današnjoj skupštini donese odluka o novom vještačenju vrijednosti nekretnine budući da je vještačenje koje prileži spisu sačinjeno na temelju dohodovne metode, te navodi da je isto neutemeljeno neobrazloženo i da nema nikakve veze sa stvarnom vrijednošću nekretnine stečajnog dužnika. Oba vjerovnika sprema su razmjerno snositi troškove takvog vještačenje, međutim navoda da im je potreban kraći rok kako bi se izjasnili o osobi ili osobama vještaka kao i detaljnom i konkretnom zadatku. 

Vjerovnik Habor navodi da se protivi predloženim vještačenja na način kako su to predložili vjerovnici Manšped i SGA budući da i nadalje ostaje kod obrazloženog prijedloga za prodajom imovine dužnika kao cjeline. Naime, navodi kako ima založno pravo na nekretnini stečajnog dužnika koje je uredno uknjiženo pa smatra da stoga ima i založno pravo na svim pokretninama. Na poseban upit suda posjeduje li kakvu ispravu iz koje bi jasno proizlazilo založno pravo na pokretninama dužnika odgovara "to sam vam upravo detaljno objasnio, i o tome odluku neka donese sud". Na daljnji upit suda je li moguće pokrenut kakav postupak u odnosu na tvrdnju Habora o postojanju založnog pravna na pokretninama odgovara "sve sam vam već objasnio". 

Vjerovnik Leblon d.o.o.  navodi kako smatra da je potrebno izvršiti i vještačenje iz kojeg bi proizlazilo dali odnosno koje točno pokretnine predstavljaju pertinenciju nekretnine a sve s obzirom na tvrdnje Habora kao i s obzirom da iz postojeće procjene to ne proizlazi, slijedom toga smatra da troškove takvog vještačenje snositi Habor odnosno razlučni vjerovnici. 

Vjerovnik Habor dodatno se očituje a kao što je i naveo u svom podnesku od 21.10.2019. godine da slijedom prilažečeg vještačkog nalaza i mišljenja vještaka Antulova u kojem je jasno navedeno da sve pokretnine osim onih navedenih na strani 211, 252, 297 i 303 nalaza i mišljenja predstavljaju pripadak nekretnine zbog čega i ostaje kod svog prijedloga prodaje kao cjeline.

Vjerovnik SGA predaje na današnjem ročište prijedlog za glavni upis izdan na temelju sporazuma o osnivanju založnog prava na pokretnine iz kojeg proizlazi na kojim pokretninama ranije Veneto banka a sada SGA ima razlučno pravo.  Utvrđuje se da će ovaj podnesak biti objavljen na e oglasnoj ploči suda. Osim toga navodi da iz nalaza i mišljenja vještaka koji je vještačio vrijednost nekretnine ne proizlazi koji dio dohotka proizlazi iz pokretnina.  Zbog čega je nemoguće izvršiti diobu eventualne kupoprodajne cijene. 

Na poseban upit vjerovnika Leblon d.o.o. stečajni upravitelj navodi da ne zna je li Oteza podnijela tužbu radi svog izlučnog zahtjeva odnosno da tužbu nije dobio.  

Sudac utvrđuje da su na ročištu nazočni vjerovnici koji ima pravo glasa: 

· Hrvatska banka za obnovu i razvitak,- iznos tražbine 17.551.568,10 kn - Svjetlana Lončar  -  iznos tražbine 3.999.574,00 kn 
· Sioil srl-  iznos tražbine 892.536,24 kn 
· Leblon d.o.o. – iznos tražbine 10.174.934,36
· Manšped  d.o.o., - iznos tražbine 37.402.118,20 kn 
· MRI energy Ag, -  iznos tražbine 19.892.758,46 kn 
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. – iznos tražbine 7.452.063,17 kn 


Vjerovnici,većinom glasova i to:


· Hrvatska banka za obnovu i razvitak,- iznos tražbine 17.551.568,10 kn -za
· Svjetlana Lončar  -  iznos tražbine 3.999.574,00 kn - za
· Sioil srl-  iznos tražbine 892.536,24 kn – za 
· Leblon d.o.o. – iznos tražbine 10.174.934,36-suzdržan
· Manšped  d.o.o., - iznos tražbine 37.402.118,20 kn - za
· MRI energy Ag, -  iznos tražbine 19.892.758,46 kn – za 
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. – iznos tražbine 7.452.063,17 kn – za 
donose slijedeću: 



O D L U K U

Prihvaća se izvješće stečajnog upravitelja i sve do sada poduzete radnje


Vjerovnik Manšped predlaže da se odgodi donošenje odluke o unovčenju a time i načinu unovčenje imovine stečajnog dužnika do sačinjavanja novog nalaza i mišljenje sve u skladu sa ranije obrazloženim prijedlogom. 


Vjerovnici većinom glasova i to 

· Hrvatska banka za obnovu i razvitak,- iznos tražbine 17.551.568,10 kn -suzdržan
· Svjetlana Lončar  -  iznos tražbine 3.999.574,00 kn - za
· Sioil srl-  iznos tražbine 892.536,24 kn – za 
· Leblon d.o.o. – iznos tražbine 10.174.934,36-suzdržan
· Manšped  d.o.o., - iznos tražbine 37.402.118,20 kn - za
· MRI energy Ag, -  iznos tražbine 19.892.758,46 kn – za 
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. – iznos tražbine 7.452.063,17 kn – za 
donose slijedeću:

O D L U K U

Odgađa se odluka o unovčenju imovine stečajnog dužnika. 


Vjerovnik Manšped d.o.o. navodi u cijelosti povlači osporavanje tražbine vjerovnika MRI Gorup PTE. Ltd kao i osporavanje tražbine vjerovnika MRI energy Ag.

Vjerovnici MRI Energy ag i MRI Gorup PTE povlače žalbu izjavljenu 3.8.2020. listovi 1060-1061 spisa kao i osporavanje vjerovnika Manšped d.o.o. u cijelosti. 


Vjerovnici većinom glasova i to:
 

· Hrvatska banka za obnovu i razvitak,- iznos tražbine 17.551.568,10 kn –suzdržan, Svjetlana Lončar  -  iznos tražbine 3.999.574,00 kn - suzdržana
· Sioil srl-  iznos tražbine 892.536,24 kn – za 
· Leblon d.o.o. – iznos tražbine 10.174.934,36-suzdržan
· Manšped  d.o.o., - iznos tražbine 37.402.118,20 kn - za
· MRI energy Ag, -  iznos tražbine 19.892.758,46 kn – za 
· MRI Group PTE LTD – 14.778.054,56 kn - za
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. – iznos tražbine 7.452.063,17 kn – suzdržan
donose slijedeću:


O D L U K U

Povjerava se na čuvanje vjerovniku Manšped d.o.o. nekretnina sa pokretninama stečajnog dužnika uz obvezu vjerovnika Manšped d.o.o. da adekvatno sigurno i zbrine  opasni otpad te osigura čuvanje odnosno fizičko tehničku zaštitu imovine stečajnog dužnika sve navedeno bez naknade. 


Vjerovnici većinom glasova i to:
 

· Hrvatska banka za obnovu i razvitak,- iznos tražbine 17.551.568,10 kn –suzdržan, Svjetlana Lončar  -  iznos tražbine 3.999.574,00 kn - suzdržana
· Sioil srl-  iznos tražbine 892.536,24 kn – protiv 
· Leblon d.o.o. – iznos tražbine 10.174.934,36-protiv
· Manšped  d.o.o., - iznos tražbine 37.402.118,20 kn - protiv
· MRI energy Ag, -  iznos tražbine 19.892.758,46 kn – protiv
· MRI Group PTE LTD – 14.778.054,56 kn - protiv
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. – iznos tražbine 7.452.063,17 kn – protiv
nisu donijeli 

O D L U K U

"Odobrava se pokretanje sudskog postupka protiv društva Becka commidti trading d.o.o. – Koper".

Utvrđuje se da je skupština vjerovnika većinom glasova donijela odluku o nepokretanju postupka protiv društva Becka commidti trading d.o.o.- Koper radi isplate iznosa 23.310,66 EUR-a.


Sud donosi
					rješenje

1. Odluka o prijedlogu stečajnog upravitelja radi obustave i zaključenje po čl. 293. biti će donesene pisanim putem. 
2. Nalaže se vjerovnicima Manšped d.o.o. i SGA u roku od 15 dana dostaviti sudu i skupštini vjerovnika detaljan prijedlog o osobi sudskog vještaka o zadatku sudskom vještaku kao i prijedlogu za snašanje troškove tog vještačenja.
3. Nalaže se stečajnom upravitelju i vjerovniku Manšped d.o.o. prilikom povjeravanja prostora na čuvanje sačiniti zapisnik i isti dostaviti sudu i vjerovnicima. 


Dovršeno u 12,53 sati.


STEČAJNI SUDAC



ZAPISNIČAR

STEČAJNI UPRAVITELJ					     STEČAJNI VJEROVNICI






