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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevié
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagic¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Rajko Mlinari¢ i Goran
Selanec, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Marijan Sojat iz Zagreba, kojeg zastupa Anja Lubin, odvjetnica u
Zagrebu, na sjednici odrzanoj 23. ozujka 2021. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

Il. Ukidaju se:

- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: Gz-7291/15-5 od 27. veljace 2018. pod tockom Il izreke i

- presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ps-75/14-25 od 29. lipnja 2015. pod tockama I, lll i VI izreke te se
u tom dijelu predmet vra¢a Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu na daljnje postupanje.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
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1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnio je Marijan Sojat iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg
zastupa Anja Lubin, odvjetnica u Zagrebu.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-7291/15-5 od 27. veljace 2018. (u
daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda) kojom je odbijena kao neosnovana zalba podnositelja i potvrdena je presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ps-75/14-25 od 29. lipnja 2015. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska
presuda) u pobijanom dijelu pod tockama Il i Il izreke, kojima je podnositelju (tuzeniku) naloZeno isplatiti tuziteljici iznos
od 67.645,06 kn sa zateznim kamatama (tocka Il izreke prvostupanjske presude) i iznos od 2.344,94 kn sa zateznim
kamatama (toCka lll izreke prvostupanjske presude).

1.1. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da mu je osporenom presudom povrijedeno ustavno pravo zajamceno ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

1.2. Podnositelj je u ustavnoj tuzbi predlozio odgoditi ovrhu osporene presude, na temelju ¢lanka 67. stavka 2.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst;
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) do donosenja odluke o ustavnoj tuzbi.

1.3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona pribavljen je spis
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ps-75/14.

II. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Tuziteljica je tuzbom podnesenom 12. ozujka 2014. nadleznom Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu zahtijevala
da se podnositelju (tuzeniku) nalozi iseliti iz nekretnine za koju je tvrdila da je u njenom isklju¢ivom vlasnistvu i da ju
podnositelj koristi bez pravne osnove. Tuziteljica je tijekom postupka, za slucaj da se utvrdi da predmetna nekretnina
predstavlja bracnu steCevinu nje i podnositelja, postavila podredni tuzbeni zahtjev za isplatu polovice pla¢enih iznosa
rata kredita za uredenje nekretnine, polovice placenog iznosa za osiguranje te nekretnine u svrhu realizacije kredita,
isplatu polovice iznosa neotplacenog kredita, te polovicu vrijednosti osobnog automobila.

2.1. Podnositelj je tijekom postupka, podneskom od 2. lipnja 2014. predlozio da se za postupanje u predmetu odredi
drugi stvarno nadlezni sud, s obzirom na ¢injenicu da je tuziteljica sutkinja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu i
smatrajuci stoga da taj sud, na kojem tuziteljica radi, ne ispunjava standarde objektivhog i nepristranog suda. Pored
toga podnositelj je u podnesku naveo da ako Opcéinski gradanski sud unato¢ podnesenom prijedlogu odluci zadrzati
predmet u radu, u tom slucaju trazi izuzece raspravne sutkinje - za koju je tvrdio da ne moze odlucivati nepristrano o
predmetu svoje kolegice.
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2.2. Narocistu odrzanom 17. lipnja 2014. tuziteljica je navela da se protivi zahtjevu podnositelja za delegaciju
predmeta drugom sudu, isti¢uci pritom da je pred istim prvostupanjskim sudom medu istim strankama u tijeku vise
parnica te da je u predmetu broj: P2-1798/13 Vrhovni sud odbio istovjetan zahtjev podnositelja da se za postupanje
odredi drugi stvarno nadlezni sud.

Nakon toga prvostupanjski sud odbio je raspravnim rjeSenjem prijedlog podnositelja da se u smislu ¢lanka 68. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,91/92.,112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03.,
88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-I-1569/2014 i dr.,
84/08.,96/08. - odluka USRH broj: U-I-1569/2014 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. - proCiS¢eni tekst, 25/13. i
28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima) zatrazi od Vrhovnog suda Republike Hrvatske da se za postupanje u tom
predmetu odredi drugi stvarno nadlezni sud.

U raspravnom zapisniku potom je konstatirano da "tuzenik povlaci prijedlog za izuzece suca iz podneska od 2. lipnja
2014.", nakon Cega je nastavljeno raspravljanje o predmetu.

2.3. Prvostupanjski sud ocijenio je nakon provedenog postupka da je predmetna nekretnina za koju je tuziteljica tvrdila
da je u njezinom vlasnistvu, bracna stecevina tuziteljice i podnositelja, pa da podnositelj ima pravo koje ga ovlaséuje na
posjedovanje nekretnine, zbog Cega je presudom odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je tuziteljica trazila
iseljenje podnositelja i predaju nekretnine u posjed (tocka | izreke). Nadalje je prvostupanjskom presudom djelomi¢no
prihvac¢en eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev koji se odnosi na isplatu dospjelih i po tuziteljici placenih anuiteta
kredita - sredstava ulozenih u opremanje i uredenje dijela nekretnine koja predstavlja braénu stecevinu stranaka (tocka Il
izreke), a s iste osnove je prihvacen i zahtjev za isplatu polovice iznosa plac¢enih s osnove osiguranja predmetne
nekretnine (tocka Ill izreke). Daljnji zahtjev tuziteljice za isplatu polovice neotpla¢enog kredita (toCka IV izreke) i polovice
vrijednosti osobnog automobila (tocka V izreke) odbijeni su kao neosnovani te je odredeno da svaka stranka snosi svoj
parni¢ni troSak (tocka VI izreke).

2.4. Prvostupanjski sud dao je u obrazlozenju presude razloge zbog kojih je na roCistu odrzanom 17. lipnja 2014. odbio
zahtjev podnositelja podnesen u smislu ¢lanka 68. Zakona o parnicnom postupku - da se od Vrhovnog suda odredi da u
tom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud. U obrazlozenju prvostupanjske presude navedeno je:

"(...) po misljenju suda takav zahtjev tuzenika je neosnovan u cijelosti s obzirom da ¢injenica koju tuzenik navodi ne
predstavlja vazan razlog za delegaciju, uzimajuci u obzir da se radi o sudu s viSe od 130 sudaca. Osim toga, u predmetu
kod ovoga suda medu istim parni¢nim strankama (P2-17989/13) ve¢ je Vrhovni sud RH odbio istovrsni prijedlog
tuzenika, pa sud smatra neekonomi¢nim ponovno odlucivanje o istom Cinjenicnom supstratu te po istom zahtjevu"

2.5. Podnositelj je protiv dosudujuceg dijela prvostupanjske presude podnio zalbu, pobijajuci je iz svih zakonom
predvidenih razloga. Zalbom je ujedno osporavao i odluku o neprihvaéanju prijedloga za svrsishodnu delegaciju, istiuci
da je prvostupanjski sud trebao od sebe otkloniti postupanje u konkretnom predmetu u kojem odlucuje o interesu
sutkinje istoga suda i smatrajuci da je bez obzira na veli¢inu suda narusen dojam nepristranosti (tim viSe $to su i
svjedoci predlozeni u postupku bili iz reda sudaca istog i viSeg suda). Protiv odbijaju¢eg dijela prvostupanjske presude
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zalbu je podnijela tuziteljica.

2.6. Drugostupanjski sud odbio je osporenom presudom kao neosnovane Zalbe stranaka i potvrdio prvostupanjsku
presudu (po zalbi tuziteljice u dijelu pod to¢kom | izreke, te po zalbi podnositelja u dosuduju¢em dijelu pod tockama Il i
Il izreke), dok je rjesenjem, odlucujuci po zalbi tuziteljice, ukinuo prvostupanjsku presudu pod tockama IV i V izreke, bez
vraéanja predmeta u tom dijelu na ponovni postupak.

2.7. U odnosu na Zalbene navode kojima je podnositelj osporavao odluku o neprihvaéanju prijedloga za svrsishodnu
delegaciju, u obrazlozenju drugostupanjske presude navedeno je:

"U odnosu na zalbene navode kojim se pobija odluka suda o odbijanju zahtjeva za svrsishodnu delegaciju, valja reci da
je od tog zahtjeva punomo¢nik tuZenika na rocistu od 17.6.2014. odustao, nakon §to mu je predocCeno rjeSenje Vrhovnog
suda RH posl. br. Grl- 112/15 doneseno u parnici istih stranaka, radi uzdrzavanja, kojim je takav zahtjev odbijen."

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da mu je osporenim odlukama povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no sudenje, i
to zbog povrede prava na nepristran sud, zbog nedostatnog obrazlozZenja, povrede nacela jednakosti oruzja, te arbitrarne
primjene materijalnog prava.

3.1. U odnosu na povredu prava na nepristran sud podnositelj u bitnome ponavlja navode koje je isticao u postupku koji
je prethodio ustavnosudskom postupku, tvrdeci da pred parni¢nim sudom nije bio zadovoljen objektivni zahtjev
nepristranog sudenja, s obzirom na to da je tuziteljica dugogodisnja sutkinja prvostupanjskog suda pred kojim se vodio
postupak. IstiCe da se drugostupanjski sud o zalbenim prigovorima kojima je osporavao odluku o neprihvacéanju
zahtjeva za svrsishodnom delegacijom nije uopce ocitovao jer je pogresno zakljucio da je podnositelj na rocistu
odrzanom 17. lipnja 2014. odustao od zahtjeva za delegaciju predmeta. Nadalje istiCe da je u prvostupanjskoj presudi
izostalo uvjerljivo opravdanije za neprihva¢anje zahtjeva da se predmet delegira drugom stvarno nadleznom sudu, te
posebice da je takva odluka o neprihvacanju zahtjeva za delegaciju predmeta protivna praksi Vrhovnog suda.

3.2. U ustavnoj tuzbi podnositelj nadalje istice da je u odnosu na odluku o glavnoj stvari osporena presuda utemeljena
na neprihvatljivoj i nepravilnoj interpretaciji mjerodavnog materijalnog prava, te da sudovi nisu uzeli u obzir bitne navode
i nisu podnositelju omogucili dokazati ih.

3.3. Podnositelj je stoga predlozio usvajanje ustavne tuzbe te ukidanje obje nizestupanjske presude, kako bi se proveo
novi postupak pred nepristranim sudom.
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IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

4. Polaze¢i od navoda i razloga ustavne tuzbe Ustavni sud je prigovore podnositelja razmotrio s aspekta povrede prava
na nepristran sud zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da ... nepristrani sud pravi¢no ... odluci o njegovim pravima i obvezama (...)"

a) Nacelna stajalista

4.1. Pravo na neovisan i nepristran sud temeljno je institucionalno jamstvo prava na pravi¢no sudenje. Nepristranost
suda podrazumijeva da sud i njegov sastav jamce dovoljno sigurnosti koja iskljuuje svaku opravdanu sumnju u
nepristranost suda. Sudovi, upravo time Sto nastupaju kao nepristrani, pridonose povjerenju javnosti koje je nuzno u
demokratskom drustvu.

Nepristranost suca ocjenjuje se subjektivnim i objektivnim testom. Primjenom subjektivhog testa procjenjuje se osobno
uvjerenje i ponasanje odredenog suca, ili drugim rijeCima, je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u tom
predmetu, pri Cemu se subjektivha nepristranost predmnijeva.

Objektivnim testom potrebno je utvrditi postoje li, neovisno o ponasanju suca, provjerljive ¢injenice koje mogu potaknuti
dvojbu o njegovoj nepristranosti, pri Cemu bojazan da je neki sudac pristran treba biti objektivno opravdana
utvrdivanjem je li sam sud i, medu ostalim aspektima, njegov sastav, osigurao dovoljna jamstva za iskljucenje svake
opravdane dvojbe u pogledu njegove nepristranosti.

Kad se objektivni test primjenjuje na sudsko tijelo koje postupa, tada treba utvrditi postoje li provjerljive Cinjenice koje
mogu izazvati sumnju u nepristranost tog tijela, potpuno neovisne o ponasanju bilo kojeg njegovog ¢lana. U tom smislu
cak i vanjski dojam moze imati odredenu vaznost jer utjeCe na povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju
poticati u javnosti ili, drugim rijeCima, "ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da se ona izvrSava". Stoga
pri ocjeni je li razlog za sumnju u nepristranost konkretnog tijela opravdan, stajaliste onih koji tvrde da nepristranost ne
postoji jest vazno, ali nije presudno. Presudno je moze li se ta sumnja smatrati objektivno opravdanom (vidi, primjerice,
odluke Ustavnog suda broj: U-111-2922/2018 od 20. veljace 2020., t. 21.-22.3., i broj: U-11I-1998/2012 od 19. ozujka 2015.,
t. 6., www.usud.hr; te predmete Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLJP/ Skrij protiv Hrvatske, br.
32953/13, § 35., presuda od 11. srpnja 2019., Ramljak protiv Hrvatske, br. 5856/13, § 26., presuda od 27. lipnja 2017.,
Golubovic protiv Hrvatske, br. 43947/10, § 47. - 50., presuda od 27. studenoga 2012.).
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b) Primjena nacelnih stajalista na konkretan predmet

4.2. Vracajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud ocjenjuje da glede subjektivnog testa podnositelj nije iznio nikakve
dokaze kojima bi pobio predmnijevu osobne nepristranosti raspravne sutkinje prvostupanjskog suda, Stovise, na roCistu
odrzanom 17. lipnja 2014. povukao je zahtjev za njezino izuzece (vidi t. 2.2. obrazloZenja).

4.3. Stoga Ce se prigovori podnositelja ispitati iz perspektive objektivne nepristranosti kako bi se ocijenilo mogu li se
sumnje podnositelja - koje temelji na Cinjenici da je tuziteljica dugogodisnja sutkinja Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu pred kojim se vodio prvostupanjski postupak, smatrati objektivno opravdanima.

4.4. Prvostupanjski sud odbio je u povodu prijedloga podnositelja zatraziti od Vrhovnog suda da se za postupanje u
predmetu odredi drugi stvarno nadlezni sud, smatrajuci da to Sto je tuziteljica sutkinja istog prvostupanjskog suda ne
predstavlja vazan razlog za delegaciju, s obzirom da se radi o sudu s viSe od 130 sudaca, te se ujedno pozvao i na
predmet koji se medu istim strankama vodio pred tim sudom (predmet broj: P2-17989/13) u kojem je Vrhovni sud
(rjeSenjem broj: Grl-112/15) ve¢ odbio istovjetan zahtjev podnositelja za delegaciju predmeta drugom stvarno
nadleznom sudu.

4.5. Drugostupanjski sud zalbene navode podnositelja kojima je osporavao prvostupanjsku odluku nije posebno
razmatrao, s obzirom na to da je zakljucio da je podnositelj tijekom prvostupanjskog postupka (na ro¢istu odrzanom 17.
lipnja 2014.) odustao od zahtjeva za svrsishodnu delegaciju.

4.6. Ovdje prije svega valja naglasiti da se stranka u postupku, bilo izri€ito bilo preSutno, moze odreéi nekog svog
zahtjeva kao i prava, pa tako i prava zajamcenih ¢lankom 29. Ustava. To odricanje medutim mora biti dobrovoljno i
nedvojbeno, odnosno mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin iz odredenog ponasanja stranke u postupku (usporedi,
primjerice, s odlukama Ustavnog suda broj: U-1I-1421/2019 od 10. srpnja 2019., t. 6.2. i broj: U-11I-116/2018 od 28.
studenoga 2019, t. 5.5., www.usud.hr).

4.7. Medutim, iz ¢injenica konkretnog predmeta, i to zahtjeva podnositelja od 2. lipnja 2014. (t. 2.1. obrazlozZenja),
sadrzaja raspravnog zapisnika od 17. lipnja 2014. (t. 2.2. obrazlozenja), obrazloZenja prvostupanjskog suda u presudi od
29. lipnja 2015. (1. 2.4. obrazlozenja) i sadrzaja zalbe podnositelja (t. 2.5. obrazloZenja), Ustavni sud ocjenjuje, cemu
osnovano podnositelj prigovara u ustavnoj tuzbi, da se iz njegovih izjava i ponasanja tijekom postupka pred parni¢nim
sudom ne moze nedvojbeno zakljuciti da je odustao od podnesenog zahtjeva za delegaciju predmeta drugom stvarno
nadleznom sudu, a time i od jamstava praviénog sudenja na koja se poziva i u ustavnoj tuzbi.

4.8. U pogledu razloga na kojima podnositelj temelji svoje sumnje u objektivnost suda, valja istaknuti da je Vrhovni sud
na sjednici Gradanskog odjela, odrzanoj 4. listopada 2018. pod brojem: Su-1V-4/18-13, zauzeo pravno shvacanje da je
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okolnost da je stranka sudac nadleznog suda vazan razlog da se za postupanje u predmetu odredi drugi stvarno
nadlezni sud.

4.9. Nadalje, Ustavni sud ne moze zanemariti i to da je Vrhovni sud rjeSenjem broj: Rev 3246/19-3 od 15. sijeCnja 2020.,
odlucujuéi o tzv. izvanrednoj reviziji podnositelja u predmetu koji se vodio izmedu istih stranaka pred istim
prvostupanjskim sudom (u kojem takoder nije bio prihvacen istovjetan zahtjev podnositelja za delegaciju predmeta
drugom stvarno nadleznom sudu), prihvatio reviziju podnositelja, te je po$avsi od navedenog pravnog shvac¢anja od 4.
listopada 2018., ocijenio da okolnost da je stranka sudac nadleznog suda koji odlucuje u parnici koju stranka vodi, ne
moze udovoljiti zahtjevu pravi¢nog sudenja, odnosno ne moze iskljuciti svaku opravdanu sumniju u pristranost suda,
neovisno od Cinjenici $to je rijeC o sudu s velikim brojem sudaca.

4.10. Polazec¢i od navedenih nacelnih stajaliSta izrazenih u praksi ESLJP-a i Ustavnog suda, kao i stajalista Vrhovnog
suda, Ustavni sud ocjenjuje da je u okolnostima konkretnog slucaja vanjski dojam koji ostavlja Cinjenica da je tuziteljica
dugogodisnja sutkinja suda pred kojim se vodio prvostupanjski postupak, mogao potaknuti opravdane dvojbe
podnositelja u nepristranost tog suda.

Takvu dvojbu nije otklonio niti drugostupanjski sud koji istaknute prigovore podnositelja nije niti valjano razmotrio. Kako
stoga u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku nisu pruzena dovoljna jamstva koja bi iskljucila svaku
opravdanu dvojbu u pogledu nepristranosti suda na temelju objektivnog testa, doslo je do povrede ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava.

5. Stoga su na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona u pobijanom dijelu ukinute osporene presude te e u
ponovljenom postupku prvostupanjski sud ponovno odluciti o prijedlogu podnositelja podnesenom na temelju ¢lanka
68. Zakona o parnicnom postupku, vodeci racuna (i) o ustavnim i konvencijskim standardima koji se ticu prava na
nepristran sud.

PREDSJEDNIK

dr. sc. Miroslav éeparovié, V. T.

Zagreb, 23. ozujka 2021.
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