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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Novi Zagreb — Istok, Turinina 3
Poslovni broj: P-1127/2023-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sucu Martini Klanac u pravnoj stvari tuZitelja
Brune Stanic¢a iz ZapreSica, Vladimira Nazora 2, OIB: 82785445866, kojeg zastupa
Dominik Musulin, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika Zagrebacka banka d.d. Zagreb,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, kojeg zastupa punomocnik Kruno
Knezevi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane
glavne rasprave zaklju¢ene 2. listopada 2026., dana 30. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. da tuzitelju Bruni Staniéu isplatiiznos
1.282,37 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 12.06.2023.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za 3 postotna poena, u roku 15 dana.

Il. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatu iznosa 4.663,68 EUR sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama.

Il Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. da tuzitelju Bruni Stani¢u naknadi
troSak parni¢nog postupka u iznosu 2.006,25 EUR sa zateznim kamata koje na taj
iznos teku od 30.10.2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od 12.06.2023. tuzitelj predlaze donosenje presude kojom se tuZeniku
nalaze isplata iznosa od 4.681,65 eura na ime potpune restitucije zbog niStetnosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF u ugovoru o namjenskom kreditu koji je
sklopljen izmedu strankama dana 29.11.2006. godine (4.054,45 s osnova preplacenih
anuiteta 1627,20 eura s osnova razlike izmedu neotplaéene konvertirane EUR glavnice
u kunskoj protuvrijednosti i neotplaéene CHF glavnice po te€aju na dan isplate), sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od dospijeéa svakog pojedinog
mjesecCnog iznosa do isplate, kao i parni¢ni troSak.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava tuzbeni zahtjev i to prvenstveno-
osporava tuzitelju status potroSaca. Nadalje istiCe prigovor zastare. U bitnom navodi
da se tuZitelj ne moze pozivati na utvrdenja iz kolektivne presude te da ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli nije niStetna, kao i da je temeljem zakona provedena



2 Poslovni broj: P-1127/2023-27

valjana konverzija kredita kojom je uspostavljena nova pravna osnova zbog €ega se
tuzitelj od samog pocCetka treba smatrati korisnikom kredita u EUR, Cime je
uspostavljena ravnoteza izmedu tuZitelia i tuZenika. Naglasava da je tuZitel]
dobrovoljno pristupio sklapanju Dodatka ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija.

3. Podneskom od 2.7.2026., a nakon provedenog financijskog vjestaCenja,
ureduje svoj zahtjev na nacin da potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od:

- 4.054,49 eura s osnova preplacenih anuiteta zbog niStetne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od dospijec¢a
svakog pojedinog iznosa do isplate;

- 619,19 eura s osnova razlike izmedu neotplacene konvertirane EUR glavnice u
kunskoj protuvrijednosti i neotplacene CHF glavnice po te€aju na dan isplate, takoder
sa zakonskom zateznom kamatom od 30.9.2015. do isplate.

Potrazuje i naknadu parniénog troSka sa pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom od presudenja do isplate.

3.1. Tuzitelj tim podneskom posebnim zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od
1.282,37 eura s osnova zateznih kamata na preplacene iznose do 30.9.2015. godine
i to sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 30.9.2015. do isplate. Taj
zahtjev naziva eventualno kumuliranim zahtjevom, medutim sud je stava da je zahtjev
za isplatom te kamate sadrzan u vec¢ naprijed postavljanom tuzbenom zahtjevu u
kojem tuzitelj potrazuje kamatu na preplacene anuitete, pa da se ne radi o eventualno
kumuliranom tuzbenom zahtjevu.

4, Tuzitelj je podneskom od 2.7.2026. preinacio svoj raniji zahtjev, koju preinaku
je sud dopustio na ro€istu 23.10.2026. godine, (unatoc protivljenju tuzenika), jer smatra
da se u konkretnom slu€aju radi o preinaci koja je izvrSena nakon provedenog
financijskog vjestaCenja, radi €ega je ista dopustena u smislu ¢l. 190. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 —
dalje: ZPP).

5. U provedenom postupku procitani su Ugovor o kreditu od 29.11.2006. (list 10-
14 spisa), Dodatak od 21.12.2015. (list 40-45 spisa), otplatni plan (list 23-39
spisa)informativni izraCun preplate anuiteta s osnova rasta te¢aja CHF/HRK(list 48-55
spisa), izraCun konverzije na dan 30.9.2015. (list 95-163 spisa), saslusan je tuzitelj (list
319-320 spisa), provedeno je financijsko vjestacenje (list 327-373 spisa).

6. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

7. Predmet spora je restitucijski zahtjev tuzitelja za povratom utuzenog iznosa koji
je tuzenik stekao na temelju niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli iz Ugovora
0 namjenskom kreditu koji je sklopljen izmedu stranaka dana 29.11.2006. godine.

8. U postupku nije sporno:

— da je tuzenik kao kreditor (banka) sa tuziteljem kao korisnikom kredita sklopio
Ugovor o namjenskom kreditu dana 29.11.2006. godine, kojim je tuzenik
odobrio i stavio na raspolaganje iznos kredita od 32.225,58 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a na dan isplate kredita;
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— da je tuzenik tuzitelju isplatio ugovoreni iznos kredita, a tuzitelj je otplacivao isti
kako je to bilo ugovoreno, pla¢anjem anuiteta prema valutnoj klauzuli u CHF;

— dasu tuzitelj i tuzenik dana 21.12.2015. godine na temelju Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/2015;
dalje: ZID ZPK/15) sklopili Dodatak navedenog ugovora o kreditu kojim su
proveli konverziju kredita na nacCin da su izvrsSili izmjenu valutne klauzule iz CHF
u EUR.

9. Sporno je prije svega je li ugovorna odredba osnovnog ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli u CHF niStetna i je li nastupila zastara tuziteljevog restitucijskog
zahtjeva. Takoder je sporno ima li tuzitelj, s obzirom na provedenu konverziju, ikakva
daljnja prava prema tuzeniku s osnova niStetne odredbe o valutnoj klauzuli u
predmetnom ugovoru.

10.  Valjanost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli (CHF) u potrosackim ugovorima
o kreditu bila predmet preispitivanja pred Trgovackim sudom u Zagrebu u parniénom
postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca, a povodom tuzbe Udruge
za zastitu potroSaca Potrosa¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca, protiv
osam tuZenih banaka koje su takve kredite ugovarale sa potroSacima, a medu kojim
bankama (tuzZenicima) je bila i Zagrebacka banka d.d., ovdje tuZena.

10.1. U tom postupku je pravomoénom presudom posl. br. P-1401/2012 od
04.07.2013. utvrdeno da je tuzenik (jednako kao i ostale tuzene banke) povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aca (korisnika kredita) zaklju€ujuci ugovore o kreditu
sa nistetnim i nepostenim ugovornim odredbama, i to na nacin da je u razdoblju od
01.04.2005. do 31.12.2008. kao valutu uz koju je vezana glavnica ugovarao Svicarski
franak, a da prije zakljuCenja tih ugovora o kreditu, tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja tih ugovora, banka kao trgovac nije u cijelosti informirala korisnike kredita
(potroSace) o svim potrebnim parametrima bitnima za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa da je tuzenik time postupio suprotno odredbama tada
vazeCih Zakona o zastiti potroSaCa i suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima.

10.2. U navedenom postupku apstraktne zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca
utvrdeno je da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u potroSackim ugovorima o kreditu
nije bila razumljiva za potrosace, jer im nisu na valjan nacin objasSnjenje posljedice i
doseg takvih ugovornih odredbi, s time da su tuZzene banke kao trgovci bile svjesne
rizika po korisnike kredita (potroSace) zbog ugovaranja ovih kredita uz primjenu
valutne klauzule u Svicarskim francima, pri ¢emu su svjesno propustile o tome
informirati klijente kao buduce korisnike kredita.

11. Sukladno ¢l. 502.c Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; dalje ZPP) fiziCke i pravne osobe mogu se u
posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom su prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
gradana da su odredenim postupanjem, ukljuCuju¢i i propustanjem tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
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tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati.

12.  Uvidom u Ugovor o kreditu od 29.11.2006. je utvrdeno je da je taj ugovor bio
sklopljen izmedu tuZenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita, te da je njime
iznos kredita bio utvrden u kunskoj protuvrijednosti iznosa 32.225,58 CHF prema
srednjem tecaju HNB na dan isplate (¢l. 1.), uz rok otplate 12 godina (¢l. 3. st. 1.), u
jednakim mjesecCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju na dan
placanja (¢l. 7.), s namjenom adaptacije obiteljske kuce (Cl. 6.).

12.1. |z sadrzaja tog Ugovora proizlazi da on u niti jednom dijelu ne sadrzi nikakve
konkretne podatke pomodu kojih je tuZiteliica mogla shvatiti okolnosti vazne za
ugovorenu valutnu klauzulu u CHF, odnosno sve rizike i moguc¢nosti znacajne
fluktuacije teCaja CHF.

13. 1z uvjerljivog iskaza tuzitelja, koji je Zivotan i logi¢an, proizlazi da je predmetni
kredit uzeo radi adaptacije kuce u kojoj je stanovao i joS uvijek stanuje. Nadalje, da je
kredit traZio kod tuZenika, jer je inaCe njihov klijent, a trazio je kredit od 150.000,00 kn,
koliko mu je trebalo, a osobni bankar mu je ponudio kredit u valuti CHF koja je njemu
bila nepoznata, a objasnjeno mu je da je taj kredit za njega najbolja, najpovoljnija i
jedina opcija, pri €emu ga nije upozoravao na nikakve rizike, niti je spominjao valutnu
klauzulu, vec¢ da ¢e se iznos kredita vezati uz CHF. Sud mu je takoder povjerovao
kada je rekao da se on kao vozac hitne pomoc¢i ne razumije u financijska pitanja, te da
tada nije znao $to znaci valutna klauzula, te da je povjerovao u ono $to mu je rekao
osobni bankar.

14. Dovodeci u vezu sadrzaj konkretnog ugovora u kreditu sa prihvacenim iskazom
tuZitelja sud utvrduje da je tuzitelj u svojstvu potroSaca (za svoje osobne potrebe) u
studenom 2006. godine sa tuzenikom sklopio predmetni ugovor o kreditu sa valutnom
klauzulom u CHF, bez da je pritom od strane tuzenika kao banke bio obavijeSten o
svim mogucim posljedicama i rizicima ugovaranja kredita koji je vezan uz valutu CHF.

14.1. Stoga sud zakljuCuje da je predmetni ugovor o kreditu koji sklopljen izmedu
tuZitelja i tuzenika u cijelosti u dosegu pravomocéne presude koja je protiv tuzenika
donesena u parnicnom postupku apstraktne zastite kolektivnih interesa i prava
potroSaca (toCka 9.1. obrazlozZenja), pa je sukladno €l. 502.c ZPP sud u ovoj parnici
vezan utvrdenjima iz te presude, i to utvrdenjem da je ugovorna odredba o
potroSackom kreditu sa valutnom klauzulom u CHF niStetna. Pritom potrosaci i nakon
sklopljenog dodatka o konverziji po odredbama ZID ZPK/15 imaju pravni interes i mogu
zahtijevati utvrdenje nistetnosti osnovnog ugovora o kreditu (Rev-2868/2018-2 od
12.02.2019.).

15. Slijedom navedenoga, ovaj sud utvrduje da je Ugovor o kreditu od 29.11.2006.
koji je bio sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika nistetan u dijelu u kojem je ugovorena
valutna klauzula u CHF po kojoj je kunski iznos kredita i posljedicno mjesecnog
anuiteta bio vezan uz te€aj Svicarskog franka.

16. Dodatkom ugovoru od 21.12.2015. godine tuZitelj i tuZenik su na temelju odredbi
ZID ZPD/15 izvrsili konverziju na nacin da je valutna klauzula kredita izmijenjena iz
CHF u EUR, pri ¢emu se na temelju zakona smatra da je konverzija izvrSena sa danom
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30.9.2015. Takvom konverzijom polozaj tuZitella se retroaktivno izjednacio sa
poloZajem u kojem bi se nalazio da je od poCetka kod iste banke podigao odgovarajuci
kredit sa valutnom klauzulom u EUR — usporediv po datumu isplate kredita, vrsti teCaja,
kamatnoj stopi, namjeni i roku otplate.

16.1. Tuzitelj je u ovoj parnici tvrdio da je odmjerena glavnica u konverziji ve¢a od
glavnice koja je trebala biti utvrdena imajuéi u vidu posljedice nistetnih ugovornih
odredaba osnovnog ugovora. Medutim, u sustini tuzitelj time ne tvrdi da je tuzenik
konverziju proveo na nacin koji nije u skladu sa prisilnim odredbama ZID ZPK/15, zbog
Cega sud zaklju€uje da je u konkretnom sluc€aju konverzija pravilno provedena.

17. O restitucijskim pravima potroSaca koji su izvrSili konverziju u skladu sa
odredbama ZID ZPK/15, a diji ugovori o kreditu su sadrzavali niStetnu ugovornu
odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci
proSirenog vije¢a posl. br. Rev-457/2025 od 27.05.2026. zauzeo sljedece pravno
shvacanje: ,PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren sa valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit sa valutnom klauzulom
u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih
ugovornih odredaba iz temeljenog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljenog ugovora o kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) ito u
punom iznosu bez oduzimanja preplate utvrdene u konverziji“.

18. Prema tome, s obzirom na konverziju koja je provedena po odredbama ZID
ZPK/15, tuzitelj uslijed nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli iz Ugovora o
kreditu 29.11.2006. godine ima pravo samo na zatezne kamate na preplacene iznose
mjesecnih anuiteta zbog niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, koje zatezne
kamate su tekle od dana preplate svakog pojedinog anuiteta pa do 30.09.2015.

19. Neosnovani su tuzenikovi navodi o tome da je tuziteljev restitucijski zahtjev u
zastari. Naime, sukladno pravhom shvacanju VSRH od 30.01.2020. kada se radi o
niStetnosti ugovora zastara restitucijskog zahtjeva pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.
Stoga se u konkretnom slu€aju op¢éi zastarni rok od 5 godina (¢l. 225. ZOO) za
restitucijski zahtjev potroSac¢a racuna tek od 14.06.2018., kao datuma pravomocénosti
presude iz kolektivnog spora kojom je ustanovljena nistetnost valutne klauzule u CHF
u potroSackim ugovorima o kreditu. Buduéi je tuzitelj tuzbu u ovom predmetu podnio
12.06.2023., to znaci da utuzeno potrazivanje nije zastarjelo.

20. Financijskim vjeStacenjem po VjeStak Tkalec d.o.o. koje je provedeno na okolnost

utvrdivanja iznosa koje je tuzitelj do dana konverzije preplatio zbog nistetne ugovorne

odredbe o valutnoj klauzuli utvrdeno je:

- da preplaceni anuiteti radi valutne klauzule u CHF iznose 4.054,49 eura;

- da ukupna zatezna kamata obraCunata na preplacene anuitete radi valutne
klauzule do 30.9.2015. iznosi 1.282,37 eura;

- daje konverzijom kredita u EUR utvrdena preplata od 2.479,88 eura
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- da ukupna zatezna kamata obraCunata samo na iznos preplate koji je tuZitelju
priznat konverzijom za razdoblje od svakog pojedinog placanja do 30.9.2015.
iznosi 698,73 eura.

Vjestak je takoder utvrdio da razlika neotplacenih glavnica na dan 30.9.2015. odnosno

razlika izmedu neotplacene glavnice kredita u CHF po te€aju na dan isplate kredita i

neotplacene glavnice kredita koja je utvrdena kroz konverziju na dan 30.9.2015.

godine iznosi 619,19 eura (viSe zaraCunatih).

20.1. Stranke nisu prigovorile nalazu i misljenju, vec je tuZenik osporavao pravnu
osnove tuziteljevog potrazivanja, pa je u tom smislu nalaz i misljenje vjeStaka ocijenio
kao pravno irelevantan za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

20.2. Sud je prihvatio nalaz i misljenje financijskog vjeStaka kao jasan, obrazlozen,
izraden na temelju vjerodostojne dokumentacije u spisu i u skladu sa pravilima struke.

21. Medutim, polazeci od pravnog shvacanja proSirenog vije¢a VSRH iz odluke
Rev-457/2025 od 27.05.2026. godine, sud utvrduje da tuziteljica uslijed niStetnosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli iz osnovnog ugovora o kreditu, nakon izvrSene
konverzije, ima pravo na isplatu iznosa 1.282,37 EUR, Sto predstavlja zatezne kamate
na stvarnu preplatu izrazene u apsoluthom iznosu, koje su obraCunate od svake
pojedinacne preplate pa do 30.09.2015. godine

22. U skladu sa ¢l. 31. st. 2. ZOO na iznos neisplaéenih (zateznih) kamata mogu se
zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu
isplatu. Tuzba u ovom predmetu je podnesena 12.06.2023., pa stoga tuZiteljica na
navedeni obraCunati iznos zatezne kamate od 1.282,37 EUR, ima pravo na daljnju
procesnu kamatu od 12.06.2023. godine do isplate.

23. Slijedom svega navedenoga sud utvrduje da je osnovan tuzbeni zahtjev za
isplatu iznosa od 1.282,37 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
podnoSenja tuzbe 12.06.2023. do isplate pa je zahtjev tuzitelja u tom dijelu valjalo
prihvatiti i odlu€iti kao pod tockom 1. izreke.

23.1. Ovdje valja reci da tuZitelju nije dosudeno nesto drugo, ili viSe od onog §to je
traZio svojim zahtjevom. Naime, tuZzitelj trazi punu novC€anu restituciju zbog niStetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF sa kamatama na onaj novcani iznos koji
mu pripada po osnovi restitucije.

24. S druge strane, imajuéi u vidu pravno shvacanje proSirenog vijeca VSRH iz
odluke Rev-457/2025 od 27.05.2026., tuzbeni zahtjev nije osnovan za preostalih
4.663,68 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama (razlika do tkz. pune restitucije),
pa ga je u tom dijelu valjalo odbiti i odluciti kao pod to¢kom II. izreke.

25.  Sto se tiGe parniénog troska valja reéi da je tuZitelj u sporu uspio sa osnovom
100%, a visinom od 22%, $to bi kvantitativno i kvalitativno iznosilo 61 %, dok bi uspjeh
tuZzenika bio 39%. S obzirom na takav djelomi€an uspjeh u sporu, doslovhom
primjenom ¢l. 154. st. 2. ZPP tuzitelj ne bi bio duzZan tuzZeniku naknaditi nikakve
troSkove postupka, vec¢ bi tuzenik bio duzan tuzitelju naknaditi troSkove postupka, ali u
znacajno snizenom postotku i to samo 22% njegovih troSkova postupka.
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25.1. Nije sporno da pravilo iz €l. 154. st. 2. ZPP ima legitiman cilj, koji se sastoji u
izbjegavanju neopravdanog parniCenja i nerazumno visokih troSkova parnicenja
odvracanjem potencijalnih tuzitelja od podnosSenja previsokih tuzbenih zahtjeva bez
snoSenja posljedica. Medutim, valja imati na umu da se u ovoj parnici radilo o
restitucijskom zahtjevu zbog niStetnih ugovornih odredbi koje je tuzenik kao trgovac
nametnuo tuZiteljici kao potroSacu. Sudska praska o tom pitanju (s obzirom na
provedenu konverziju) je dugi niz godina bila izrazito neujednacena, a ¢ak je i Vrhovni
sud RH donosio razliCite odluke, sve dok odlukom proSirenog vije¢a VSRH Rev-
457/2025 od 27.05.2026. nije uskladena sudska praksa o tom pitanju (do ¢ega je doSlo
tek nakon zaklju€enja glavne rasprave u ovoj parnici). Stoga puni restitucijski zahtjev
tuzitelja nije bio oCito neosnovan niti lisen ikakvog smisla, iako mu je u konacnici
dosuden samo djelomi¢no.

25.2. U takvim okolnostima konkretnog slu€aja, prema stavu ovog suda tuZeniku kao
trgovcu se ne moze priznati nikakvo pravo na razmjerno snizenje troSkova postupka
koje je duzan naknaditi tuzitelju kao potroSacu, vec tuzitelj ima pravo da joj tuzenik
naknadi pune troSkove postupka, i to prema onoj vrijednosti predmeta spora sa kojom
je uspjela u parnici. Drugacijim tumacenjem sud bi potroSace ustvari odvrac¢ao od
traZenja sudske zastite prema trgovcima, $to bi bilo protivno pravilima javnog poretka
kojima se osigurava visoki stupanj zastite potroSaca. Osim toga, na taj nacin bi trgovac
— makar posredno — u konacnici ostvario djelomicnu korist od toga $to je potroSacu
nametao niStetne ugovorne odredbe (kroz to $to bi mu se umanjivala obveza naknade
troSka postupka), sto je bez daljnjeg neprihvatljivo i protivno sustavu zastite potroSaca
jer trgovac nikakvu korist od nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi ne smije imati,
naime jedino na taj nacin se trgovca odvraca od nametanja nepostenih ugovornih
odredbi potrosaCima za ubuduce.

25.3. Stoga je tuzenik tuzitelju duzan naknaditi troSkove postupka u cijelosti, i to
prema vrijednosti predmeta spora 1.282,37 EUR sa kojim je uspio u parnici. TuZzitelja
je zastupao punomocnik odvjetnik, pa sukladno ¢€l. 155. ZPP i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023; dalje: Tarifa) ima
pravo na naknadu troska za:
- sastav tuzbe — 150,00 EUR (Thbr. 7/1);
- sastav podnesaka od 16.4.2024., 14.11.2024. i 2.7.2026. — po 150,00 EUR za
svako (Tbr. 8/1);
- zastupanje na rocistima 8.5.2025., 25.9.2025. 1 2.10.2026. — po 150,00 EUR za
svako (Tbr. 9/1);
- -zastupanje na rocCistu za objavu presude 75,00 eura (Tbr. 9/3), $to ukupno
iznosi 1.406,25 EUR (sa uraCunatim PDV-om), uvecano za predujam
financijskog vjeStaCenja od 600,00 EUR, $to je ukupno 2.006,25 eura.

TuZitelju nije priznat troSak podneska od 31.7.2026. kojim ponavlja vec ranije iznesene
navode, pa ga je sud ocijenio kao nepotreban. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom IlI.
izreke.

U Zagrebu 30. listopada 2026.
Sudac:
Martina Klanac

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku 15 dana, a o njoj odlu¢uje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.

MARTINA KLANAC
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