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PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv Republika Hrvatska zastupana po Zupanijskom drzavnom

odvjetni$tvu u Zagrebu OIB52634238587
Zagreb, Savska cesta 41.

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ENEX d.o0.0. Zagreb Jarunska ulica 23.

OIB19278788284

Adresa / sjediste |
Zagreb, Jarunska ulica 23.



PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomo¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-513/2021 od 13 srpnja 2022. Parni¢ni
troSak ‘ : ‘ '

Obraéun kamata
Iznos dospjele trazbine 128.955,95 Eur-a
Glavnica 123.600,00 Eur-a,

Kamate 5.355,95 Eur-a
'Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovrine isprave '

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluno pravo

Iznos trazbine ' - (kn)

Razluéni vjerovnik odride se prava na o_dejéno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo




Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum . :ﬁgs W

Zagreb, 6. Veljace 2025. ' v _Zamjer!llca viupanijskog

Drzavnog odvjetnika u Zagrebu




Firma vjerovnik d.o.o.
Adresa
Po3tanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.o.o.
Adresa
Po3tanski broj, grad

ostali podaci...

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo

20.09.2024 31.12.2024 103 123600,00 € 12,25 € 4260,99 € 127860,99 €

01.01.2025 30.01.2025 29 123600,00 € 11,15 € 535595 € 12895595 €
Ukupno 133 123.600,00€ 5.355,95 € 128.955,95 €
49 ws-inFo* © LEXPERA Ispisano: 06.02.2025

Stranicai1o0d1



Predmet: P-513/2021

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

» Vrijeme kreiranja: 23.09.2024. 10:42 Oznaka: P-513/2021-65

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomocnosti:

Datum ovrénosti:

Napomena

pravomodénosti/ovrsnosti:

P-513/2021-36
Presuda

Hrvoje Luksié

Drugostupanjskom presudom, Poslovni broj: P2-1787/2024-3 od dana
23. srpnja 2024, presudeno

Odbijaju se obje tuzenikove Zalbe kao neosnovane i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13. srpnja
2022. u tockama I. i lll. izreke.

Drugostupanjskim rijeSenjem, Poslovni broj: P2-1787/2024-3 od dana 23.
srpnja 2024. rijeSeno

I. Odbacuju se kao nedopustene obje tuZenikove Zalbe podnesene protiv
toZaka Il. i IV. izreke presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-
513/2021-36 od 13. srpnja 2022.

Il. Odbijaju se kao neosnovane obje tuZenikove Zalbe i potvrduje rje§enje
Trgovactkog suda u Zagrebu poslovnl broj P-513/2021-36 od 13. srpnja
2022.

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13.
srpnja 2022. pravomocéna dana 23. srpnja 2024., ovr§na 20. rujna 2024.
godine

Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021 -36 od 13.
srpnja 2022.
pravomocno dana 23. srpnja 2024., ovr3no 20. rujna 2024. godine
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Broj zapisa: 9-3086¢c-bb206
Kontrolni broj: 033¢c2-c0bdd-43d52

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedec¢im certifikatom:
CN=HRVOJE LUKSIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostomost dokumenta mozete prov;erltl na S|jedeCOJ web adresi:

- unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vierodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb '
Poslovni broj: Pz-1787/2024-3

U IME REPUBLI‘KE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Para¢, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKA HRVATSKA, OIB
52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu, Savska
cesta 41, protiv tuZzenika ENEX d.o.o. iz Zagreba, Jarunska obala 23, OIB
19278788284, kojeg zastupa punomocnik Frane Dobrovié, odvjetnik u Rijeci, Ivana
Grohovca 2, p.p. 254, radi isplate, odludujuéi o Zalbama tuzenika protiv presude i
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13. srpnja
2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. srpnja 2024.

presudio je

Odbijaju se obje tuZenikove Zalbe kao neosnovane i 'potvrduje presuda
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13. srpnja 2022. u
tockama L. i lll. izreke.

rijeSio je

l. Odbacuju se kao nedopustene obje tuZenikove Zalbe podnesene protiv
toaka Il. i IV. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-513/2021-36 od 13. srpnja 2022.

Il. Odbijaju se kao neosnovane obje tuZenikove Zalbe i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13. srpnja 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom navedenom u izreci ove presude prvostupanjski sud
je naloZio tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od 33.5681.011,49 kn sa zateznim
kamatama koje teku od 20. ozujka 2019. do isplate prema stopama tih kamata
poblize navedenima u izreci presude (tocka 1. izreke presude). Istom presudom sud
prvog stupnja je odbio kao neosnovan zahtjev tuzitelja za potrazZivanje zakonskih
zateznih kamata od 11. prosinca 2018. do 109. oZujka 2019. (tocka ll. izreke presude)
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te je rjeSenjem o troSkovima postupka sadrZzanim u presudi naloZio tuZeniku
naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 927.000,00 kn sa zateznim kamatama
koje teku od presudenja (13. srpnja 2022.) do isplate prema stopi tih kamata poblize
navedenoj u izreci presude (tocka lll. izreke presude) dok je odbio kao neosnovan
- zahtjev tuzitelja za naknadom parniénog troSka preko dosudenog iznosa (tocka IV.
izreke presude). RjeSenjem istog poslovnog broja i datuma sud prvog stupnja je
odbio prijedlog tuZenika za prekidlom postupka kao neosnovan. Tako je
prvostupanjski sud presudio sukladno odredbi &lanka 1111. stavka 3. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine” broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 i 156/22) jer je nakon provedenog postupka utvrdio da je pravomoéna
presuda Opcdinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1206/10 od 22.
sije€nja 2013. (koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj Gz-3989/13 od 12. travnja 2016.), a po kojoj je tuZenik u postupku izravne
naplate putem Financijske agencije naplatio iznos od 33.581.011,49 kn (Sto je
utvrdeno provedenim financijskim vjiestacenjem po vjestaku Darfin d.o.o. u ¢ije je ime
viestatenje proveo Darko Prpi¢) ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev x-883/16 od 11. prosinca 2018. Slijedom navedenog,
budu¢i da je otpala osnova po kojoj je tuZzenik naplatio potraZivanje utvrdeno
navedenom presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, to tuzitelj osnovano
potraZuje povrat isplacenih nov&anih sredstava i to, sukladno &anku 1117. stavku 2.
Zakona o obveznim odnosima, sa zateznim kamatama koje teku od dana kada je
tuzenik zaprimio odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Nadalje, premda se u
ponovijenom postupku vodenom pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-4785/20 ponovno raspravlja o osnovanosti (ovdje) tuzenikova
potraZivanja prema tuZitelju (Stovise, 29. oZujka 2022. u tom je postupku donesena
nepravomocna presuda prema kojoj je ovdje tuZitelj u obvezi platiti tuZeniku iznos od
21.070.055,89 kn s pripadaju¢om kamatom koja teée od 29, oZujka 2022. do isplate),
pravomocna odiuka donesena u tom predmetu nema znagaj prethodnog pitanja za
ovaj spor pa je stoga sud prvog stupnja pobijanim rje$enjem odbio prijedlog tuZenika
za prekidom ovog spora. Odluke o troskovima postupka sud prvog stupnja je donio .
primjenom odredbe 154. stavka 1. i élanka 155. Zakona o parni€nom postupku.

. 2. Protiv te presude i rjeSenja tuZenik je podnio dvije Zalbe s time da je jednu
Zalbu podnio putem svog punomocénika, a drugu je osobno podnio. U Zalbi koju je
- podnio putem punomoénika tuZenik presudu i rieSenje pobija zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava. Zalitelj u albi navodi da izreka presude ne
sadrzi odluku suda usvaja li (u cijelosti ili djelomiCno) tuzbeni zahtjev tuZitelja
odnosno da li istog odbija i u kojem konkretno dijelu odnosno izreka presude ne
sadrzi prihvacanje ili odbijanje zahtjeva od strane prvostupanjskog suda koji se tige
glavne stvari. Zalitelj se poziva na odredbe &lanka 325. stavka 1. i &anka 338.
stavaka 1. i 3. Zakona o parniénom postupku te istide da pri izostanku odluke suda o
usvajanju ifili odbijanju tuZbenog zahtjeva nije mogude ispitati prihvaéanije ili odbijanje
zahtjeva koji se ticu glavne stvari i sporednih traZenja zbog &ega je izreka presude u
cijelosti neispitiva i nerazumljiva. Zalitelj se poziva na odluku Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-5888/06 od 27. sijeénja 2009. prema kojoj
sud u izreci presude mora potpuno navesti tuzbeni zahtjev odnosno dio tuzbenog
zahtjeva kojeg prihvaéa ili odbija i to kako u pogledu glavne stvari, tako i u pogledu
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sporednih trazenja. Buduéi da sud prvog stupnja to nije ucinio, pocinjena je bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parniénom postupku. U obrazloZenju: presude sud prvog stupnja je naveo sudske
odluke koje su donesene u parnici koja je vodena izmedu ovdje parni&nih stranaka,
kao i Cinjenicu da se tuzenik naplatio u iznosu od 33.581.011,49 kn temeljem
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1206/10 od 22.
sijeGnja 2012. koja je ukinuta odlukom Zupanjskog suda u Zagrebu, nakon 3to je
“prethodno ukinuta potvrdujuéa presuda tog suda poslovni broj G2-3989/13 od 12.
travnja 2016. odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev x-833/16 od 11. prosinca 2018. Sud prvog stupnja je takoder konstatirao da je
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 29. oZujka 2022. donio presudu poslovni broj
P-4785/19 kojoj je ponovno prihvaéen tuzbeni zahtiev (ovdje) tuZenika. Zalitelj
smatra da nema mijesta primjeni odredbe &lanka 1111. stavka 3. Zakona o obveznim
odnosima te da se pobijana presuda temelji samo na &injenici da je ukinuta sudska
odiuka temeljem koje je provedena ovrha. Medutim, nakon toga ostalo je sporno
postojanje traZzbine (ovdje) tuzenika prema tuZitelju, a unato¢ odluci Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-4785/19 od 29. oZujka 2022. da postoji
obveza tuZitelja prema tuZeniku, sud je usvojio tuzbeni zahtjev. Ocito je da bi sud
sudio na isti nacin i pod pretpostavkom da je ta presuda postala pravomoé¢na. U
nastavku Zalbe tuZenik -ukazuje da je nuzZno razrijesiti cjelokupni odnos medu
strankama te da je klju¢an dio obrazloZenja presude nalazi u tocki 25. pobijane
odluke u kojem je sud odbio zahtjev za prekid postupka jer je u ovom predmetu
predmet spora stiecanje bez osnove, a pravomoéno okoncanje predmeta poslovni
broj P-4785/20 ne predstavlja prethodno pitanje za pravomoc¢no odlugivanje u ovoj
pravnoj stvari. Sud smatra da ishod ovog spora ne ovisi o tome je li tuZitelj duzan
platiti naknadu za radove koje je izveo tuZenik temeljem ugovora koji je utvrden
niStetnim, dakle je li tuZitelj duZan vratiti ono $to je primio bez osnove. Zalitelj smatra
da ukoliko sud nije duZan prekinuti postupak do rjeSenja prethodnog pitanja, on je
mogao sam rijeSiti prethodno pitanje te da sudsko tumacenje odredbe &anka 1111.
stavka 3. Zakona o obveznim odnosima je usko gramati¢ko tumadenje Sto
predstavija pretjerani formalizam. Slijedom navedenog, buduéi da nije utvrdeno
postoji li ili ne postoji obveza tuzitelia prema tuZeniku, to je &injeniéno stanje
nepotpuno utvrdeno. TuZenik osporava i ocjenu suda da je on bio nesavjestan
budu¢i da je donesena nova sudska odluka prema kojoj tuZitelj- duguje tuzeniku
sporni (ve¢ placeni) iznos. Prema misljenju Zalitelja, donoenjem pobijane presude je
omoguceno tuZitelju da ostvari u svoju korist neravnopravan poloZaj u ovoj parnici te
da ostvari nelegitiman cilj, to predstavlja i povredu prava zatienih Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Zalitelj ukazuje na odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-375/11 od 18. studenoga 2014. Zalitelj
- osporava i odluku o troSkovima postupka jer se tuZenik ne moZe smatrati
nesavjesnim stjecateljem, a s obzirom na donesenu presudu Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu. Zalitelj predlaZe da Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske prihvati
zZalbu, ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odluCivanje time da ¢e se u ponovijenom postupku utvrditi odlugna ¢injenica
postojanja obveze tuZitelja na isplatu Zalitelju upravo iznosa koji je predmet tuzbenog
zahtjeva te potom donijeti nova presuda; Zalitel] potrazuje troSak Zalbenog postupka
u iznosu od 156.250,00 kn. |
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U Zalbi koju je tuZenik osobno podnio tuzenik pobija presudu i rieSenje zbog
bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
ginjeni€nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalitelj se u Zalbi (takoder)
poziva na presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-4785/20
od 29. oZzujka 2022. prema kojoj (ovdje) tuzitelj treba tuZeniku platiti iznos od
21.070.055,89 kn sa zateznom kamatom koja teCe od 29. oZujka 2022. do isplate,
kao i troSkove parniénog postupka. Sud je potpuno zanemario &injenicu o postojanju
duga tuZitelja prema tuZeniku te smatra da je sud trebao to uzeti u obzir i izvrsiti
prijeboj tih trazbina te eventualno odluéiti o preostalom tuzbenom zahtjeva tuzitelja i
naloZiti placanje umanjenog iznosa. Zalitelj smatra da je sud kod uracunavanja
morao uzeti u obzir i potraZivanje utvrdeno sudskom odlukom i to tako da ne donosi
odluku o postojanju tuZenikova potraZivanja ve¢ nakon $§to utvrdi postojanje
‘tuZiteljeva potraZivanja donosi odluku kojom obragunava potraZivanja stranaka §to u
- ovom sporu nije uginjeno. Zato je sud po&inio bitnu povredu odredaba postupka jer
vjestaku nije dan nalog da kod obracuna visine duga uzme u obzir i presudeni iznos
u korist tuzenika pa je zato Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno. Zalitelj osporava i
odluku suda kojom je odbijen prijedlog za prekid postupka jer smatra da je sud
trebao prekinuti postupak dok odluka o postojanju duga tuZenika ne bude
pravomocna pa bi u tom slucaju prilikom prebijanja medusobnih potraZivanja obje
strane imale pravomoénu presudu i konacno bi rijesile ovaj dugotrajni spor. U
suprotnom moze se dogoditi da tuZitelj prije tuZenika ishodi pravomoénu presudu i u
postupku naplate blokira radun tuZenika i uzrokuje njegov stedaj te time onemogudi
tuZenika u naplatu svog potrazivanja. Zalitelj pobija i odluku o trogku jer bi u slucaju
umanjenja tuzbenog zahtjeva zbog utvrdenog tuZenikova potraZivanja odluka o
troskovima bi bila drugacija. Tuzenik predlaze da se pobijana odluka ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak u kojem ée donijeti na zakonu
osnovanu odluku.. ‘ , e

Odgovor na obje zalbe nije podnesen.
3. Obje tuzenikove Zalbe nisu osnovane.

Ispitavsi pobijanu presudu i rjeSenje temeljem odredbe &lanka 365. stavaka 1.
i 2., te Clanka 381. Zakona o parniénom postupku (.Narodne novine” broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i
70/19) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na -
bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2. todaka 2.,4.,8,,
9., 13. i 14. Zakona o parmiénom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci 0 troskovima postupka, ovaj
sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

4. U ovom parni¢nom postupku je izmedu stranaka nesporno da je tockom II.
izreke presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1206/10 od
22. sije€nja 2013. naloZeno (ovdje) tuZitelju da tuZeniku (Cija je tvrtka tada glasila
Enex Holding d.o.o0.) isplati iznos od 19.655.062,28 kn i parni€ni troSak u iznosu od
~ 2.020.100,00 kn s pripadajuéim kamatama (str. 23.-30. i 34.-37. spisa), a ta je

presuda potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3989/13
od 12. travnja 2016. (str. 17.-22. spisa). Nadalje, izmedu stranaka je nesporno da je
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tuzenik nakon pravomoénosti te presude 12. rujna 2016. podnio Financijskoj agenciji
zahtjev za izravnu naplatu (str. 31. spisa) kao i da je taj zahtjev prema dopisu
Financijske agencije od 25. travnja 2017. sa str. 39. spisa naplaéen u cijelosti s time
da je prema ,specifikaciji izvrSenja osnova za pla¢anje P-1206/10 ENEX d.0.0.” sa
str. 40. spisa Financijska agencije na racun tuZenika 18. travnja 2017. prenijela iznos
od 21.675.162,38 kn (glavnica) i 11.905.849,21 kn (kamata) — dakle, ukupno je na
radun tuZitelja prenesen iznos od 33.581.011,49 kn. Naime, premda tuzenik u
odgovoru na tuZbu nije osporavao iznos kojeg je naplatio temeljem (tada
-pravomocne) presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1206/10 od 22. sijeCnja 2013., a tuZitelj je na ro&istu 26. sijeénja 2022. predlozio
provodenje financijskog vjestacenja ,ukoliko je sporno koliko je tuZzenik naplatio od
tuzitelja u skladu sa zahtjevom za izravnu naplatu”, sud prvog stupnja je odlugio
izvesti dokaz vjeStacenjem po vjestaku financijske struke i to po drudtvu Darfin d.o.o.
radi utvrdenja koliki iznos je tuZenik naplatio od tuZitelja u skladu sa zahtjevom za
izravnu naplatu te je provedenim vjestaenjem sa str. 142. spisa sud utvrdio da je
tuzenik naplatio ukupno 33.581.011,49 kn, a na taj nalaz i misljenje vjestaka obje
stranke nisu imale nikakvih primjedbi $to je vidljivo iz zapisnika od 7. lipnja 2022. sa
str. 176. spisa. ' -

Prema tome, izmedu stranaka je nesporna ginjenica da je tuZenik na temelju
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1206/10 od 22.
sijeCnja 2013. dana 18. travnja 2017. naplatio od tuZitelja iznos od 33.581.011 49 kn,
Medutim, povodom tuzZiteljeve revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske je naknadnim
rieSenjem poslovni broj poslovni broj Rev x-883/16 od 11. prosinca 2018. ukinuo
(samo) presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ-3989/13 od 12. travnja .
2016. i predmet je vra¢an tom sudu na ponovno sudenje, &ime je navedena presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu izgubila svojstvo pravomodénosti i ovrinosti,
te se po toj presudi tuZenik (pod pretpostavkom da se prije donoSenja navedene
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije namirio) vi§e ne bi mogao namiriti, a
Sto je ovaj sud naveo i u ranijoj odluci poslovni broj P#-3272/20 od 8. veljace 2021.
sa str. 119. spisa; dakle, premda donosenjem navedene odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1206/10 od 22. sijednja 2013. (joS) nije bila ukinuta, dono3enjem odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu je
gubitkom svojstva pravomocénosti i ovrSnosti izgubila svoj pravni uginak u mjeri da se
po toj presudi tuzenik viSe ne bi mogao namiriti u ovrinom postupku/postupku
izravne naplate kod FINA-e. o .

- Medutim, neovisno od navedenog, Zupanijski sud u Zagrebu je (upravo
povodom ukidne odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni  broj
Rev x-883/16 od 11. prosinca 2018.) ponovno odlugivao o (ovdje) tuZziteljevoj Zalbi
protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1206/10 od
22. sije€nja 2013. te je rjeSenjem poslovni broj G2-2012/19 od 11. veljage 2020. sa
str. 93.-97. ukinuo toéku Il. izreke navedene presude (premda je odito izrekom
presude taj sud propustio navesti da se predmet vraéa prvostupanjskom sudu na

ponovno sudenje). Prema tome, presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
. poslovni broj P-1206/10 od 22. sijeénja 2013. na temelju koje je tuZitelieva imovina
(novac u iznosu od 33.581.011,49 kn) presla u imovinu tuZenika je ukinuta &ime je
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otpala osnova za prijenos te imovine, a $to je izmedu  stranaka nesporno. Upravo
zbog navedenog, tuZbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Naime, odredbom ¢lanka 1111. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima je
propisano kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacgin prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno
druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije
moguce naknaditi vrijednost postignute koristi. Nadalje, prema stavku 3. istoga
Clanka Zakona o obveznim odnosima obveza vraéanja. odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala. v '

Prema tome, iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da bi se radilo o
stiecanju bez osnove, potrebno je da je iz imovine jedne osobe izaao dio te imovine, .
zatim da je taj dio imovine u$ao u imovinu druge osobe i da je do prijelaza imovine
doslo bez valjane pravne osnove odnosno na temelju osnove koja se nije ostvarila ili
koja je naknadno otpala.

U konkretnom predmetu je nesporno da je tuZiteljeva imovina — novac u
iznosu od 33.581.011,49 kn preSao u imovinu tuZenika. Nadalje, premda je u vrijeme
prijenosa tog novca postojala valjana osnova za prijenos te imovine, a to je
pravomo¢na presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1206/10 od 22. sije¢nja 2013., ta je osnova naknadno otpala (najprije gubitkom
svojstva pravomocnosti i ovrSnosti te presude rie$enjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev x-883/16 od 11. prosinca 2016., a naknadno i ukidanjem
te presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od strane Zupanijskog suda u
Zagrebu rjeSenjem poslovni broj Gz-2012/19 od 11. veljaée 2020.). Slijedom
navedenog, ukidanjem (ranije pravomocne) presude Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1206/10 od 22. sijeénja 2013. otpala je osnova po kojoj je u
imovinu tuZenika preSla imovina tuZitelja pa je stoga sud prvog stupnja pravilnom
primjenom odredbe €lanka 1111. stavka 3. u vezi stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima naloZio tuZzeniku da vratifisplati tuZitelju iznos od 33.581.011,49 kn:
uostalom, i odredbom ¢&lanka 1117. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima na koju
se sud prvog stupnja poziva u-kontekstu osnovanosti zahtjeva za isplatom kamata je
takoder propisano da je stjecatelj duZzan vratiti primljeno po osnovi koja je otpala
odlukom o prihvaéanju izvanrednog pravnog lijeka.

Nadalje, sud prvog stupnja je pravilnom primjenom odredbe &lanka 1117,
stavka 2. Zakona o obveznim odnosima obvezao tuZenika da isplati tuzitelju i
zatezne kamate koje na iznos od 33.581.011,49 kn teku od 20. ozujka 2019. do
isplate. Naime, tom zakonskom odredbom je- propisano da se stjecatelj smatra
neposStenim od trenutka dostave odiuke o prihvaganju izvanrednog pravnog lijeka i

duzan je vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s kamatama od trenutka kad je
postao neposten.

. Prema'tome, buduéi da je tuiénik u konkretnom sluéaju postao neposten
stjecatelj dana 20. oZujka 2019. zaprimanjem rjeSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev x-883/16 od 11. prosinca 2018., a §to je sud prvog
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stupnja utvrdio uvidom u aplikaciju e-Spisa koju €injenicu uostalom ni Zalitelj u
objema Zalbama ne osporava, to tuZitelj osnovano potraZuje zatezne kamate koje na
iznos od 33.581.011,49 kn teku od 20. ozujka 2019. do isplate i to prema stopama tih
kamata koje se odnose na potraZivanja koja nisu proizasla iz trgovackih ugovora i
ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava.

6. Tuzenik se u Zalbi neosnovano poziva na odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-375/11 od 18. studenoga 2014. buduéi da je &injeniéno
stanje u sporu u kojem je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio tu odluku drugaéije
od ovog spora. Naime, u tom je sporu u kojem je tuZitelj takoder potraZivao nov&ani
iznos po praviima o stjecanju bez osnove nije otpala osnova (tuZenikova)
potraZivanja i to iz razloga jer je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-111-1461/2007 od 19. studenoga 2009. ukinuta u cijelosti presuda Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revr-106/06 od 19. prosinca 2006. kojoj je

preinaéena presuda Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-783/05 od 16. lipnja
~ 2005., a kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Zadru poslovni broj P-84/92
od 17. veljace 2005.; dakle, u tom predmetu buduci da je ukinuta odluka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, to nije otpala osnova tuZenikova potraZivanja utvrdena
pravomoénom sudskom odlukom. -

- 7. U odnosu na Zalbene navode tuZenika da je (u vrijeme zakljugenja glavne
rasprave u ovom sporu) nepravomocnom presudom Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-4758/20-28 od 29. oZujka 2022. sa str. 156.-173. spisa koja
je donesena u ponovljenom postupku nakon ukidne odluke Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj G2-2012/19 od 11. veljaée 2020. naloZeno (ovdje) tuzitelju da
isplati tuZeniku iznos od 21.070.055,89 kn sa zateznom kamatom koja tege od 29.
oZujka 2022. do isplate, ovaj sud napominje da ta presude nema nikakvog utjecaja
na ovaj spor. Naime, upravo zbog toga Sto je otpala osnova po kojoj je tuZenik
stekao tuzitelievu imovinu (ranija presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1206/10 od 22. sijeénja 2013.), to je on u obvezi vratiti tuzitelju tu
imovinu s pripadajué¢im kamatama. '

Pri tome, ovaj sud osobito napominje da na to nema utjecaja niti &injenica 3to
je (nakon donoSenja pobijane presude) presuda Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-4758/20-28 od 29.  oZujka 2022. stekla svojstvo
pravomocnosti buduéi da je ista potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu
-poslovni broj G2-2308/22 od 24. sijednja 2023. o demu je tuZenik obavijestio sud
podneskom od 6. svibnja 2024. (i §to je ovaj sud utvrdio uvidom u aplikaciju e-Spis).
Naime, navedena presuda jeste nova ovr$na isprava prema kojom (ovdje) tuzenik
“moZe od tuZitelja pokrenuti postupak izravne naplate, no to nema nikakvog utjecaja
na ovaj spor — upravo zbog toga, prvostupanjski je sud pravilno pobijanim rje3enjem
odbio tuZenikov prijedlog za prekidom ovog postupka do pravomoénog okoncanja
predmeta poslovni broj P-4785/20, a kojeg je tuZenik predlozio u podnesku od 6.
lipnja 2022. (str. 153. spisa) pozivom na odredbu &anka 213. Zakona o parniénom

postupku ocito smatrajuéi da je pravomoéna odluka suda u tom postupku prethodno
pitanje za ovaj spor. ‘ L S
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Naime, odluka suda u (ponovljenom) postupku koji se vodi(o) pred Opéinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-4785/20 radi osnovanosti
tuzenikova potrazivanja prema tuzitelju nema utjecaja na ovaj spor u kojem tuZitelj
potraZuje povrat isplac¢enih nov&anih sredstava po pravilima o stjecanju bez osnove.
Ovo stoga jer pravo tuZenika na potraZivanje od tuZitelia naknade za obavljene
radove (o ¢emu se vodio spor pod poslovnim brojem P-4785/20 odnosno ranije pod
poslovnim brojem P-1206/10) nije od utjecaja na tuZitelievo pravo potraZivanja od
tuzenika po pravilima o stjecanju bez osnove. Dakle, -odluka suda o tuZenikovu
potrazivanju prema tuZitelju nije prethodno pitanje za postojanje tuZiteljeva
potrazivanja prema tuZeniku po pravilu o stjecanju bez osnove u smislu &élanka 12.
stavka 1. Zakona o parniénom postupku. '

Nadalje, upravo zbog toga $to se o tuzenikovu potraZivanju prema tuZitelju po
osnovi naknade za obavljene radove vodio spor, to tuZenik nije mogao u ovom
parniénom postupku istaknuti prigovor radi prebijanja $to nije ni uéinio, a da jeste
ucinio sud prvog stupnja bi taj prigovor odbacio zbog litispendencije. Medutim, u
slucaju da je spor koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-4785/20 pravomo¢no okon&an prije zakljuéenja glavne rasprave
U ovom sporu i da je tuzenik istaknuo prigovor radi prebijanja (3to nije), tada bi sud
prvog stupnja mogao utvrditi postojanje tuZiteljeva potraZivanja prema tuzeniku,
prebiti (tu) utvrdenu trazbinu s tuZzenikovom traZbinom iz presude poslovni broj
P-4785/20 i obvezati tuZenika da isplati tuZitelju razliku trazbine, a §to tuZenik istice u
zZalbi (koju je osobno podnio). Medutim, kako u konkretnom predmetu tuzenik nije
istaknuo prigovor radi prebijanja niti je presuda poslovni broj P-4785/20 od 29. oZujka
2022. stekla svojstvo pravomocnosti prije zakljuéenja glavne rasprave u ovom sporu,
tuZenikovi Zalbeni navodi koji se odnose na prebijanje medusobnim traZzbina nisu
odluéni za ovaj spor. ‘ :

Medutim, ovaj sud napominje da tuZenik, ako bi tuZitelj pokrenuo postupak
izravne naplate cjelokupnog potraZivanja utvrdenog pobijanom ' prvostupanjskom
presudom poslovni broj P-513/21 od 13. srpnja 2022. i ako bi tuZenik prije pokretanja
tog postupka dao izjavu o prijeboju trazbina, u tom postupku moZe istaknuti
opozicijski prigovor (Zzalbeni razlog) iz &lanka 50. stavka 1. tocke 9. Ovr3nog zakona
istiCu¢i da je dio tuZiteljeva potraZivanja prestac nakon dono3enja te presude
(zapravo, nakon zakljuenja glavne rasprave u ovom sporu). Nasuprot tome, tuZenik
ne bi mogao (osnovano) staviti taj prigovor ako bi tuzitelj pokrenuo postupak izravne
naplate radi naplate dijela svog potrazivanja iz (ovdje) pobijane presude potrazujuéi:
a) razliku izmedu potraZivanja iz presude poslovni broj P-513/21 od 13. srpnja 2022. i
presude Opcinskog gradanskog suda poslovni broj P-4785/20 od 29. ozujka 2022. —
dakle, iznos od 12.510.955,60 kn sa zateznim kamatama koje teku od 20. oZujka
2019. do isplate, zatim zatezne kamate na iznos od 21.070.055,89 kn koje teku od
20. oZujka 2019. do 28. ocZujka 2022. i iznos troska od 927.000,00 kn s kamatama
koje teku od 13. srpnja 2022. do isplate ili b) iznos od 33.581.011,49 kn sa zateznim
kamatama koje teku od 20. oZujka 2019. do 28. oZujka 2022., zatim da se tako
dobiveni iznos umaniji za iznos od 21.070.055,88 kn i da na tako dobiveni iznos
(razliku) potrazuje kamate koje teku .od 29. oZujka 2022. do isplate kao i iznos
(parni€nog troska) od 927.000,00 kn s kamatama od 13. srpnja 2022. do isplate.
Prema tome, ovisno od daljnjeg postupanja tuZitelja u ‘postupku izravne naplate,
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tuzenik se mozZe pozivati na (sada pravomoénu) presudu Opéinskog gradanskog
suda poslovni broj P-4785/20 od 29. ozujka 2022. Medutim, suprotno misljenju
zalitelja, ta presuda nema nikakvog utjecaja na ovaj parniéni postupak, a sto pravilno
smatra i prvostupanjski sud.

8. Zalbeni navod tuZenika da je izreka presude nerazumljiva jer izreka presude
ne sadrzi odluku suda usvaja li (u cijelosti ili djelomi&no) tuzbeni zahtjev tuzitelja, nije
osnovan. Naime, premda sud prvog stupnja nije u tocki l. izreke presude izricito
naveo da (djelomicno) usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja, time $to je sukladno tuziteljevu
tuzbenom zahtjevu tockom I. izreke presude naloZio tuZeniku da isplati tuZitelju iznos
33.581.011,49 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama koje teku od 20. oZujka 2019.
do isplate, on je odlufio o osnovanosti dijela tuzbenog zahtjeva kojeg je tuZitelj
postavio u tuzbi (preostali dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu dijela
zateznih kamata sud prvog stupnja je odbio tockom Il. izreke svoje presude).

9. Slijedom navedenog, buduéi da je sud prvog stupnja pobijanom tockom L.
izreke presude pravilno obvezao tuzenika da isplati tuzitelju iznos od 33.581.011,49
kn s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od 20. ozujka 2019. do isplate, kao i
mu naknadi parnicni troSak u iznosu od 927.000,00 kn s pripadajuéim kamatama
(to&ka lll. izreke presude), to je u tom dijelu prvostupanjska presuda pravilna i na
zakonu osnovana. Stoga je obje tuzenikove Zalbe podnesene protiv toaka I. i .
izreke prvostupanjske presude valjalo odbiti kao neosnovane i u tom dijelu potvrditi
pobijanu presudu, a na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. Zakona o parniénom
postupku. '

~ Jednako tako, s obzirom na to da je sud prvog stupnja praviino odbio
tuzenikov prijedlog za prekidom ovog spora jer pravomocéno okonéanje postupka koji
se vodi(o) pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
P-4785/20 ne predstavlja prethodno pitanje za pravomoéno odlugivanje u ovoj
pravnoj stvari, to su i obje Zalbe kojima tuZenik pobija prvostupanjsko rjeSenje valjalo
odbiti kao neosnovane te tockom Il. izreke ovog rieSenja potvrditi pobijano rjeSenje
suda prvog stupnja, a na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2 Zakona o parnichom
postupku.

10. Medutim, u dijelu u kojem tuZenik objema zalbama pobija tocke Il. i IV.
izreke presude, ovaj sud nalazi da tuZzenik nema pravni interes Zalbama pobijati te
dijelove prvostupanjske presude. Naime, s obzirom na to da je togkom Il. izreke
prvostupanjske presude odbio kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim je
tuzitelj potraZivao dio zateznih kamata koje (na iznos od 33.581.011,49 kn) teku od
11. prosinca 2018. do 19. ozujka 2019. (tocka Il. izreke presude), a odbio jelzahtjev
- tuZitelia za naknadom dijela parniénog troSka (tocka IV. izreke presude), u tom je
dijelu tuzenik uspio u sporu. Zbog navedenog, u tom dijelu obje tuZenikove Zalbe su
nedopu§tene u smislu odredbe Clanka 358. stavka 3. Zakona o pamiénom postupku
jer Zalitelj usvajanjem njegovih Zalbi protiv tih duelova prvostupanjske odluke ne bi
postigao povoljniju pravnu zastitu od one koju mu je pruzio prvostupanjski sud.

Slijledom navedenog, obje tuZenikove Zalbu u dijelu kojim pobua tocke Il i IV.
izreke prvostupanjske presude je valjalo odbaciti kao nedopustene primjenom
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odredbe ¢lanka 367. stavka 1. Zakona o parnlcnom postupku, te rijesiti kao u togki I.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/
42. P-513/2021-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Luks$i¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985,
koga zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Zagrebu, Savska cesta 41/IV, protiv
tuzenika ENEX d.o.0., OIB: 192788788284, iz Zagreba, Jarunska obala 23, koga
zastupa punomocénik Frane Dubrovi¢, odvjetnik u Rijeci, lvana Grohovca 2, p.p. 254,
radi isplate (vps 33.581.011,49 kn), nakon odrZzane glavne i javne rasprave
zakljuene 7. lipnja 2022., u prisutnosti zastupnika po zakonu tuzitelja i zamjenskog
punomocdnika tuzenika, 13. srpnja 2022.

presudio je:

I/ Nalaze se tuZeniku ENEX d.o.o0., OIB: 192788788284, iz Zagreba, Jarunska
obala 23 da isplati tuziteliu REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985 ukupan
iznos od 33.581.011,49 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 20. oZujka
2019. pa do isplate, i to od 1. sije€nja 2019. pa do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54%
godiSnje, a od 1. srpnja 2019. pa do isplate po stopi od 6,30% godiSnje, a u slucaju
promjene stope zateznih kamata uz zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se dobije
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a sve u roku od
15 dana.

II/ Odbija se zahtjev tuzitelja za potrazZivanje zakonskih zateznih kamata od 11.
prosinca 2018. do 19. ozujka 2019. kao neosnovan.

lll/ Nalaze se tuZeniku ENEX d.o.o., OIB: 192788788284, iz Zagreba,
Jarunska obala 23 da isplati tuZitelju REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985
isplati prouzro€eni parnicni troSak u iznosu od 927.000,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje
sukladno ¢&lanku 28. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima, polugodi$nje,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno-
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razdoblje koje prethodi tekuéem polugodlétu za tr| postotna poena, a sve u roku od
15 dana. _

IV/ Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom parmcnog troSka preko dosudenog

~iznosa kao neosnovan.

rijeSio je:
I/ Odbija se prijedlog tuzenika za prekidom postupka kao neosnovan.
ObrazloZenje |

1. TuZitelj u tuzbi navodi kako je pravomoénom i ovrSnom presudom
Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sijecnja 2013.
(rieSenje o ispravku od 29. srpnja 2016.), koja je potvrdena presudom Zupanijskog
suda u Zagrebu, posl. broj: Gz-3989/13-2 od 12. travnja 2016., naloZeno tuZzitelju da

~plati tuZeniku iznos od 19.655.062,28 kn kao i parniéni troSak u iznosu od

2.020.100,00 kn sa pripadajuéom zateznom kamatom. Temeljem citirane ovr$ne
isprave podnesen je od strane tuZzenog Zahtjev za izravnu naplatu novéane trazbine
Financijskoj agenciji Rijeka 12. rujna 2016., te je naplata u iznosu od 33.581.011,49
kn u cijelosti izvrSena 18. travnja 2017. Nastavno, tuZitelj istice kako je rieSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca
2018. usvojena revizija Republike Hrvatske te je ukinuta presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu, posl. broj: Gz-3989/13-2 od 12. travnja 2016. i predmet je vracen tom sudu
ponovno na sudenje. Podneskom tuZitelia od 4. lipnja 2020. tuzitelj je dostavio
odluku Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: GZ-2012/19 od 11. veljace 2020.
kojim se ukida presuda Opcmskog suda u Zagrebu posl. broj: P-1206/10 od 22.
sijecnja 2013. i predmet vra¢a na ponovnl postupak. Tuzitelj navodi kako slijedom
navedenog proizlazi da je ovrSna isprava temeljem koje je izvr§ena predmetna
naplata na FINI izgubila svojstvo ovrsnosti i pravomoénosh to jest pravna osnova
temeljem koje je provedena ovrha na FINI Je otpala, kao i pravna osnova na temelju
koje je tuzenik primio sporni iznos, pa je dono3enjem gore navedene odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske nastupila tuzenikova obveza vraéanja tog iznosa.
Slijedom navedenog, tuzZitelj postavlja zahtjev za isplatom utuZenog iznosa sa
pripadaju¢im zateznim kamatama od dana donoSenja predmetne presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske te potraZuje pamlcm troSak s pripadaju¢im zateznim
kamatama. .

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo kako osporava tuzbeni zahtjev u
cijelosti, i to kako osnov tako i visinu. Istie da je neto&no da bi tuZenik bio u obvezi
isplatiti tuZitelju predmetni iznos te da tuZitelj ga nema pravo potraZivati, a posebno
nema pravo potrazivati zakonsku zateznu kamatu tekuéu na utuZeni iznos od dana -
kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio odluku o reviziji, veé eventualno od
dana kada je tuZenik predmetnu presudu primio. Slijedom navedenog, tuzenik
predlaZe da se odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti te da mu se naknadn parnicni trosak s
pnpadajumm zateznim kamatama.

3. Rjeenjem Trgovac¢kog suda u Zagrebu poslovm broj: P-396/2020-11 od 8.
srpnja 2020. u tocki |. odbacena je tuzba te je u todki Il tuZitelju naloZeno da
tuZzeniku nadoknadi pamlém troak. Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi kako u vrijeme
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podnosenja tuzbe u ovom predmetu jos uvijek je egzistirala presuda Opéinskog suda
u Zagrebu posl. broj: P-1206/10 od 22. sijeénja 2013. te samim time nisu bile
ispunjene pretpostavke iz €lanka 1111. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima
(-Narodne novine®, broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., dalje: ZOO) za podnosenje
tuzbe temeljem stjecanje bez osnove, samim time je tuzba u- trenutku podnosenja
bila nedopustena

4. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske', posl. broj: Pz-
3272/2020-2' ukinuto je rieSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj: P- -
396/2020-11 od 8. srpnja 2020. i to u tocki I. i djelomiéno u toéki i

5. U obrazlozenju navedene presude Visoki trgovackn sud je naveo kako u

nastavku postupka sud neée ispitivati postojanje procesno pravnih pretpostavki za

dopustenost tuzbe (jer su te pretpostavke u konkretnom predmetu ispunjene), ve¢ ce

~ nakon provedenog postupka donijeti novu na zakonu osnovanu odluku kojom ce
'odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tu2|telja :

6. U nastavku postupka tuzitelj je lstaknuo kako ostaje kod tuzbenog zahtjeva i
dosadasnjih navoda u cijelosti.

7. U nastavku postupka tuZenik je naveo kako osporava tuzbeni zahtjev jer
* tuzbeni zahtjev u parniénom postupku pred OGS-om nije odbijen veé je samo ukinuta
prethodno postojeéa pravomoéna presuda ¢ime je prema videnju tuzenika samo
privremeno odgodeno postojanje pravomoéne i ovrSne odluke. IstiCe kako bi -
usvajanjem ovdje postavljenog tuZbenog zahtjeva doslo do povrede prava viasnistva
te do prekomjernog tereta u odnosu na tuZenika. Podneskom od 6. lipnja 2022.
tuZenik ¢ini nespornim kako je u postupku izravne naplate vodenim pred FINA-om

naplatio utuZeni iznos. Medutim, navodi kako'je u prvostupanjskom postupku .

- OpCinski gradanski sud, presudom i rjeSenjem poslovni broj: P-4785/2020-28,
ponovno usvojio tuZbeni zahtjev ovdje tuZenika te slijedom navedenog predlaze
prekld postupka do donoSenja pravomoc¢ne odluke u gore navedenom predmetu.

‘ 8. Tijekom dokaznog postupka sud j je izvrSio uvid u presllku rjesenja Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11..prosinca 2018. (list 13-
16 spisa), presliku presude Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: G2-3989/13-2 od
12. travnja 2016. (list 17-22 spisa), presliku presude Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sijeCnja 2013. (list 23-30 spisa), presliku
zahtjeva za izravnu naplatu (list 31 spisa), presliku dopisa FINA-e od 25. travnja
2017. uz specifikaciju izvrS8enja osnove za plaéanje (list 39-40 spisa), presliku odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu posl broj: G2-2012/19 od 11. veljaée 2020 (list 93-97
spisa), preslika presude i rieSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj:
P-4785/2020-28 od 29. oZujka 2022. (list 156-175 spisa) te proveo vjestaenje po
vjestaku financijske struke Darku Prpicu (list 139-142 spisa).

9. Ostale dokaze koje prilezu spisu predmeta sud nije posebno pfoVodio, a
obzirom na to da je i bez provodenja istih ¢injeniéno stanje dovoljno utvrdeno.

10. Na temelju izvedenih ddkaza sud je ocijenio tuZbeni zahtjev osnovan.
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11. Predmet spora je zahtjev tdiitelja na isplatu iznosa u visini od
33.581.011,49 kn prema pravnoj osnovi stiecanja bez osnove.

12. Nesporno je medu strankama kako je tuzenik na osnovu presude
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sijecnja 2013.
(list 23-30 spisa) koja je potvrdena odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj:
G2-3989/13-2 od 12. travnja 2016. (list 17-22 spisa) u postupku izravne naplate
vodenim pred FINA-om naplatio utuzeni iznos. Takoder, nesporno je kako je
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11.
prosinca 2018., Vrhovni sud ukinuo drugostupanjsku odluku, te da je potom
drugostupanjski sud svojom odlukom posl. broj: G2-2012/19 od 11. veljade 2020 (list
93-97 spisa) ukinuo prvostupanjsku odluku te da je presudom i rieSenjem Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj; P-4785/2020-28 od 29. oZujka 2022. (list
166-175 spisa) ponovno usvojen tuzbeni zahtjev ovdje tuZenika.

13. Spormo je izmedu stranaka je i dohoéenjem rieSenja Vrhovnog', suda
Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. prestala
osnova na temelju koje je tuzenik predmetni iznos izravno naplatio od tuzitelja.

14. Uvidom u presliku presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.
broj: P-1206/10 od 22. sijeCnja 2013. (Iist 23-30 spisa) sud je utvrdio kako je
nalozeno ovdje tuZitelju da plati tuzeniku iznos od 19.655.062,28 kn kao i parnicni
trosak u iznosu od 2.020. 100 00 kn sa pripadaju¢om zateznom kamatom.

15. Uvidom u presllku presude Zupanuskog suda u Zagrebu, posl. broj: Gz-
3989/13-2 od 12. travnja 2016. (list 17-22 spisa) sud je utvrdio kako je potvrdena
presuda Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22.
sijecnja 2013. (list 23-30 spisa). '

16. Uvidom u presliku rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj:
Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. (list 13-16 spisa) sud je utvrdio kako je
prihvacena revizija ovdje tuzitelja te je ukinuta drugostupanjska odluka Zupanijskog
suda u Zagrebu, posl. broj: Gz-3989/13-2 od 12. travnja 2016.

‘ 17. Uvidom u presliku odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: Gz-
2012/19 od 11. veljade 2020 (list 93-97 spisa) sud je utvrdio kako je ukinuta
prvostupanjska presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj: P-
1206/10 od 22. sijeCnja 2013.

18. Uvidom u presliku presude i rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl. broj: P-4785/2020-28 od 29. oZujka 2022. (list 156-175 splsa) sud je
utvrdio kako je ovdje tuZitelju Republici Hrvatskoj naloZeno platiti tuZeniku iznos u
visini od 21.070.055,89 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 29. ozujka 2022.

19. UVIdom u presliku dopisa FINA-e od 25. travnja 2017. uz specn‘" ikaciju
|zvr§enja osnove za placanje (list 39-40 spisa) sud je utvrdlo kako je tuZitelj utuzeni
|znos uplatio u cijelosti.

17. Sud je kao v;erodostOJne prihvatio navedene procnane isprave obzirom da
ni¢im nisu dovedene u pitanje. ‘
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18. 1z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka za financije, ra¢unovodstvo i
_vrijednosne papire Darka Prpica (list 139-142 spisa) proizlazi kako je razvidno da je s
‘osnove izvr$enja osnove za placanje P-1206/10 ovrhovoditelj, ovdje tuzenik, naplatio

od ovrSenika, ovdje tuZitelja utuZeni iznos. L

19. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka u éijelosti prihvatio ocjenjUjuéi ga struénim
i objektivnim, datim u skladu s pravilima znanosti i vjestine, uzimajuéi u obzir i
Cinjenicu da stranke nisu imale primjedbe na nalaz i miljenje.

20. Clankom 1111. stavkom 3. ZOO-a propisano je kako obveza vraéanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se ne$to primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. o

21. |1z navedenog dokaznog postupka sud je utvrdio kako presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sije€nja 2013. (list 23-30
spisa), a koja je pravna osnova temeljem koje je tuZenik stekao dio tuZiteljeve
imovine, to¢nije iznos od 33.581.011,49 kn, ukidanjem odluke Zupanijskog suda u
Zagrebu, posl. broj: G2-3989/13-2 od 12. travnja 2016. rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. (list 13-16
spisa) izgubila svojstvo pravomocnosti i ovrSnosti na temelju koje bi se tuZenik
mogao namiriti. Obzirom da je utvrdeno, a §to naposlijetku ni tuZenik nije osporio, da
je tuzitelj naknadio iznos od 33.581.011,49 kn tuZeniku to je gubitkom pravnog
ucinka presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22.
sijecnja 2013., sukladno ¢lanku 1111. stavku 3. ZOO-a nastupila obveza vraéanja
tuzenika utuZenog iznosa tuzitelju. ‘

22. Sud je tuZitelju dosudio i zateznu kamatu od 20. ozujka 2019., sukladno
¢lanku 1117. stavku 2. ZOO-a. Naime, uvidom u evidenciju e-Spisa sud je utvrdio
kako su punomocnici stranaka taj dan zaprimili revizijsku odluku Vrhovnog suda,
posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. dana 19. oZujka 2019.

23. Odluka o stopi zatezne kamate temélji se na odredbi ¢lanka 29. stavka 2.
Z00-a. : ' '

24. TuzZenik je podneskom od 6. lipnja 2022. predioZio prekid postupka
obzirom da je u prvostupanjskom postupku Opéinski gradanski sud, presudom i
rieSenjem poslovni broj: P-4785/2020-28, ponovno usvojio tuzbeni zahtjev ovdje
tuzenika pa smatra da je ostvaren uvjet za odredivanje prekida parni¢nog postupka
(do pravomoénog okonéanja predmeta P-4785/2020) propisan ¢lankom 213. Zakona
o pami¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19., dalje: ZPP). : .

25. Sud je odbio zahtjev tuZenika za prekid postupka je.r je u ovom postupku
predmet spora stjecanje bez osnove, te pravomoéno okoncéanje predmeta P-
4785/2020 ne predstavlja prethodno pitanje za pravomoéno odlu&ivanje u ovoj

pravnoj stvari (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. broj: Rev-
2004/11-2 od 19. svibnja 2015.). ‘
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26. Odluka o parniénom trosku donesena je sukladno odredbama &l. 154. st.
1. 1.1565. ZPP-a tuZzitelju koji je uspio u sporu, priznat je troSak parni¢nog postupka s
osnove zastupanja po Zupanijskom drzavnom odvjetniku koji je odmjeren u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom trosku

(-.Narodne novine“, bro; 142/2012., 103/2014., 118/2014 107/2015., 37/2022., dalje: |
Tarifa). ‘ '

27. Priznat tro$ak, potreban za provodenje postupka sastop se od: troska
sastava zahtjeva za mirno rjesavanje spora u iznosu od 100.000,00 kn (Tbr. 7. t.
1.Tarife, troSka sastava tuzbe u iznosu od 100.000,00 kn (Tbr 7. t. 1. Tarife), troSak
sastava podneska od 6. studenog 2019., 1. lipnja 2020. i 8. srpnja 2020. u iznosu
100.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1. Tarife) troéka zastupanja na 3 ro€iSta, svaka radnja
100.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarlfe) troSka sastava Zalbe u iznosu od 125.000,00 kn
(Tbr. 10. t. 1. Tarife) Sto zajedno iznosi 925.000,00 kn. Kad se tome pridoda trosak -
predu;ma za vjeStaka u iznosu od 2.000,00 kn, zajedno IZDOSI 927.000,00 kn.

28. Zahtjev tu2|telja za tro8ak pristupa na rocnste 12. svibnja 2022. u iznosu od
100.000,00 kn sud je odbio kao neosnovan buduéi da se navedeno rogiste nije
~ odrzalo.

26. Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci presude i rjiesen;ja.
U Zagrebu, 13. srpnja 2022.

SUDAC:
Hrvoje Lukéié

Dokument je elektroni&ki potpisan: zt‘}'m
HRVOJE LUKSIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: [1EERE
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom rgovac om -sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjerka za sud i
protivnu stranku, a u roku 15 dana od dana dostave prijepisa presude.

DNA:
1. REPUBLIKA HRVATSKA OIB: 56668956985 po ZDO Zagreb

2. ENEX d.o.0., OIB: 192788788284, iz Zagreba, Jarunska obala 23 po odv;etmku
Frani Dubrovnléu _
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