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1ZVIESCE STECAINOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAINOGA POSTUPKA | STANJU
STECAJNE MASE

NasS broj: ST-401

Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa St-9178/2015

Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste) RATHGEBER PLAN d.o.o. u
ste€aju, OIB: 06248751902, Zagreb, Nova Ves 8

I. TIJEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 26.11.2021. — 13.02.2023.

Navesti radnje koje je stecajni upravitelj poduzeo u odredenom razdoblju radi prikupljanja
steCajne mase u skladu sa svojim duznostima, popis postupaka pred sudovima i drugim tijelima
u kojima je sudjelovao, popis radnika koji su nastavili s radom, dati podatak ima li duznik izgleda
za nastavak poslovanja i mogucnost za izradu stecajnoga plana, dati misljenje o mogucnosti
zakljucenja stecajnoga postupka, odnosno 3to sprjecava zakljucenje stecajnoga postupka.

1. U predmetu Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1718/2019 odbijena je Zalba tuzitelja
Norberta Rathgebera i potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
171872019 od 4. prosinca 2020. kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja
koji je glasio: ,,Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja RATHGEBER NORBERT, OIB
89433659028, Savezna Republika Njemacka, 55232 Alzey, Kurt Schmacherstr 15, u
iznosu od 864.794,93 Eur-a, protuvrijednosti kuna po srednjem tecaju HNB, 3to na dan
otvaranja stecCaja 20. sijeCnja 2017. iznosi 6.512.917,64 kune, kao trazbina drugog
isplatnog reda traZbine viSih isplatnih redova, Sto su tuZenici duzni priznati, a slijedom
Cega je tuzitelj ovlasten zatraziti i postiéi upis svoje trazbine u tablicu drugog viseg
isplatnog reda, u steCajnom postupku St-9178/15, sve u roku od 8 dana. Nalaze se
tuzenicima platiti tuzitelju troSkove ovog postupka sa zakonskom zateznom kamatom od
4.12.2020., pa do isplate.

Tuzitelju je takoder nalozeno da steCajnom duzniku kao tuZeniku naknadi troskove od
359.781,25 kn. Tuzitelj do danas nije uplatio navedene troSkove.

Tuzitelj je izjavio prijedlog za dopusStenje revizije, na koji radi uStede troSkova za masu
nije odgovarano.

2. U predmetu radi isplate Trgovackog suda u Zadru br. P-276/2021 (ranije P-
315/2012) u kojem duznik nastupa kao tuzitelj protiv tuzenika VIGENS d.o.o0. u stecaju
dana 09. prosinca 2022. donesena je presuda kojom je, u bitnom, 1. naloZzeno tuzeniku
Vigens d.o.o0. iz iz Petrana, Kozino Primorje, OIB 11059217210, da tuZitelju Rathgeber
plan d.o.o. iz Zagreba, u steaju, Nova Ves 8, OIB 06248751902, isplati iznos od
400.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke zajedno sa ugovornim kamatama koje na taj iznos teku od dana
28. kolovoza 2006.godine pa do 22. sijeCnja 2010.godine po stopi od 6% godisnje te
zakonske zatezne kamate koje na iznos od 400.000,00 Eura teku od dana 23. sijeCnja
2010.godine pa do isplate odredene po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu uvecanoj za osam postotnih
poena, sve u roku od 8 dana." Takoder, tuzeniku je nalozeno da tuzitelju naknadi troSkove
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 422.500,00 kuna u roku od 8 dana.

Protiv naveden odluke izjavljena je Zalba od strane tuZenika.

Navedene odluke dostavljaju se u privitku.



I. STANJE STECAINE MASE

1. dati sustavan pregled predmeta stecajne mase s pocetka razdoblja izvje$¢a prema ¢lanku
223. Stecajnog zakona

dati podatak koji su predmeti stecajne mase unovceni i u kojem iznosu

dati podatak koji predmeti stecajne mase nisu unovceni i zbog kojeg razloga
dati podatak o tome kako je ostvareno razlu¢no pravo, ako ono postoji

dati podatak o tome kako je ostvareno izlu¢no pravo, ako ono postoji

dati podatak o vjerovnicima stecajne mase i njihovom namirenju

No o hAODd

dati podatak o isplatama placa radnika ako su nastavili s radom nakon otvaranja
stecajnoga postupka

®

dati podatak o namirenju stecajnih vjerovnika (diobe).
9. ostali podaci.

RjeSenjem o dosudi od 21. veljace 2020. nekretnina duznika:

k.C.br. 3641/6 EKONOMSKO DVORISTE, ORANICKI ODVOJAK 1 od 3084 m2
UKUPNO: od 3084 m2
upisano u zk.ul.br. 8255 k.o. 999901 Vrapce Novo

prodana je za iznos od 3.570.00,00 kn.

Stecajni duznik nije na racun zaprimio uplac¢enu kupoprodajnu cijenu, te se steCajna masa sastoji
upravo iz potrazivanja tog iznosa od Financijske agencije.

Nadalje je izraden
I11. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Naznaciti radnje koje ¢e se poduzeti u naredom razdoblju od 09.02.2021.-09.05.2021.

SteCajni upravitelj nastavit ¢e voditi parnicne postupke navedene pod tockom I. ovog izvjesca
te o njima obavijestiti naslovni sud.

Mjesto i datum Stecajni upravitelj
Date: 2023.02.
Zagreb,13. veljae 2023.. NIKOLA 13 11:22:56 +01
REMENAR o
Prilog:

1. predmetne odluke
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 Pz2-1256/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeca, Kamelije Parac, sutkinje izvjestiteljice i Marine
Veljak, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitela RATHGEBER NORBERT, OIB
89433659028, Savezna Republika Njemacka, 55232 Alzey, Kurt Schmacherstr 15,
kojeg zastupa punomoénica Irena Culina, odvjetnica u Zadru, Hrvoja Vukéiéa
Hrvatinica 8, protiv 1. tuZzenika RATHGEBER PLAN d.o.o. u stecaju, OIB
06248751902, Zagreb, Nova Ves 8, kojeg zastupa punomoénik Petar Cubela,
odvjetnik u Zagrebu, Vlagka 72c, 2. tuzenika MIRJANE BRCIC, OIB 06248751902,
Velika Gorica, S. Radica 8, kojeg zastupa punomocnica Radmila Bonifacic,
odvjetnica u Zagrebu Boskovi¢eva 3, radi utvrdenja trazbine, odluc€ujuci o tuZiteljevoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1718/2019 od 4.
prosinca 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 18. svibnja 2022.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1718/2019 od 4. prosinca 2020.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je presudom poslovni broj P-1718/2019 od 4.
prosinca 2020. u tocki |. njezine izreke odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji
glasi:

,2Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitela RATHGEBER NORBERT, OIB
89433659028, Savezna Republika Njemacka, 55232 Alzey, Kurt Schmacherstr 15, u
iznosu od 864.794,93 Eur-a, protuvrijednosti kuna po srednjem tecaju HNB, $to na
dan otvaranja steCaja 20. sijeCnja 2017. iznosi 6.512.917,64 kune, kao trazbina
drugog isplatnog reda trazbine visih isplatnih redova, Sto su tuzenici duzni priznati, a
slijedom €ega je tuZitelj ovlasten zatraziti i postiCi upis svoje trazbine u tablicu drugog
viSeg isplatnog reda, u ste€¢ajnom postupku St-9178/15, sve u roku od 8 dana.
NalaZze se tuZenicima platiti tuzitelju troSkove ovog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom od 4.12.2020., pa do isplate." U tocki Il. njezine izreke odredeno
je da je tuZitelj duzan tuZenicima naknaditi parni¢ni trosak i to prvotuZeniku u iznosu
od 359.781,25 kn, a drugotuzeniku u iznosu od 433.612,50 kn, sve to u roku od
osam dana.
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2. Protiv presude Zalbu je podnio tuZzitelj. Presudu pobija u cijelosti zbog svih
Zalbenih razloga te predlaze da ovaj sud presudu preinaci i prihvati tuzbeni zahtjev u
cijelosti podredno da presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

3. Tuzenik nije dao odgovor na Zabu.
4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procisceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbama i pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona, kao i na pogresSnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na zakonu
osnovana.

6. U donoSenju presude nisu pocinjene bitne povrede odredaba postupka na
koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Izreka presude je jasna, a obrazlozenje sadrzZi
razloge o odlu¢nim cCinjenicama. Sud je pravilno okvalificirao pravnu prirodu spora,
utvrdio koje su Cinjenice medu strankama nesporne, a koje sporne te o spornim
¢injenicama izveo sve predlozene i potrebne dokaze koji su se odnosili na tvrdnje o
odlu¢nim Cinjenicama za rjeSavanje spora.

7. Predmet spora je utvrdenje postojanja trazbine tuZzitelja prema prvotuzeniku
uiznosu od 6.512.917,64 kn.

8. lz spisa proizlazi da je u ste€ajnpom postupku koji se vodi nad
prvotuzenikom pod poslovnim brojem St-9178/15, rjeSenjem od 11. svibnja 2017.
tuzitelj upuéen u parnicu iz razloga Sto su steCajni upravitelj i ste€ajni vjerovnik
Mirjana Br&i¢ osporili njegovu trazbinu na ispitnom rocistu odrzanom 11. svibnja
2017. uiznosu od 6.512.917,64 kn.

9. Izmedu stranaka nije sporno da su sklopile ugovor o ustupu potraZivanja od
29. ozujka 2011., Aneks ugovoru o ustupu potrazivanja od 13. prosinca 2011. i
Sporazum o utvrdenju visine duga i zasnivanju zaloZnog prava od 13. prosinca 2011.

10. Tijekom postupka utvrdene su slijedece Cinjenice:

- da je tuzitelj osnivaC prvotuzenika i kao takav bliska osoba sukladno €l. 207.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17; dalje: SZ),

- da su Ugovorom o ustupu potrazivanja ugovorne stranke suglasno utvrdile
da ustupatelj (tuzitelj) ima potrazivanje prema trgovackom drustvu Vigens d.o.o,
temeljem Ugovora o zajmu od 28. kolovoza 2007. u iznosu od 400.000,00 EUR s
ugovorenom kamatom po stopi od 6% do dana ugovorenog povrata duga, a nakon
toga u sludaju zakasnjenja s povratom duga i na zakonsku zateznu kamatu. Clankom
3. ugovoren je prijenos na preuzimatelja (prvotuzenika) cjelokupnog potrazivanja koje
ima prema duzniku Vigens d.o.0. kako je opisan u &l. 2. Ugovora. Clankom 7.
preuzimatelj (prvotuzenik) se obvezuje po naplati cjelokupnog iznosa zajedno s
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pripadaju¢im kamatama i troSkovima isplatiti tuzitelju, a iznos kamata i troSkova
zadrzati za sebe,

- da su se stranke, Anexom ugovora 0 ustupanju potrazivanja od 29. ozujka
2011. u ¢l. 2., sporazumjele da Ugovoru o ustupu dodaju odredbu prema kojoj
prvotuzenik dopusta tuzitelju upis zaloZznog prava na nekretnini oznake k¢.br.3641/6
ekonomsko dvoriSte, povrSine 4456 m2, upisano u zk ul.8255 k.o. Vrape Novo radi
osiguranja naplate potrazivanja temeljem ugovora o ustupu i to najviSe do iznosa od
400.000,00 EUR,

- da su stranke Sporazumom o utvrdenju visine duga i zasnivanju zaloZnog
prava od 13. prosinca 2011. u €lanku 2. ucCinile nespornim da je tijekom 2008. godine
i dalje doSlo do bitnog smanjenja poslovnih aktivnosti druStva i ostvarenja bilo kakvih
prihoda pa da je drustvo, da bi ostalo aktivno, isklju€ivo financirano kratkoro¢nim
pozajmicama osnivada i to ukupno u iznosu od 222.000,00 EUR. Clankom. 3.
ugovoreno je, u svrhu osiguranja naplate tuZiteljevih dospjelih potraZivanja u iznosu
od 222.000,00 EUR upis u zemljisne knjige pravo zaloga na nekretnini oznake k¢.br.
3641/6 ekonomsko dvoriste, povrSine 4456 m2, upisano u zk ul. 8255 k.o. VrapCe
Novo

- da iz nalaza i miljenja vjestaka za financije mr. oecc. Ljerke Zivkovié, koja je
svoj nalaz i misljenje dala nakon analize sve dostupne joj dokumentacije stranaka,
proizlazi da iznos potrazivanja tuZitelia niti u jednom segmentu ne odgovara
knjigovodstvenim evidencijama iz javno objavljenih izvjes¢a u pogledu visine
potrazivanja.

11. Slijedom navedenog, potraZivanje tuzitelja strukturirano je u dva dijela iz
dvije razliCite pravne osnove:

- prvi dio 400.000,00 EUR protuvrijednost kuna temeljem Ugovora o ustupu

- drugi dio 222.000,00 EUR protuvrijednost kuna temeljem Ugovora o zajmu.

12. U odnosu na potrazivanje u iznosu od 222.000,00 EUR, stranke su u ¢l. 2.
Sporazumom o utvrdenju visine duga i zasnivanju zaloZznog prava od 13. prosinca
2011. ucinile nespornim da je tijekom 2008. godine i dalje doslo do bitnog smanjenja
poslovnih aktivnosti drustva i ostvarenja bilo kakvih prihoda pa da je drustvo, da bi
ostalo aktivno, iskljucivo financirano kratkoro¢nim pozajmicama osnivaca i to ukupno
u iznosu od 222.000,00 EUR. Stoga je prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbu ¢l. 408. Zakona o trgovackim druStvima koja propisuje da zajam nadomjesta
kapital u slu¢aju kada drustvu pribavi kapital ¢lan drustva kada ovaj to ne bi mogao u
redovitom tijeku stvari pribaviti po trziSnim uvjetima.

13. Slijedom navedenog, pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da je
pravna osnova tuZiteljeve trazbine, kao vjerovnika drugog isplatnog reda u iznosu od
222.000,00 kn, ugovor o zajmu tuzitella kao osnivaca prednika prvotuzenika
Rathgener plan d.o.o., kojim tuzitelj nadomjesta kapital u drustvu.

14. Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio
neosnovanim tuzbeni zahtjev tuZzitelja da se utvrdi osnovanom njegova trazbina
drugog viSeg isplatnog reda upravo onako kako je to oznaceno u prijavi trazbine,
odnosno na ispitnom roCiStu, a kao razlog neosnovanosti te trazbine naveo da
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trazbina tuZitelja ne predstavlja trazbinu drugog viSeg isplatnog reda, vec¢ trazbinu
nizeg isplatnog reda, a sukladno odredbi ¢l. 139. st. 1. t. 5. SZ-a.

15. Nadalje, potrazivanje tuzitelja u iznosu od 400.000,00 EUR odnosi se na
ugovor o ustupu potrazivanja od 29. ozujka 2011., iz kojeg je vidljivo da tuzitel|
(ustupatelj) u €l. 3. Ugovora prenosi na prednika prvotuzenika Rathgeber plan d.o.o.
(preuzimatelj) cjelokupno potrazivanje koje ima prema duzniku Vigens d.0.0. u iznosu
od 400.000,00 EUR, zajedno sa zatezhom kamatom, te se preuzimatelj ¢l. 7.
Ugovora, obvezuje po naplati cjelokupnog iznosa isti isplatiti tuzitelju kao ustupitelju,
te iznos kamata i troSkova zadrzati za sebe.

16. O potrazivanju koje je prenijeto na prvotuzenika vodi se parnica pod
poslovnim brojem P-315/2012, koja nije okon€ana. Dakle, tuzitelj je ustupio svoju
buducu i neizvjesnu trazbinu prvotuZeniku, koju bi ovaj nakon naplate trebao isplatiti
tuzitelju i kao osiguranje da ¢e to uciniti dao je tuzitelju zalozno pravo na nekretnini.

17. Slijedom navedenog, u vrijeme sklapanja Ugovora o ustupu potrazivanja
od 29. ozujka 2011. izmedu tuzitelja kao ustupitelja traZbine i prvotuzenika kao
primatelja ustupa nije postojao duzniCko-vjerovnicki odnos izmedu istoimenih
ugovornih strana u iznosu od 400.000,00 EUR niti s bilo koje osnove. Kako je
neizvjesno je li uopée osnovana trazbina u iznosu od 400.000,00 EUR i hoce li
prvotuzenik od drustva Vigens d.o.0. naplatiti navedeni iznos, to je pravilan zaklju€ak
prvostupanjskog suda da trazbina tuZitelja prema tuZeniku u tom iznosu nije
osnovana.

18. Neosnovano je tuziteljevo pozivanje na njegovo razluéno pravo koje nitko
nije osporio. Postojanje zaloznog prava nije dokaz da trazbina koja se njime
osigurava doista postoji, pa je stoga sud, obzirom da je utvrdio da tuzitelj postojanje
svoje trazbine kao vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda nije dokazao, pravilno odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

19. Prvostupanjski je sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio
tuzbeni zahtjev i u odnosu na drugotuzenika iz razloga $to drugotuzenik nije pasivno
legitimiran u ovom postupku.

20. Naime, prema ¢l. 266. SZ-a, ako je stecajni upravitelj osporio trazbinu, sud
¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv steCajnoga duznika radi utvrdivanja osporene
traZzbine. Ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stecajni
upravitelj, sud ¢e steCajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za ra¢un ste€ajnoga duznika.

21. U konkretnom slu€aju trazbinu su osporili i steajni upravitelj i ste€ajni
vjerovnik pa je stoga tuzitelj bio ovlasten pokrenuti parnicu samo protiv steajnog
duznika radi utvrdenja osnovanosti njegove trazbine, Sto je i ucinio, a ne i protiv
steCajnog vjerovnika koji nije njegov duznik.

22. Pravilna je i zakonita odluka o troSkovima postupka. Prvostupanjski je sud
pravilno primijenio odredbu ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, a troSak je odmjeren
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sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; dalje: OT), te Zakonu o sudskim pristojpbama
(,Narodne novine“ broj 74/95 —110/15), a u skladu sa vrijednosti predmeta spora od
6.512.917,64 kn jer je to upravo iznos tuZziteljeve trazbine koja je predmet ovog
spora.

23. Stoga razlozima svoje Zalbe tuzitelj nije doveo u sumnju zakonitost i
pravilnost prvostupanjske presude.

24. Valjalo je stoga temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti tuziteljevu Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 18. svibnja 2022.

Predsjednik vije¢a
Mario Vukeli¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUDU U ZADRU
STALNA SLUZBA U SIBENIKU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, , OIB 39670464653, po sucu
Tereziji Goreta, u pravnoj stvari tuzitelja Rathgeber plan d.o.o. iz Zagreba, Nova Ves
8, OIB 06248751902, zastupan po punomocniku Ivanu Brlekovi¢, odvjetniku iz
Sv.lvana Zeline, protiv tuZzenika Vigens d.o.o. iz Petr€ana, Kozino Primorje, OIB
11059217210, zastupan po punomocniku Dragan Jurjevi¢, odvjetniku iz Zadra, radi
isplate, na roCistu objave odrzanom dana 09. prosinca 2022. godine

presudio je

1. NalaZe se tuzeniku Vigens d.o.o. iz iz Petr€ana, Kozino Primorje, OIB 11059217210,
da tuZitelju Rathgeber plan d.o.o. iz Zagreba, u steCaju, Nova Ves 8, OIB
06248751902, isplati iznos od 400.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti na dan
isplate prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke zajedno sa ugovornim
kamatama koje na taj iznos teku od dana 28. kolovoza 2006.godine pa do 22. sijeCnja
2010.godine po stopi od 6% godisnje te zakonske zatezne kamate koje na iznos od
400.000,00 Eura teku od dana 23. sije¢nja 2010.godine pa do isplate odredene po
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodi$tu uvecanoj za osam postotnih poena, sve u roku od 8 dana."

2. Duzan je tuzenik platiti tuzitelju troSkove parnicnog postupka u ukupnom iznosu od
422.500,00 kuna u roku od 8 dana.
Obrazlozenje
TuzZitelj je u tuzbi i tijekom raspravljanja naveo da je dana 28. kolovoza 2006.

godine sklopljen ugovor o zajmu izmedu Norberta Rathgebera iz SR Njemacke, kao
zjamodavca i tuzenika Vigens d.o.o. iz Petréana, kao zajmoprimca, temelj kojeg je
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tuzeniku na njegov poslovni racun isplacen iznos od 400.000,00 Eura na rok od Sest
mjeseci sa ugovorenom kamatom po stopi od 6% godidnje. Nadalje, tuZitelj je naveo
da je dana 28. kolovoza 2007.godine tuzenik sa Norbertom Rathgeberom sklopio
Ugovor o zajmu kojim da su reprogramirali Ugovor o zajmu od 28. kolovoza
2006.godine na nacin da su istim produljili rok vracanja zajma s obzirom da tuzenik
nije Norbertu Rathgeberu vratio pozajmljeni iznos. Nakon sklapanja ovog ugovora o
zajmu, izmedu Norberta Rathgebera i tuZzenika da su sklopljeni Aneksi tom Ugovoru,
kojim da su ugovorne strane sporazumno produljivale rok povrata pozajmljenog iznos.
Posljednji Aneks Ugovoru o zajmu od dana 28. kolovoza 2007.godine da je sklopljen
dana 01. srpnja 2009.godine, a kojim da je dan povrata zajma sporazumno odreden
dan 22. sijeCnja 2010.godine. Tuzitelj, je nadalje naveo da je dana 29. ozujka
2011.godine sklopljen Ugovor o ustupanju potrazivanja izmedu Norberta Rathgebera,
kao ustupitelja i tuzitelja Rathgeber plan d.o.0., kao preuzimatelja, koji ugovor da je
ovjeren kod javnog biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba dana 29. ozujka 2011.godine
pod brojem OV-3909/11, a kojim ugovorom da su potrazivanja Norberta Rathgebera
prenesena u cijelosti na tuZitelja, a koje je istiimao prema tuZeniku temeljem Ugovora
0 zajmu od dana 28. kolovoza 2006.godine. Takoder, tuZzitelj je naveo da je tuzenik
uredno obavijesten o ustupu trazbine na tuzitelja dana 07. listopada 2011.godine kada
da je direktorici tuzenika urucen jedan primjerak Ugovora o ustupu potrazivanja, a sto
da je ista i potvrdila svojim potpisom. Isto tako, tuzitelj je naveo da nije to¢no da je
tuzenik podmirio utuZzeno potrazivanje jer da je medu strankama postojao joS jedan
ugovorni odnos o prijenosu poslovnih udjela te da se uplata odnosi na taj ugovorni
odnos.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu i tijekom raspravljanja protivio tuzbi i tuZbenom
zahtjevu, te je u prvom redu istakao prigovor zastare potrazivanja, nadalje, istakao je
da je dug podmirio joS dana 27. studenog 2007.godine. Ujedno je tuzenik naveo da je
ugovor o ustupanju trazbine nistav jer da strana fizicka osoba ne moze ustupiti
domacoj pravnoj osobi sredstva koja bi bila predmet Ugovora o zajmu

U postupku su izvedeni dokazi pregledom i Citanjem Ugovora o zajmu
skloplijenog izmedu Norbert Rathgeber i Vigens d.o.o. od dana 28. kolovoza
2006.godine na iznos od 400.000,00 eura (list 5 spisa), Ugovora o zajmu od dana 28.
kolovoza 2007.godine sklopljenog izmedu Norbert Rathgeber i Vigens d.o.o. (list 9
spisa), Anex br 1. od 27. veljace 2007.godine, Anex br. 2. od 31. prosinca 2008.godine
(list 12 spisa), i Anex br. 3. od 01. srpnja 2009.godine svi sklopljeni izmedu Norbert
Rathgeber i Vigens d.o.0, Ugovor o ustupanju potrazivanja izmedu Norbert Rathgeber
i tuzitelja, potvrde o uplati na dan 27. studenog 2007.godine ovjeren kod javhog
billeznika Anice Hukelj iz Zagreba dana 29. ozujka 2011.godine pod brojem OV-
3909/11, Ugovora o prijenosu poslovnog udjela izmedu Norbert Rathgeber i Vigens
d.o.0. od 09. studenog 2007.godine ovjerenog kod javnog biljeznika Vera Mar¢ina pod
poslovnim brojem Ov-17649/07 od 09. studenog 2007.godine, naloga za plaéanje u
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inozemstvo Zagrebacke banke (list 62 -64 spisa), nalaza i miSljenja vjeStaka za
financije Gorana Miljas, dipl. ekonomista, zakljuénice Zagrebacke banke od 27.
studenog 2007.godine, pregledom zapisnika skups$tine vjerovnika u ste€ajnom
postupku St-9178/15 nad duznikkom RATHGEBER PLAN d.o.o. odrzane 19. sije€nja
2021. godine te rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-9178/15 od 11. svibnja 2017.
godine (list 277 — 280 spisa), rijeSenja Trgovackog suda u Zadru pod poslovnim brojem
St-114/2018 (list 301- 316 spisa), nalaza i miSljenja vjeStaka, podneska vjeStaka od
25.listopada 2022. godine kojim je otklonio prigovore tuZenika te saslusanjem istog na
roCiStu dana 25. listopada 2022. godine.

Odbijen je prijedlog izvodenjem dokaza od strane tuzenika za provodenjem
grafoloSkog kao i novog financijskog vjestaCenja, kao suvisno, buduci bi isto
predstavljalo odugovlacenje postupka a sve obzirom na dokaze koji prileZe spisu.

TuZba je oshovana.

U ovoj pravnoj stvari ve¢ je donesena presuda pod poslovnim brojem P-
315/2012 od dana 05. svibnja 2014. godine, kojom presudom je u cijelosti prihvaéen
tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu 400.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti, sa
kamatom koje teku od 28. kolovoza 2006. pa do 22. sije€nja 2010. godine po stopi od
6% godidnje te zz kamate koje teku od 23. sijeCnja 2010.g. pa do 30.lipnja 2011.g. po
stopi od 17% godiSnje a u slu€aju promjene stope prema eskontnoj stopi HNB-a koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista uve¢ano za osam postotnih poena.

Na navedenu presudu Zalbu je izjavio tuzenik te je po navedenoj Zalbi Visoki
trgovacki sud dana 01. listopada 2021. godine donio rjeSenje pod poslovnim brojem
Pz-2606/21 u kojem rjeSenju je u bitnom potvrdio navode ovog prvostupanjskog suda,
medutim, presuda je ukinuta zbog bitne povrede buduci da vjestak nije sasluSan na
roCiStu glavne rasprave Cime da je onemoguceno tuzeniku raspravljanje.

Obzirom, da je od donoSenja presude do zakljuCenja raspravljanja nad
tuziteljem i tuZenikom otvoren ste€ajni postupak ovaj sud je izvrSio uvid u rieSenje te
zapisnik Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem St-9178/15 od 19.sije€nja
2022.g. te utvrdio da nije to¢an navod tuzenika da tuzitelf RATHGEBER PLAN d.o.o0.
u steCaju nema ovlastenje za vodenje ove parnice, naime iz zapisnika je razvidno da
je uredujuéi sudac donio odluku kojom je ukinuo odluku skupstine vjerovnika od
19.sije€nja da se ne ovlasCuje stecajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika nastaviti
parnicu i angazirati punomoc¢nika u ovoj parnici, dakle, tuzitelj ima ovlaStenje
uredujuceg suca u ste¢jnom postupku da nastavi s vodenjem ove parnice.

Isto tako, potrebno je naglasiti da je uvidom u rjeSenje ovog suda pod poslovnim
brojem St-114/2018 a u kojem predmetu se vodi ste€aj nad tuZzenikom, tuzitelj uredno
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prijavio svoje potraZivanje koje ima u odnosu na tuZenika u iznosu kojeg potrazuje
ovom tuzbom.

Imaju¢i u vidu navedeno, neosnovani su svi navodi tuZzenika da ne postoji
ovlastenje za vodenje ove parnice.

Osim toga, potrebno je naglasiti da je osnovan prigovor zastare kojeg je istakao
tuzenik.

Naime, odredbom ¢l. 225 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05 dalje: ZOO-a) propisano je da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom
nije odreden neki drugi rok zastare.

Pregledom Ugovora o zajmu sklopljenog izmedu Norbert Rathgeber i Vigens
d.o.0. od dana 28. kolovoza 2006.godine na iznos od 400.000,00 eura (list 5 spisa),
Ugovora o zajmu od dana 28. kolovoza 2007.godine sklopljenog izmedu Norbert
Rathgeber i Vigens d.o.o. (list 9 spisa), Anex br 1. od 27. veljaCe 2007.godine, Anex
br. 2. od 31. prosinca 2008.godine (list 12 spisa), i Anex br. 3. od 01. srpnja
2009.godine svi sklopljeni izmedu Norbert Rathgeber i Vigens d.0.0, jasno proizlazi da
je dospijece trazbine bilo dana 22. sijeCnja 2010.godine, a kako je tuzba podnesena
dana 24. kolovoza 2012.godine, po ocijeni ovog suda, neosnovan je prigovor zastare,
bududi je trazbina utuZena prije isteka zastarnog roka, a koji bi isticao po ocjeni ovog
suda tek 22. sije¢nja 2015.godine.

U ovoj pravnoj stvari, predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od
400.000,00 eura na temelju Ugovora o ustupanju potrazivanja od 29.0Zujka 2011.g.
na temelju kojeg je tuzitelju NORBERT RATHGEBER ustupio svoje potrazivanje koje
ima prema tuzeniku s osnove ugovora o zajmu.

Odredbom ¢&l. 80. st. 1. ZOO propisano je da vjerovnik moze ugovorom
sklopljenim s treC¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj naravi protivi
prenosenju na drugog, dok je odredbom €l. 82. st. 1. propisano je da za ustup trazbine

nije potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o ustupaniju.

Pregledom Ugovora o zajmu sklopljenog izmedu Norbert Rathgeber i Vigens
d.o.o. od dana 28. kolovoza 2006.godine na iznos od 400.000,00 eura (list 5 spisa),
Ugovora o zajmu od dana 28. kolovoza 2007.godine sklopljenog izmedu Norbert
Rathgeber i Vigens d.o.o. (list 9 spisa), Anex br 1. od 27. veljac¢e 2007.godine, Anex
br. 2. od 31. prosinca 2008.godine (list 12 spisa), i Anex br. 3. od 01. srpnja
2009.godine svi sklopljeni izmedu Norbert Rathgeber i Vigens d.0.0, jasno proizlazi da
je Norbert Rathgeber sa tuzenikom sklopio ugovor o zajmu iznosa od 400.000,00 kuna
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dana 28. kolovoza 2006.godine, te da su Ugovorom o zajmu od dana 28. kolovoza
2007.godine te Aneksima samo produzavani rokovi radi vracanja pozajmljenog iznosa,
bududi, tuzZenik nije vratio pozajmljeni iznos, te da je zadnjim aneksom odredeno
placanje sa danom 22. sijeCnja 2010.godine.

Nadalje, pregledom Ugovora o ustupanju potrazivanja izmedu Norbert
Rathgeber i tuzitelja, ovjerenog kod javnog biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba dana 29.
ozujka 2011.godine pod brojem OV-3909/11, jasno proizlazi da je Norbert Rathgeber
prenio svoju trazbinu koju je imao prema tuzeniku Vigens d.o.0. na tuZitelja, a o Cemu
je i obavijestio tuzenika, Sto je zakonski zastupnik tuzenika i potpisao (list 17 spisa),
pa jasno proizlazi da je tuzenik obavijeSten o ustupu trazbine na tuzitelja, te tuzenik
neosnovano prigovara da nije moguce takvo ustupanje, buduci da je Norbert
Rathgeber stranac koji da je trazbinu prenio na domacu pravnu osobu, jer isto, po
ocijeni ovog suda nije protivno zakonu.

Takoder, potrebno je naglasiti da neosnovano tuzenik navodi da je pozajmljeni
iznos platio jo$ 27. studenog 2007.godine, dok osnovano tuzitelj navodi da se ta uplata
odnosila na drugi poslovni odnos ne na ovdje utuZzeno potrazivanje, a Sto je jasno
naveo i vjeStak Goran Mlljas u svom nalazu i mislijenju danim na rocistu glavne
rasprave 25.listopada 2022. godine.

Naime, kako to iz spisa jasno proizlazi izmedu Norberta Rathgebera i tuzenika
bila su dva poslovna odnosa i to Ugovor o zajmu, koji je predmet ove tuzbe te Ugovor
o prijenosu poslovnog udjela izmedu Norbert Rathgeber i Vigens d.o.o. od 09.
studenog 2007.godine ovjerenog kod javnog biljeznika Vera Marcina pod poslovnim
brojem Ov-17649/07 od 09. studenog 2007.godine, naloga za pla¢anje u inozemstvo
Zagrebacke banke (list 62 -64 spisa), te se uplate odnose na taj drugi poslovni odnos
a Sto je potvrdio i imenovani vjestak za financije Goran Miljas, diplomirani ekonomist u
svom nalazu i misljenju, a uostalom na potvrdama Zagrebacke banke d.d. jasno stoji
uplata prema ugovoru o prijenosu poslovnog udjela.

Vjestak za financije Goran Miljas, Ciji nalaz i miSljenje ovaj sud prihvaéa u
cijelosti kao stru¢an, je u svom nalazu i misljenju od dana 17. prosinca 2013. godine
(list 103 — 125 spisa), naveo da je dug tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 400.000,00
Eura, dok je u dopuni nalaza i miSljenja od 25.listopada 2022. godine i sasluSanjem na
roCiStu od 25.listopada 2022. godine otklonio prigovore tuzenika.

Tako obzirom na prigovore tuZenika vjeStak Goran Mlljas a sukladno uputi
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, P2-2606/2021 od 01. listopada 2021.9
(Cl. 260 st. 1. ZPP-a) je sasluSan na rocCistu glavne rasprave na kojem rocistu je
otklonio sve prigovore koje je imao tuzenik. VjeStak Goran Mlljas je naveo da ne
postoje ,novonastale” okolnosti niti da je prilozena takva vjerodostojna dokumentacija
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koja bi utjecala na promjenu moga nalaza i misljenja, posebno s obzirom na utvrdenje
okolnosti da utuzeni zajam u iznosu od 400.000,00 DEM nije vra¢en. Dokaze da
predmetni dug nije vraéen da je naveo u nalazu i misljenju br. 18/2013, od dana
17.prosinca 2013.g., u kojem da je na str. 4. naveo da je zatrazio posebno pojasnjenje
od tuzenika na okolnost - zasto je tuzZenik potpisivao anekse ugovora o zajmu iza
datuma 27.11.2007.g., sve do zaklju¢éno 1.7.2009.g., ako smatra daje tog dana
doznakom od 460.000,00 EUR i naknadno doznakom od 60.000,00 EUR zajam vracen
u cijelosti. Pojasnjenje nikad nisam dobio. Nadalje, isto na str.4. nalaza i miSljenja da
je ,da su iznosi od 460.000.00 EUR i 60.000,00 EUR oznaceni na konto kartici opisno
kao ,ugovor od 09.11.07. €1.6.”, koji ugovor je Ugovor o prijenosu postovnog udjela
Drustva Rathgeber d.o.o0. Petr¢ane od 09.11.2007.g., dok €l.6. ugovara obvezu stj
ecatelja (Vigens) da prenositelju (Norbert Rathgeber) isplati za potrazivanja koja ovaj
kao vjerovnik ima prema drustvu iznos od 1.120.000,00 EUR, pri ¢emu ukupna obveza
stjecatelja iznosi 4.000.000,00 EUR ( €l.2. plus €l. 6.). VjeStak je naglasio da su sva
placanja izvrSena do 29.11.2007.g. te da u potpunosti odgovaraju ugovorenoj dinamici
placanja, tj. dana 27.11.2007.9. da je uplaceno ukupno | .440.000,00 EUR
(380.000,00 a dana 29.11.2007.g. uplaceno je jo$ 60.000,00 EUR, sveukupno
1.500.000,00 EUR, koliko je do tog datuma bila i obveza tuzenika prema ¢l.2. i €I.6.
Ugovor o prijenosu postovnog udjela. Nadalje, vjestak je naveo da je na konto kartici
1283-Potrazivanja temeljem kupoprodajnog ugovora stavke plac¢anja od 460.000,00
EURi60.000,00 EUR oznacene su kao ,pla¢anja po kupoprodajnom ugovoru” Dakle,
odredbe predmetnog Ugovora i knjigovodstvena dokumentacija tuzenika nedvojbeno
dokazuju da je povrat doznakom od 460.000,00 EUR i naknadno doznakom od
60.000,00 EUR izvrSen po osnovi Ugovora o prijenosu poslovnog udjela Drustva
Rathgeber d.o.o. Petr€ane. U svezi izjava prednika tuZzitelja, bile one vjerodostojne ili
nevjerodostojne, ovjerene ili neovjerene, da te izjave nisu dokumenti odnosno
dokumentacija potrebna za knjizenje poslovnih promjena. Posebno da je ¢udno da je
izjava gosp. Rathgebera od 14.07.2010.g. ovjerena kod javnog biljeznika
26.11.2013.g.,dakle cca 3 godine kasnije.Kompenzacija izmedu pravne i fiziCke osobe
u poslovnoj praksi da ne postoji. Vigens d.o.0. da je pravna osoba i obveznik vodenja
poslovnih knjiga putem dvojnog knjigovodstva sukladno Zakonu o racunovodstvu.
Gosp. Rathgeber je fizicka osoba nerezident i da nije obveznik vodenja poslovnih
knjiga. Sukladno dostupnoj sudskoj i poslovnoj praksi zajam u stranoj valuti da se ne
vraca putem kompenzacije vec iskljucivo u stranoj valuti. Vjestak je takoder naveo kako
nastavno sve ostalo u nalazu i misljenju, posebno zaklju€ci na str.7., zadnji pasus i
str.8. prvi pasus, upucuje na zaklju€ak da predmetni zajam nije vracen.

Nadalje, vjestak je na pitanje pun. tuZzenika moze li pojasniti zasto uplate za koje tvrdi
da su sve temeljem Ugovora o prijenosu poslovnog udjela placane u razli€itim
valutama pa je tako cijena iz ¢l. 2. Ugovora o prijenosu poslovnog udjela plaéena u
kunama koje u placanje u SWIFTU banke ima svoju posebnu S$ifru po kojoj se i
prepoznaje osnova plac¢anja dok iznos iz €l. 6. koji se odnosi na uplatu 1.120.000 Eura,
koji predstavlja potrazivanja koje je Norbert Rathgeber imao osnov svojih
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arhitektonskih usluga kao arhitekt koji to obavlja kao samostalno zanimanje je plaéen
upravo u Eurima sa SWIFTA Zagrebacke banke je vidljivo da se radi i o drugacijoj Sifri
te mu predocio ovjerene prijevode placanja iz kojih je vidljivo da kupoprodajna cijena
ima osnov placanja nekretnine odnosno Real estate kako se navodi a da ovih
1.260.000,00 kuna ima osnov plaé¢anja raCune pa ako vjeStak to moze pojasniti, (list
48, list 50,52,54 spisa ) te su se predoCili vjeStaku, isti pojasnio da se treba
skoncentrirati na uplatu od 460.000,00 kuna i 60.000 Eura koje su oznacene pod Sifrom
376 kao arhitektonske usluge medutim u knjigovodstvu su iste proknjizene kao kupnja
poslovnog udjela, instrukcije placanja banci daje nalogodavac, a za vjeStaka je
mjerodavno knjigovodstveno stanje odnosno kartica 1823 potrazivanja temeljem
kupoprodajnog ugovora na koje se sa 27.11. oznaceno plac¢anje po kupoprodajnom
ugovoru u iznosu od 460.000 Eura, 600.000 Eura i opet 600.00 Eura dakle ukupno
1.120.000 Eura koliko je iznosila obveza temeljem ¢l. 6. kupoprodajnog ugovora. Na
daljnje pitanje pun tuZzitelja je li izvrSio uvid u knjigovodstvo tuzenika, isti je naveo da
jest s obzirom da mu je tuzenik temeljem njegovog podneska poslao trazenu
dokumentaciju ali da nije bio fiziCki pregledao knjigovodstvo. Na daljnje pitanje pun
tuzitelja da li ti knjig.podatci moraju imati svoju osnovu, isti je odgovorio da u pravilu
da, svako knjizenje da se zasniva na izvr§enoj poslovnoj promjeni. Na posebno pitanje
pun tuzitelja kako objasSnjava razliku da su plac¢anja vrSena po osnovi racuna 520.000
Eurai da je takvo placanje evidentirano u nalogu i SWIFTU banke a da u knjig.na koje
se vjestak poziva kao osnov proknjizenja je kupoprodajni ugovor, isti je odgovorio da
su placanja putem banke i putem doznaka takoder izvrSena u iznosima od 460.000
Eura i 60.000 Eura u dvije transakcije i da nije drugacije ovi iznosi evidentirani u
knjigama. Na posebno pitanje pun tuZitelja moZze li vjeStak pojasniti s obzirom na ¢l.
6. u kojem piSe da Ce stjecatelj poslovnih udjela ovdje tuZenik isplatiti sva potraZivanja
koje Norbert Rathgeber ima prema drustvu Ciji se poslovni udjeli prodaju, a to znadci
drustvo Ratgeber d.o.o0. odnosno kasnije Vigens Invest d.o0.0. uiznosu od 1.120.000,00
Eura pa pitanje glasi da li je vjeStak provjeravao koja su to potrazivanja na Sto se
odnose i da li su ona osnovana, isti je odgovorio da nije provjeravao koja su to
potraZzivanja i na Sto se odnose jer to nije bio njegov zadatak ali je provjerio sva
placanja koja su izvrSena temeljem Ugovora o prijenosu poslovnog udjela po €l. 2. u
iznosu od 2.880.000,00 Eura tako i pla¢anja u iznosu od 1.120.000,00 Eura, koja su
isplacena po terminima i rokovima kako je to ugovoreno Cime je ukupna obveza
iznosila 4.000.000,00 Eura S&to je sve obrazloZio na str.2. i 3. u nalazu a posebno
razradio u danasnjem podnesku Citanja za roCiste u to€ci 3. Na posebno pitanje pun
tuzitelja zasto ne prihvaca provedenu kompenzaciju kod tuZenika koji je kompenzirao
iznose u dogovoru sa Norbertom Rathgeber koiji je to i potvrdio ako kaZe da je za vas
knjigovodstvo mjerodavno kada je objasnjavao da je bitna kartica knjig.tuzenika a ne
uplate preko banke gdje naloge daje stranka, isti je odgovorio da je to ve¢ pojasnio u
to€ci 5. podneska kojeg je Citao pri E¢emu da je naveo da kompenzacija izmedu pravne
i fiziCke osobe u poslovnoj praksi praktic¢ki ne postoji, Vigens d.o.o0.je pravna osoba i
kao takva obveznik vodenja poslovnih knjiga sukladno Zakonu o radunovodstvu.
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Gospodin Rathgeber je fizicka osoba nerezident i nije obveznik vodenja poslovnih
knjiga. Nadalje, da tuzenik nije dostavio nikakvu poslovnog odnosa niti poslovne
promjene za godine koje su prethodile kompenzaciji. Nadalje, da tuZenik ima neznatnih
problema sa datumima s obzirom da je predmetna kompenzacija sastavljena
25.1.2011.9. dok je ugovor o ustupanju potrazivanja izmedu Norberta Rathgeber i
tvrtke Rathgeber sastavljen 29.3.2011.g. S obzirom da se radi 0 cca 2. mjeseca prije
kad bi kompenzacija bila sastavljena u donosu na potrazivanje koje je kasnije
ustupljeno ne treba posebno komentirati. Na posebno pitanje pun. tuzitelja moze li
pojasniti po pravilima struke zasto ne bi bila dopustena kompenzacija izmedu pravnih
i fiziCkih osoba a osim toga ako arhitekt Norbert Rathgeber ispostavlja racun znacilo bi
da on nije fiziCka osoba nego ocito slobodno zanimanje, a za vasu informaciju isti u
Njemackoj vodi svoje knjigovodstvo kao takav i da li bi po njemu obzirom na sve ovo
trebalo izvrSiti joS jednom neposredan uvid u knjig.tuZzenika i u knjig.Norberta
Rathgeber obzirom na nacin na koji tretirate ove uplate od 460.000 i 60.000 Eura, isti
je odgovorio da je Norbert Rathgeber dao zajam kao fizicka osoba ne kao slobodno
zanimanje nego iskljuCivo kao fiziCka osoba i fiziCka osoba ne vodi poslovne knjige te
isto tako nikad nisam u praksi naiSao na primjer kompenzacije izmedu fizicke osobe i
pravne osobe. Nadalje, s obzirom da se radi o jednostranoj kompenzaciji ista da ima
svoje specificnosti u ¢emu da ne Zeli ulaziti u pravno teoriziranje da ne bi doslo do
prigovora da se bavi pravnim pitanjima. Medutim vjeStakda mora poznavati pravo u
onom dijelu koji mu je potreban da ocijeni je li neka transakcija pravno dopustenaili ne
kod jednostrane kompenzacije sudska praksa naglasava da je potrebna istovrsnost,
dospjelost, utuZivost i uzajamnost potraZivanja kao i okolnost davanja izjave o
jednostranoj kompenzaciji, u ovom slu€aju izjava sigurno da nije dana jer je nema
nigdje u spisu a i ostali uvjeti da su viSe nego sporni temeljem naprijed navedenog jer
se kod Norberta Rathgeber radi o fizickoj osobi. Na posebno pitanje pun tuZitelja iz
Cega proizlazi da se radi o jednostranoj kompenzaciji kada je Norbert Rathgeber 14.
srpnja 2010.g. potpisao izjavu da je suglasan da se provede kompenzacija a vjeStak
grafolog je utvrdio da se radi o njegovom potpisu ako se moze predoditi vjeStaku
ovjerena izjava Norberta Rathgebera od 1.8.2022.g. i to zadnji pasus u kojem isti
potvrduje da je upravo sve dogovorio onako kako je u poslovnim knjigama tuZenika
kompenzacija i provedena jer isti nije obavio poslove arhitektonskih usluga koje su mu
unaprijed plaéene na listu 356 spisa, isti odgovara da se u roj izjavi opoziva ranija
izjava gdina. Rathgeber i da ta izjava kao i izjava od 14.7.2010.g. ovjerena
26.11.2013.g. ne mogu biti podloga za knjizenje kompenzacije 25.11.2011. cca 8
godina kasnije od ovjere prve izjave. Poslovne promjene knjize se danom nastanka
dogadaja sukladno Zakonu o raCunovodstvu §to u ovom slucaju nije ispostovano i nisu
postovane zakonske odredbe. Na posebno pitanje pun tuZitelja da vjestak joS jednom
pojasni zasto provedena kompenzacija ne bi bila provedena u skladu sa
knjig.rac.propisima isti je odgovorio da je na to pitanje ve¢ odgovorio. Na posebno
pitanje pun tuzitelja da se vjestak izjasni o izjavi Norberta Rathgebera u drugom
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predmetu uredujuéi sudac je odbio pitanje jer da je izjava dana u drugom predmetu i
da nema veze s ovim predmetom vec¢ sa predmetom koji se vodi u Zagrebu.

Tuzitelj je podneskom od 02. lipnja 2022. godine uredio tuzbeni zahtjev te je
predlozio 4 alternativna tuzbena zahtjeva ali sud je prihvatio alternativni zahtjev pod
tockom 4. kako je presuddeno u izreci.

Odredbom ¢l. 22. Zakon ao obveznim odnosima propisano je da ako nov€ana
obveza protivho zakonu glasi u placanje u stranoj valuti njezino se ispunjenje moze
zahtijevati samo u valuti RH prema prodajnom teCaju koji objavi devizna burza
odnosno HNB i koji vrijedi n adan dospjelosti, odnosno po zahtjevu vjerovnika, na dan
pla¢anja, to je stoga dosudeni iznos od 400.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti na
dan ispalte i to iz razloga jer je ovaj parni¢ni postupak pokrenut prije pokretanja
ste€ajnog postupka kako tuZenika tako i tuZitelja.

Isto tako, ovaj sud nije prihvatio navode tuZenika da je dana 27. studenog 2007.
godine, platio utuzeno potrazivanje zbog toga Sto sam tuZenik svojim peCatom i
potpisom kada je sklapao anekse br. 1., br 2. i 3. priznao da utuzeno potrazivanje po
ugovoru o zajmu od 28. kolovoza 2007.godine nije platio ve¢ je produzavan rok povrata
zajma, a zadnji aneks je sklopljen dana 01. srpnja 2009.godine, dakle, ovaj sud je
ocijenio da tuzenik nije platio utuzeni iznos dana 27. studenog 2007.godine, jer da je
to ucinio ne bi onda sklapao ove anekse.

Ostim toga, potrebno je naglasiti da je viSe nego ocito a to je i potvrdio vjeStak
Goran Mlljas da Norbert Rathgeber prilagodava svoje navode kako bi osporio naveden
prijenos ugovora a $to je razvidno i iz zapisnika skupstine vjerovnika pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pred kojim se vodi ste€ajni postupak bududi je isti trazio da se ne
nastavi ova parnica, medutim, uredujuci sudac je ukinuo odluku skupstine vjerovnika
te tuZitelj ima ovlastenje za vodenje ove parnice, dakle, vise je nego ocito da Norbert
Rathgeber tijekom cijelog postupka zloupotrebljava procesna ovlastenja kao i tuzenik
kako bi odugovlacio postupak te osporio potraZivanje tuzitelja.

Kako je ovaj sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelia, a kako tuzenik do
zaklju€enja raspravljanja nije dostavio sudu dokaz da je platio utuZzeno potraZivanje,
te kako su Norbert Rathgeber i tuzenik ugovorili kamatu od 6% godiSnje, to mu je
stoga, valjalo dosuditi i kamatu na dosudeni iznos (€l. 29 ZOO ).

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, nesporno je da je tuzenik tijekom cijelog
postupka mijenjao svoje navode kako je prestala trazbina a kako je vjeStacenjem po
vjeStaku za financije nedvojbeno utvrdeno da trazbina nije prestala te kako je vjestak
u cijelosti osporio sve navode tuzenika, to je stoga temeljem ¢l. 80. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima, valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja te presuditi kao u izreci.
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Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢€l.154.st.1. i €1.155. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91,91/92, 112/99, 88/01,117/03 i 84/08
dalje: ZPP-a), pa je tuzitelju obzirom na uspjeh u postupku te obzirom na vrijednost
predmeta spora, koja se nije mijenjala tijekom postupka, sukladno Tbr. 9.to¢ka 1. i Tbr.
8. toCka 1. Tarife o naknadi i nagradi za rad odvjetnika ("Narodne novine" 142/12 dalje:
OT) priznat troSak sastava tuzbe (300 bodova odnosno 30.000,00 kuna), troSak
zastupanja na rociStima glavne rasprave od dana 08. veljaCe 2013.g., 06. svibnja
2013.godine, 10. lipnja 2013.godine, 07. travnja 2013.godine, 14. lipnja 2022.g. i 25.
listopada 2022. godine  po kvalificiranom punomocniku (6 puta po 300 bodova
odnosno Sest puta po 30.000,00 kuna), te troSak sastava Cetiri obrazloZzena podneska
od 14. listopada 2013., 26. lipnja 2013., 01. lipnja 2013. i 03. svibnja 2013. godine (4
puta po 300 bodova odnosno ¢etiri puta po 30.000,00 kuna), $to uvecano za troSak
PDV-a iznosi 412.500,00 kuna. Ujedno je tuZitelju sukladno Tbr.1.i 2. Tbr. 2. t. 2.
Zakona o sudskim pristojpama ,Narodne novine® 26/03), priznat troSak pristojbe na
tuzbu u iznosu od 5.000,00 kuna i presudu u iznosu od 5.000,00 kuna.

Tuzitelju nije priznat popisani troSak podneska od 1.lipnja 2022.g., 06. lipnja
2022.g i 20. rujna 2022.g. buduéi, po traifnom boju 8. to€.1. Tarfe o nagradama i
naknadama troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/12, 118/14,107/15) mogu
se priznati Cetiri podneska u prvostupanjskom postupku kao nagrada.

Slijedom navedenog tuZitelju je priznat ukupni troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 422.500,00 kuna, kako je i odlu¢eno u tocki 2. izreke.

U Sibeniku, 09. prosinca 2022. godine

SUDAC
Terezija Goreta

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka
pisanog otpravka. Zalba se podnosi ovom sudu za Visoki Trgovacki sud Republike
Hrvatske u dovoljnom broju primjeraka

DN-a:
- punomocnicima stranaka
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