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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vuéinié, uz sudjelovanje zapisni¢arke Sanje
Misira¢a, u upravnom sporu tuZitelja Cuf d. o. o. u ste¢aju, sa sjedistem u Zagrebu, Francesca
Tenchinija 2/A, kojeg zastupa opunomocenik Marko Zagorac, odvjetnik u Rijeci, Ante
StarCevica 5, protiv tuzenika Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za
gradansko, trgovacko i upravno pravo, Zagreb, Ulica grada Vukovara 49, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe LNG Hrvatska d. o. 0., sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 80, kojeg
zastupa opunomocenik mr. sc. Davorin Cmrecki, odvjetnik u Zagrebu, Petrinjska ulica 45/IV i
opunomocenik Toni Caratan, zaposlenik zainteresirane osobe, radi stupanja u posjed u tijeku
postupka nepotpunog izvlastenja nekretnine, 31. prosinca 2019.,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi poniStenje rjeSenja tuzenika
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo,
KLASA: UP/1-943-06/19-01/7, URBROJ: 514-05-02-01-02/17-19-05 od 15. svibnja 2019.

I1, Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovoga spora.

ITII.  NalaZe se tuzitelju da nadoknadi zainteresiranoj osobi tro§kove ovog upravnog
spora u iznosu od 6.250,00 kn (Sesttistucaidvjestopedesetkuna) u roku od 60 dana od dana
dostave pravomoéne odluke o tro§kovima ovoga upravnog spora, dok se u preostalom dijelu
odbija zainteresirana osoba za nadoknadu tro§kova upravnog spora.

Obrazlozenje

Rjesenjem Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo,
KLASA: UP/1-943-06/19-01/7, URBROJ: 514-05-02-01-02/17-19-05 od 15. svibnja 2019.,
to¢kom 1. izreke trgovackom dru$tvu LNG Hrvatska d. o. o., u ime i za radun Republike
Hrvatske, dopusta se stupanje u posjed u tijeku postupka nepotpunog izvlastenja nekretnine
oznatene kao zk. &. br. 14102/2, Dina $uma povrine 4624 m?, upisane u z. k. ul. 4627, k. o.
Omisalj i to: a) na sredidnjem dijelu zk. & br. 14102/2 k. o. Omisalj, zemljisno-knjizno
vlasnistvo trgovadkog drustva Cuf d. o. o. iz Zagreba, u 1/1 dijela, u $irini 5 m s obje strane,
mjereno od osi plinovoda, odnosno ukupne §irine 10 m, u povrsini nepotpunog izvlastenja od
103m?, b) na sredisnjem dijelu zk. & br. 14102/2 k. 0. Omigalj, zemljisno-knjiZzno vlasnistvo
trgovatkog drustva Cuf d. o. o. iz Zagreba, u 1/1 dijela, u $irini 5 m s obje strane mjereno do
osi visokonaponskog kabela, odnosno ukupne $irine 10 m, u povrsini nepotpunog izvlastenja
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od 45 m?, a sve kako je prikazano u geodetskoj situaciji s katastarskim planom ucrtanim trasag,

i pripadnim obuhvatima, koja je sastavni dio Elaborata nepotpunog izvlastenja za otpremg® .
plinovod, priru¢ni vodovod i visoko naponski kabel LNG terminala na otoku Krku. TotkomS \
II. izreke rjeSenja, naloZeno je trgovatkom drustvu Cuf d. o. o. iz Zagreba predati u posjed
korisniku izvlastenja predmetnu nekretninu iz tocke . izreke rjesenja, izjavom na zapisnik od
Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo, Sektora za propise
izvlaStenja, Naknade za oduzetu imovinu i upravni nadzor, Podruéna jedinca Rijeka, najkasnije
do 30. svibnja 2019. do 12 sati. Tockom III. izreke rjeSenja je utvrdeno da ako trgovacko
drustvo Cuf d. o. o. iz Zagreba ne izvr$i predaju posjeda predmetne nekretnine do roka
odredenog u tocki II. izreke rjedenja, 31. svibnja 2019. u 11,30 sati na licu mjesta, da ¢e se
izvrsiti prisilno uvodenje u posjed korisnika izvlastenja u nazocnosti voditelja postupka i
stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Igora Gulana iz trgovatkog drustva Geodezija d. o. o.
Sibenik. Totkom IV. izreke rjedenja je utvrdeno da je trgovacko drustvo LNG Hrvatska d. o.
0., iz Zagreba uplatilo na poseban ra¢un otvoren kod Ministarstva pravosuda iznos naknade od
15.028,08 kuna utvrden procjembenim elaboratima stalnih sudskih vjeStaka, postupka
osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine iz to¢ke I. izreke rjeSenja. Totkom V. je
utvrdeno da ako korisnik izvladtenja stupi u posjed izvlastene nekretnine u tijeku postupka
izvlastenja, a prijedlog za izvlastenje bude odbijen, da vlasnik ima prav ona naknadu stete koju
je korisnik izvlaStenja nanio stupanjem u posjed nekretnina iz tocke I. izreke rjeSenja, dok je
tockom VI. izreke rjeSenja utvrdeno da vlasnik nekretnine ima pravo sabrati usjeve i skupiti
plodove koji su sazrjeli u vrijeme stupanja u posjed korisnika izvlastenja, a tockom VII. izreke
rjeSenja je utvrdeno da o troskovima stupanja u posjed nekretnine u tijeku postupka izvlastenja
¢e se odluciti posebnim rjesenjem.

Tuzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost rjedenja
tuzenik, te u bitnome navodi, odnosno poziva se na odredbu ¢lanka 41. Zakona o izvlastenju i
odredivanju naknade (dalje ZION) i isti¢e kako tuZitelju nije dostavljen prijedlog za izvlastenje
i nema sluzbenu informaciju da bi postupak bio pokrenut i samim time smatra kako nije
ispunjen osnovni uvjet za donosenjem rjedenja o stupanju u posjed i istice da je na taj nacin
postupljeno suprotno odredbama ¢lanka 30. i 52. Zakona o opéem upravnom postupku (dalje
ZUP), ¢ime je onemoguceno tuzitelju da se izjasni o svim &injenicama, okolnostima i pravnim
pitanjima vaZnim za rjeSavanje upravne stvari i istite da je na raspravi odrzanoj 30. travnja
2019. traZio da mu se dodjeli razuman rok za ogitovanje na sve vazne &injenice, okolnosti
pravnog pitanja, ali da je takav zahtjev odbijen raspravnim zaklju¢kom od 30. travnja 2019. bez
ikakvog obrazlozenja. Dalje se poziva na odredbu &lanka 11. Zakona o terminalu za ukapljeni
prirodni plin, te istiCe da je prijedlog trebao biti podnesen od strane Republike Hrvatske
zastupane po drustvu LNG Hrvatska d. o. 0., ali da je vidljivo kako prijedlog je podnesen od
strane druStva LNG Hrvatska d. o. 0. i da se u istome ne navodi da bi to drugtvo postupalo u
ime i za ra¢un Republike Hrvatske i da je stoga trebalo takav prijedlog i odbaciti. Dalje isti¢e
da je prijedlog za stupanje u posjed nekretnine za koju je podnesen prijedlog za izvlastenje se
moze podnijeti jedino ukoliko je postupak izvlaitenja u tijeku, 3to da nedvojbeno proizlazi iz
Clanka 41. ZION-a i da je bitno pitanje da li je postupak izvlastenja pokrenut, da ZION ne
propisuje kada se ima smatrati da je postupak izvlastenja pokrenut, ali da tu pravu prazninu
upotpunjuje ZUP u élanku 40., te ukoliko je prijedlog za izvlastenje i podnesen, da taj prijedlog
nije uredan iz tri razloga, jer je podnesen od strane neovladtene osobe, da uz prijedlog za
izvlastenje nije dostavljena pravomoéna lokacijska dozvola koja je nuZan uvjet propisan
¢lankom 29. ZION-a i da je vlasnik nekretnine koja je predmet izvlastenja pogres$no oznaden,
¢ime je prekrSena odredba iz ¢lanka 29. ZION-a. Istide da je protiv I. izmjene i dopune
lokacijske dozvole Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja od 26. listopada 2018.,
pokrenut upravni spor koji je trenutno u Zalbenom postupku pred Visokim upravni sudom
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publike Hrvatske, a koji se postupak vodio pred Upravnim sudom u Rijeci, pod poslovnim
cojem: UsI-1658/2018, te isti¢e da stoga ne postoji pravomocna lokacijska dozvola i da nije
stoga ispunjen osnovni uvjet da bi se donijelo rjeSenje iz ¢lanka 41. ZION-a, te isti¢e da je
sukladno odredbi iz ¢lanka 41. stavak 3. ZION-a korisnik izvlastenja da je uz zahtjev za stupanje
u posjed nekretnine koja se izvlaséuje morao dostavit dokaz da je iznos iz procjembenog
elaborata uplaéen na poseban ratun tuZenika, a da drustvo LNG Hrvatska d. o. o., takav dokaz
nije dostavilo u spis i sve da se i uzme da je postupak osiguranja proveden pred nadleZnim
tijelom, a 3to nije, da to ne bi promijenilo na stvari u pogledu zakonskog zahtjeva iz ¢lanka 41.
stavak 3. ZION-a jer je u okviru postupka sukladno odredbi iz ¢lanka 19. stavak 4. Zakona o
procjeni vrijednosti nekretnina, u odnosu na nekretninu koja je predmet ovog postupka
sadinjena druga procjena po Visokom procjeniteljskom povjerenstvu, koja procjena je
dostavljena u upravni spis iz koje je razvidno da je procijenjeni iznos veéi od onoga koji je
uplaéen na poseban rafun, iz ega je evidentno da nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz
¢lanka 41. stavak 3. ZION-a. Istiée da je tuZitelj na raspravi u upravnom postupku odrzanoj 30.
travnja 2019. predloZio da se drustvo Gasfin s. a., sa sj edidtem u Luxembourgu, pozove da kao
hipotekarni vjerovnik na nekretninama koje su predmet ovog postupka, sudjeluje kao
zainteresirana stranka, o kojem prijedlogu je tuzenik propustio odlugiti. U daljnjem tekstu tuzbe
tuzitelj se otitovao na tuzenikove navode u svezi naprijed navedenih prigovora tuzitelja, te
predlaze da se ponisti rjeSenje tuZenika.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu o&itovao na navode tuZitelja, te se poziva na razloge
iznijete u obrazloZenju pobijanog rjesenja i predlaze da se tuzba odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da sukladno ZION-u, da je
postupak stupanja u posjed izvlastene nekretnine u tijeku postupka izvladtenja sukladno odredbi
¢lanka 41., razlicit od postupka izvlastenja i da su stoga neosnovani navodi tuzitelja koji su
usmjereni na postupak izvlastenja i postupak osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine
obzirom da se tuzbom pobija rjeSenje koje se odnosi na stupanje u posjed sukladno odredbi
tlanka 41, ZION-a, te istice da je prijedlog za nepotpuno izvlaitenje nekretnina zaprimljen kod
tuzenika 14. prosinca 2018. i specificiran nadopunom od 26. ozujka 2019. i da pravilno
obrazlaze tuzenik kada navodi da ni opéa pravila ZUP-a, ni posebna pravila ZION-a, ne vezuju
pokretanje postupka s trenutkom saznanja vlasnika nekretnine da je postupak pokrenut, da je
neosnovan prigovor tuZitelja da mu nije bilo poznato da je pokrenut postupak nepotpunog
izvlatenja buduéi da je Prijedlogom za zabiljezbu postupka nepotpunog izvlastenja
ustanovljenjem sluzbenosti u zemljisnim knjigama od 27. ozujka 2019., tuzitelj obavjesten o
prijedlogu tuzenika da se na predmetnoj nekretnini u zemljisnim knjigama izvrsi zabiljeZba
postupka nepotpunog izvlastenja ustanovljenjem sluznosti, sto je i zabiljezeno u zemljidnim
knjigama, Zemlji¥no knjiznog odjela Krk, Opéinskog suda u Crikvenici. Dalje isti¢e da se
tuzitelj o¢itovao na dopis Ureda drZavne uprave u Primorsko — goranskoj Zupaniji od 22.
studenoga 2017. i to dana 11. prosinca 2017., Sto znadi da je bio upucen s pokrenutim
postupkom izvlastenja, te smatra da je tuzitelju omoguceno izjagnjavanje o svim &injenicama i
okolnostima, buduéi je ibo saslusan u postupku, odnosno na raspravi u predmetu stupanja u
posjed u predmetne nekretnine odrzanim 30. travnja-2019., te isti¢e kako se predmetni postupak
provodi radi hitnog stupanja korisnika izvlastenja u posjed nekretnine, §to proizlazi iz Odluke
o progladenju projekta LNG terminal strateSkim investicijskim projektom Republike Hrvatske,
kao i izmjene iste Odluke u cilju terminskog postivanja primjene odredaba Zakona o strateSkim
i investicijskim projektima Republike Hrvatske. U odnosu na navode da je prijedlog za stupanje
u posjed trebao biti podnesen od strane Republike Hrvatske zastupane po trgovackom drustvu
LNG Hrvatska d. 0. 0., smatra da je to suprotno odredbama Zakona o terminalu za ukapljeni
prirodni plin i to odredbi ¢lanka 11. i vodeéi se nomotehnickom logikom i pravnim slijedom
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naprijed navedenih propisa, da iste treba tumaditi na nadin da se radnje zainteresirane os
smatraju radnjama Republike Hrvatske, dalje istice da je zainteresirana osoba podnije,
prijedlog za izvladtenje, kao i zahtjev za stupanje u posjed na temelju pravomoéne lokacijske
dozvole 29. srpnja 2015. i rjedenje o produZenju vaZenja lokacijske dozvole od 16. listopada
2017., da je stoga netoan navod tuZenika da je prekriena odredba &lanka 29. ZION-a ijos$
Jednom naglasava kako se predmetni postupak nije vodio prema I. izmjeni i dopuni lokacijske
dozvole od 4. srpnja 2019., nego prema pravomoénoj lokacij skoj dozvoli od 29. srpnja 2015. 1
rjeSenje o produZenju vaZenja lokacijske dozvole od 16. listopada 2017., te isti¢e da je upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske po Zalbi Opéine Omisalj na presudu
donesenu u predmetu pod poslovnim brojem: Usl-1658/2018, pravomoéno okonéan
dono3enjem presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-2666/19
od 4. srpnja 2019. kojom je odbijena Zalba Opéine Omisalj i potvrdena prvostupanjska presuda
kojom su odbijene tuzbe Opéine Omisalj i Cuf d. 0. o, u steCaju protiv 1. izmjene i dopune
lokacijske dozvole od 26. listopada 2018., a Izmjena i dopuna lokacijske dozvole na koju se
tuZitelj poziva da nije relevantno za postupak koji se odnosi na nepotpuno izvlastenje predmetne
nekretnine a obzirom da se postupak izvlastenja za predmetnu nekretninu provodi sukladno
pravomoc¢noj lokacijskoj dozvoli od 29. srpnja 2015. i rjedenju o produZenju vazenja lokacijske
dozvole do 16. listopada 2017. Obzirom na navode tuZitelja vezane za iznos naknade utvrden
procjembenim elaboratom, isti¢e da je upladen na ra¢un kod Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske , ¢ime je ispunjena obveza iz ¢lanak 41. stavak 3. ZION-a. a u odnosu na prigovor
tuzitelja da je vlasnik nekretnine koja je predmet izvlastenja pogre3no oznacen u prijedlogu za
stupanje u posjed, isti¢e da nije osnovna buduéi da se u postupku izvlastenja utvrdivanjem
vlasniStva rukovodi zemljigno knjiznim podacima ZIS kojim je razvidno da je tuzitelj u vrijeme
podnoSenja prijedloga u zemljisnoj knjizi bio upisan kao Cufd. o. 0., te da otvaranjem ste¢ajnog
postupka pravna osoba ne gubi svoj identitet, odnosno da nije doslo do promjene ili prestanka
pravne osobe. Vezano za prigovor da je postupak osiguranja o stanju 1 vrijednosti nekretnine
pravovaljan pred nenadleZnim tijelom, da je postupak osiguranja dokaza pokrenut na temelju
druge lokacijske dozvole i da trgovaékom drustvu Gasfin s. a.. nije priznao status stranke u tom
postupku, isti¢e da su ti prigovori usmjereni na drugi upravni postupka i da su potpuno
promaseni i pravno irelevantni, a u odnosu na prigovore da Je za predmetnu nekretninu
sacinjena druga procjena po Visokom procjeniteljskom povjerenstvu, istice kako je te prigovore
tuzitelj eventualno mogao isticati u postupku osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti
nekretnina, a ne u postupku stupanja u posjed predmetne nekretnine i istice de prigovori nisu
osnovani i iz razloga $to je zainteresirana osoba dostavila dokaz da je naknadu u visini utvrdeno
procjembenim elaboratima stalnih sudskih vjestaka Damira Stipanov i Kristine Vitkovic,
uplatilo na poseban racun otvoren kod tuzenika, te zaklju¢no napominje da tuZiteljeve navode
tuzitelj isti¢e pausalno, a da u dokaz istih nisu istaknuli nikakve nove okolnosti i navodi kako
je zainteresirana osoba uz zahtjev za stupanje u posjed dostavila dokaze iz lanka 41. stavak 3.
ZION-a, dok postojanje pravnog i opravdanog interesa, koji nedvojbeno postoji, da nije trebalo
posebno dokazivati slijedom odredbe ¢lanka 41. stavak 7. ZION-a, ¢ime da su ispunjene sve
zakonske pretpostavke za donoSenje rjeSenja kojima se dopusta stupanje u posjed izvlastene
nekretnine u tijeku postupka izvlastenja i stoga predlaze da se odbije tuzba tuzitelja kao
neosnovana.

~ Tuzitelj se podneskom od 6. studenoga 2019. ogitovao na odgovor na tuzbu
zainteresirane osobe, te navodi da dopis Ureda drzavne uprave u Primorsko — goranskoj Zupaniji
se odnosi na postupka osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine iz &lanka 25. ZION-
a 1da isti postupak ne znaci da je podnesen prijedlog za izvlastenje, da oCekivati od stranke da
se odmah o¢ituje na dokumentaciju koja mu prethodno nije dostavljena da predstavlja krsenje
odredbi iz ¢lanka 30. i 52. ZUP-a, te isti¢e da je tuzitelj kao vlasnik, poziv za rodiste koje je
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zano 30, travnja 2019., zaprimio bez ikakve popratne dokumentacije i to tri dana prije
drzavanja ro¢ista i da ne postoji nikakvo opravdanje zbog kojeg tuZenik nije uz poziv na ro¢iste
dostavio tuzitelju i popratnu dokumentaciju, ¢ime je postupljeno protivno gore navedenim
odredbama ZUP-a. U odnosu na prigovore tuzitelja da prijedlog za stupanje u posjed nije
podnijela ovlaStena osoba, isti ponavlja veé iznijete navode u tuzbi, a §to se ti¢e navoda da
postupak nije pokrenut na temelju izmijenjene i dopunjene lokacijske dozvole, ve¢ na temelju
lokacijske dozvole od 29. srpnja 2015. i rjeSenja o produZenju vazenja lokacijske dozvole od
16. listopada 2017., da to priznanje zainteresirane osobe otvara ¢itav niz novih problema jer da
izvorna lokacijska dozvola i izmijenjena, dopunjena lokacijska dozvola od 26.. listopada 2018.
predvidaju sasvim razli¢ite zahvate u prostoru, odnosno da jedna predvida kopneni terminal, a
druga plutaju¢i terminal i da se ne radi o ,.kozmeti¢kim promjenama®, ve¢ o sasvim razli¢itim
zahvatima u prostoru, te u nastavku teksta uglavnom ponavlja navode iz tuzbe i predlaze
usvojiti tuzbeni zahtjev.

U tiyjeku spora odrZana je rasprava na rociStu 30. prosinca 2019. u prisutnosti
opunomocenika tuzitelja i opunomocenika zainteresirane osobe, a ¢ime je strankama, u smislu
odredbe ¢lanak 6. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10,
143/12, 152/14, 94/16 1 29/17, u nastavku teksta: ZUS), omoguéeno da se izjasne o zahtjevima
1 navodima druge strane, te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima odluénim za rjeSavanje
predmetnog spora.

Opunomocenik tuzitelja ustrajao je kod svih navoda iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kao i
podneska od 6. studenoga 2019., te je priloZio u spis i za suprotne strane podnesak od 30.
prosinca 2019., u kojem ponavlja navode iznesene u tuzbi i navedenom podnesku, te isti¢e da
je u upravnom postupku bilo potrebno rijesiti prethodno pitanje, da li je podnesen uredan
zahtjev za stupanje u posjed.

Opunomocenik zainteresirane osobe ostao je pri svim oitovanjima i navodima iz
odgovora na tuzbu, te napominje kako su se pred ovim Sudom vodili istovrsni upravni sporovi
u kojima su odbijene tuzbe tuzitelja, medu kojima je bio i u ovom sporu tuzitelj, te istice da se
radi o istovjetnim prigovorima tuZitelja, na koje da se Sud o€itovao u svojim presudama pod
brojevima: Usl-791, 792, 1058, 1059, 1060/2019, kojim presudama su odbijeni tuzbeni zahtjevi
tuzitelja, te se poziva i na odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, koje se odnose
na istovrsne predmete i to Usz- 3545, 3655 1 3508/2019, a koje odluke da se odnose na pitanje
priznavanja prava stranke dru$tvu Gasfin iz Luxenbourga.

Opunomocdenik tuzitelja je istaknuo kako odluke Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, na koje se poziva zainteresirana osoba, nisu istovjetne i nemaju utjecaj na ovaj
upravni spor obzirom da se radi o priznavanju prava stranke dru$tvu Gasfin i radi se o postupku
osiguranja dokaza, a ne o stupanju u posjed, a odluke koje je donio ovaj Sud, da takoder ne
mogu imati utjecaj obzirom da iste nisu pravomocéne.

Opunomodenik zainteresirane osobe u odnosu na dana$nji podnesak tuzitelja, istice
kako se radi o prigovotrima koji su u stvari prigovori koji se odnose na postupak izvlastenja u
upravnom postupku.

Opunomocenik tuzitelja je naveo da je odredbom ¢lanka 41. ZION-a propisano da se
rjeenje o stupanju u posjed moZe donijeti iskljucivo u tijeku postupka izvlastenja Sto znaci da
bi ovaj Sud trebao utvrditi da li je postupak izvlastenja bio u tijeku, odnosno da li je isti uredno
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pokrenut. S obzirom na navedeno jasno je da se prigovori doneseni na dana$njem podnesku'.
postupka stupanja u posjed a ne samo postupka izvlastenja.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga spora te u
spisu predmeta upravnog postupka koji je prethodio ovom sporu te je Sud po sluZbenoj duZnosti
pribavio radi uvida spise od tuZenika u svezi nepotpunog izvlastenja predmetne nekretnine
KLASA: UP/I- 943-04/18-01/9 i KLASA: UP/I-943-04/19-01/2 (nadopuna prijedloga za
izvlastenje koji se odnosi na predmetnu nekretninu).

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjedenja tuzenika Sud je izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je doneseno
osporavano rjeSenje tuZenika i prvostupanjsko rjesenje, te uvidom u dokumentaciju koja se
nalazi u spisu predmeta ovog upravnog spora.

Sud je odbio tuziteljev prijedlog da se izvrsi uvid u predmet postupka izvlastenja,
ocijenivsi taj dokazni prijedlog suvinim za rjeSavanje ovoga spora kraj ¢injenica koje su u
ovom sporu nesporne, te ¢injenica koje su utvrdene uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu
predmeta upravnoga postupka i ovoga upravnog spora, a §to ¢e se u nastavku obrazloziti.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuZitelja neosnovan.

Iz spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da je korisnik izvlastenja 29. ozujka
2019. zatrazio dono3enje rjedenja o stupanju u posjed nekretnine opisane u izreci pobijanog
rjelenja, a za koju je podnesen prijedlog za izvlastenje, te da je je ujedno dostavljen i dokaz da
Je naknada u visini utvrdenoj procjembenim elaboratom, uplaéena na poseban radun otvoren
kod Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske.

U odnosu na prigovor tuzitelja kako u upravnom postupku nije rije3eno o njegovu
zahtjevu da drustvo Gasfin S. A. iz Luxembourga, sudjeluje u postupku. prema shvaéanju Suda.
u postupku stupanja u posjed nekretnina u postupku izvlastenja hipotekarnom vjerovniku ne
treba priznati svojstvo stranke, jer se odlukom o priviemenom stupanju u posjed ne dira u
njegova prava i interese. Stoga je tuZenik trebao odbiti navedeni zahtjev, te 0 tome donijeti
posebno rjesenje, Sto je tuZenik propustio uginiti, koja okolnost nije od utjecaja na rjesavanje
ove upravne stvari, a niti je drudtvo Gasfin S. A. u ovom upravnom sporu podnio tuzbu.

Odredbom ¢lanka 30. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine®, broj 47/09, dalje ZUP), propisano je da se u postupku stranci mora omoguciti
izja8njavanje o svim &injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaZnim za rjeavanje
upravne stvari. U stavku 2. istog ¢lanka propisano je da se bez prethodnog izjasnjavanja stranke
postupak moze provesti samo ako se usvaja zahtjev stranke ili ako odluka u postupku nema
negativan uéinak na pravne interese stranke ili kad je tako propisano zakonom.

Odredbom ¢lanka 52. stavak 1. ZUP-a, propisano je da stranka ima pravo sudjelovati u
ispitnom postupku sve do donogenja odluke o upravnoj stvari, davati izjave i objasnjenja,
iznositi ¢injenice i okolnosti koje su bitne za rjeavanje upravne stvari te pobijati toénost navoda
koji se ne slazu s njezinim navodima. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da je sluZbena osoba
duZna omoguditi stranci izja$njavanje o svim okolnostima i Cinjenicama koje su iznesene u
ispitnom postupku, o prijedlozima za izvodenje dokaza i podnesenim dokazima, sudjelovanje
u izvodenju dokaza i postavljanje pitanja drugim strankama, svjedocima i vje§tacima preko
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/zbene osobe, a uz dopustenje sluzbene osobe i neposredno, kao i upoznavanje s rezultatom
svodenja dokaza i izjaSnjavanje o tim rezultatima.

Odredbom ¢lanka 100. stavak 3. ZUP-a, propisano je da ako prema okolnostima slu¢aja
prije okon¢anja postupka treba donijeti rjeSenje kojim se privremeno ureduju sporna pitanja ili
odnosi, rjeSenje ¢e se donijeti na temelju ¢injenica poznatih u vrijeme njegova donogenja. To
rjeSenje mora biti oznaceno kao privremeno (privremeno tjeSenje). Privremeno rjeSenje ukinut
¢e se rjeSenjem kojim se rjeéava ) upravnoj stvari. U stavku 4. istog ¢lanka propisanoje da se
djelomicno, dopunsko 1 privremeno rjeSenje u pogledu pravnih lijekova i izvrienja smatraju
samostalnim rjeSenjem.

Odredbom ¢lanka 41. stavak 1. Zakon o izvla$tenju i odredivanju naknade, (,,Narodne
novine®, broj 74/14 i 69/17, dalje ZION), propisano je da korisnik izvlastenja koji dokaze
postojanje pravnog i opravdanog interesa odnosno vjerojatnost nastupa znatne $tete moze, u
tijeku postupka izvlastenja, podnijeti zahtjev za stupanje u posjed nekretnine za koju je
podnesen prijedlog za izvlastenje. U stavku 2. istog &lanka propisano je da se zahtjev podnosi
Ministarstvu odnosno nadleznom tijelu koje vodi postupak izvlastenja. U stavku 3. istog ¢lanka
propisano je da uz zahtjev korisnik izvlaitenja mora dostaviti dokaz da je vlasniku odnosno
prijaSnjem vlasniku nekretnine isplaéena sporazumno utvrdena naknada ili naknada u visini
utvrdenoj procjembenim elaboratom iz ¢lanka 25. stavak 2. tog Zakona odnosno da je taj iznos
naknade uplacen na poseban radun koji ¢e Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo, na zahtjev
korisnika izvlatenja, otvoriti kod Ministarstva odnosno nadleznog tijela koje vodi postupak. U
stavku 4. istog ¢lanka propisano je da ¢e Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo odlugiti o
zahtjevu iz stavka 1. tog ¢lanka bez odgode, a najkasmje uroku od 15 dana od dana zaprimanja
urednog zahtjeva. U stavku 7. istog ¢lanka propisano je da iznimno, korisnik izvla$tenja ne
mora dokazivati postojanje pretpostavkl iz stavka 1. tog ¢lanka ako se radi o izgradnji
gradevine ili izvodenju radova javne infrastrukture (kao to su javne ceste, zeljeznicka
infrastruktura te vodno gospodarska infrastruktura).

Odredbom C¢lanka 43. stavak 1. ZION-a, propisano je da ako je korisnik izvlastenja
stupio u posjed izvlaStene nekretnine u tijeku postupka izvlastenja, a prijedlog za izvlastenje
bude odbijen, vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu $tete koju mu je korisnik izvlastenja
nanio stupanjem u posjed nekretnine.

Odredbom ¢lanka 33. ZION-a, propisano je da Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo
duzno je u roku od osam dana od dana zaprimanja urednog prijedloga za izvlaitenje nadleznom
sudu dostaviti prijedlog za zabiljeZbu postupka izvlastenja u zemlji¥nim ili drugim Javmm
knjigama.

Odredbom ¢lanka 27. stavak 5. ZION-a, propisano je da ¢ée Ministarstvo odnosno
nadlezno tijelo dostaviti korisniku izvlastenja i vlasniku odnosno posjedniku nekretnine
procjembeni elaborat iz ¢lanka 25. stavak 2. tog Zakona radi obavijesti.

Prije svega valja re¢i da je u konkretnom upravnom postupku povrijedeno pravo stranke
na izja$njavanje iz citiranog ¢lanka 30. i ¢lanka 52. ZUP-a, a to iz razloga $to je iz stanja spisa
predmeta upravnog postupka slijedi, kako to pravilno ukazuje tuzitelj, da je tuZitelj prvi puta
saznao za predmetni prijedlog za stupanje u posjed na raspravi koja je odrZana u upravnom
postupku pred tuzenikom povodom tog prijedloga, te da je tuZitelj na toj raspravi zatraZio
dodatni rok za oc¢itovanje, ali je taj njegov prijedlog odbijen. Time je onemoguéeno tuzitelju da
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se adekvatno o€ituje na navedeni prijedlog za stupanje u posjed te da po potrebi izvrsi uvy
spis osnovnog postupka izvlastenja, ukoliko je to smatrao relevantnim.

Medutim, taj propust je Sud otklonio u ovom sporu na nac¢in da je omoguéio tuzitelju
uvid u svu relevantnu dokumentaciju.

U svezi tih navoda tuZitelja valja re¢i da je sporno je li za stupanje u posjed potrebno
da je postupak izvlastenja u tijeku ili je dovoljno da je zahtjev za izvlastenje podnesen, odnosno
da li se u postupku stupanja u posjed treba kao prethodno pitanje ispitivati je li zahtjev za
izvlastenje uredan. :

Odredba ¢lanka 41. ZION-a predstavlja iznimku od opéeg pravila iz prethodnog ¢lanka
40. ZION-a po kojem korisnik izvlastenja stje¢e pravo na posjed izvlaStene nekretnine danom
pravomocnosti rjeSenja o izvlastenju i znadi da korisnik izvlastenja moZe i prije pravomoénog
okonéanja postupka izvlastenja stupiti u posjed nekretnine koja jo§ nije izvlas¢ena.

Medutim, po stavu Suda za stupanje u posjed prije pravomo¢nosti rjeSenja o izvlastenju
jedino je odluéno da je za nekretninu za koju je se traZi stupanje u posjed podnesen prijedlog
za izvlastenje od strane iste osobe koja je podnijela i prijedlog za stupanje u posjed i da u
trenutku odluc¢ivanja o prijedlogu za stupanje u posjed eventualno nije doneseno rjesenje o
odbijanju ili odbacivanju prijedloga za izvlastenje, a u konkretnom slu¢aju nije sporno da takvo
rjeSenje nije doneseno. Osim toga, u konkretnom slucaju prijedlog za izvladtenje je dostavljen
nadleznom sudu radi zabiljeZbe u zemlji¥nim knjigama sukladno citiranom ¢lanku 33. ZION-
a, $to je vidljivo iz izvatka iz zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Crikvenici, Zemljisnoknjiznog
odjela Krk, u kojem je vidljivo da je temeljem zahtjeva od 2. travnja 2019. pod poslovnim
brojem: Z-4316/19, upisana zabiljezba, pokretanje postupka nepotpunog izvlastenja radi
izgradnje terminala za ukapljeni prirodni plin, dopis Ministarstva pravosuda, Uprave za
gradansko, trgovacko i upravno pravo, Sektora za propise izvlastenja. naknade za oduzetu
imovinu i upravni nadzor, KLASA: UP/I-943-04/19-01/4 od 27. ozujka 2019.

Dakle, prilikom odlucivanja o prijedlogu za stupanje u posjed se ne ispituje kao
prethodno pitanje je li prijedlog za izvlaStenje uredan, ve¢ se to ispituje u postupku izviadienja.
Na to ukazuje i odredba ¢lanka 43. ZION-a koja propisuje 3to se dogada ako prijedlog za
izvlastenje bude odbijen, a po stavu Suda isto se analogno odnosi i na situaciju ako prijedlog za
izvlaStenje bude odbacen.

Naime, u slucaju da se u postupku stupanja u posjed dopusti da se kao prethodno pitanje
ispituje je li prijedlog za izvlastenje uredno podnesen, to bi moglo dovesti do situacije da se u
okviru odlu¢ivanja o stupanju u posjed o tom pitanju drugacije odluéi od postupka izvlastenja,
§to bi imalo za posljedicu da postupak izvlastenja traje. a da korisnik izvlastenja ne mozZe stupiti
u posjed nekretnine za koju se vodi postupak izvlastenja, $to nije svrha instituta stupanja u
posjed. Stoga po stavu Suda stupanje u posjed predstavlja sporedni zahtjev o kojem se treba
odlu¢ivati unutar postupka izvlastenja i koji slijedi pravnu sudbinu postupka izvlastenja. Dakle,
stupanje u posjed po svojoj prirodi ne moze biti neovisno od izvlastenja. Tome u prilog ide i
¢injenica da se u Kona¢nom prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama ZION-a (,,Narodne
novine®, broj 69/17) navodi da se institut prijevremene predaje u posjed treba tretirati kao
privremena mjera. Stoga je tuzenik trebao o prijedlogu za stupanje u posjed odluéivati u okviru
postupka nepotpunog izvlastenja predmetne nekretnine ili je trebao sukladno ¢lanku 44. ZUP-
a spojiti te postupke (ukoliko je prijedlog za stupanje u posjed zaprimljen kao zaseban upravni
postupak).
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Medutim, neovisno od toga $to predmetni zahtjev za stupanje u posjed nije spojen s
osnovnim postupkom nepotpunog izvla$tenja predmetne nekretnine, u konkretnom sluéaju
nesporno je da je prijedlog za nepotpuno izvlastenje predmetne nekretnine podnesen i da taj
prijedlog nije odbacen ili odbijen do donoSenja rjeSenja o stupanju u posjed, a pored toga u
sporu je utvrdeno da je prijedlog za nepotpuno izvladtenje predmetne nekretnine dostavljen
nadleznom Sudu radi zabiljeZbe kako je ve¢ prethodno pojasnjeno.

Naime, sukladno citiranom ¢lanku 100. stavak 3. ZUP-a, privremeno rjeSenje kojim se
ureduje neki odnos, ovdje stupanje u posjed dok jos nije pravomoéno okondan postupak
izvlatenja, donosi se na temelju Einjenica koje su poznate u vrijeme njegova donogenja, a te
¢injenice su u konkretnom slu¢aju da je prijedlog za nepotpuno izvlastenje podnesen i da nije
doneseno rjeSenje o njegovom odbacivanju ili odbijanju, a ukoliko se takvo rje$enje eventualno
naknado donese (nakon $to se tuZitelj o€ituje u osnovnom postupku nepotpunog izvlastenja) to
¢e imati za posljedicu postupanje sukladno citiranom ¢lanku 43. stavak 1. ZION-a.

U odnosu na navode tuZitelja da prijedlog za nepotpuno izvlastenje nije podnijela
ovlaStena osoba i da uz prijedlog za nepotpuno izvlastenje nije bila prilozena pravomoc¢na
lokacijska dozvola navodi se da je za ovaj postupak stupanja u posjed bitno da je u prijedlogu
zanepotpuno izvladtenje i u zahtjevu za stupanje u posjed navedena ista osoba i da se ti zahtjevi
odnose na istu Cesticu (a $to je u konkretnom slu¢aju ispunjeno), da je korisnik izvlaitenja
dokazao postojanje pravnog i opravdanog interesa odnosno vjerojatnost nastupa znatne itete (a
Sto je u konkretnom sluaju zainteresirana osoba dokazala na temelju odredaba Zakona o
terminalu za UPP), te da je korisnik izvladtenja dostavio dokaz da je vlasniku odnosno
prijaSnjem vlasniku nekretnine ispla¢ena naknada u visini utvrdenoj procjembenim elaboratom
na poseban racun kod Ministarstva (a $to je u konkretnom sluéaju zainteresirana osoba takoder
dokazala potvrdom koju je priloZila uz zahtjev za stupanje u posjed). Svi ostali prigovori ti¢u
se osnovnog postupka nepotpunog izvlastenja te se ne mogu ispitivati prilikom odlu¢ivanja o
stupanju u posjed.

U odnosu na navode tuZitelja da zainteresirana osoba ne moZe stupiti u posjed
predmetne nekretnine iz razloga $to da naknada koja je utvrdena procjembenim elaboratom nije
valjano utvrdena jer je postupak osiguranja dokaza voden pred nenadleznim tijelom, navodi se
da je za postupak stupanja u posjed dovoljno to da je zainteresirana osoba isplatila naknadu na
temelju procjembenog elaborata koji je bio osnova za pokretanje postupka nepotpunog
izvlatenja, a da li je taj elaborat valjano sadinjen ispitivati ¢e se u postupku nepotpunog
izvlastenja. Osim toga ¢im tuzitelj u postupku nepotpunog izvlastenja ospori procjembeni
elaborat, a prigovori ne budu otklonjeni, taj elaborat se ne moZe koristiti ve¢ se pristupa izradi
nove procjene u okviru samog postupka nepotpunog izvlastenja.

U odnosu na navode tuzitelja da ne postoji tjeSenje o osiguranju dokaza pa da se ne zna
kolika bi se naknada morala isplatiti vlasniku za nepotpuno izvlastenu nekretninu navodi se da
sukladno citiranom ¢lanku 27. stavak 5. ZION-a;, postupak stupanja u posjed zavriava
obavijeS¢u — dostavljanjem procjembenog elaborata, a ZION ovdje ima prednost u primjeni u
odnosu nha opca pravila upravnog postupka koja su propisana ZUP-om.

Slijedom svega navedenoga, osporavano rje$enje tuZenika ocjenjeno je zakonitim pa je
stoga Sud na temelju ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja kako je to
navedeno u tocki L. izreke ove presude.
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Odluka Suda o trodkovima spora iz to¢ke II. i III. izreke ove presude temelji st
odredbi ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-a i odredbama Tarife o nagradama i1 naknadi troSkova za 1
odvjetnika (,,Narodne Novine®, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, dalje Tarifa). Obziron,
da tuZitelj nije uspio u ovom sporu, to je duzan snositi svoje troskove ovog spora, ali i troSkove
zainteresirane osobe (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odlukama broj U-111-2086/2018
od 9. travnja 2019. i broj U-111-2279/2018 od 9. travnja 2019.). :

Zainteresiranoj osobi je kao nuzan i opravdan priznat zatraZeni troSak zastupanja po
odvjetniku prilikom sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 23. t. 1. u svezi Tbr. 50.) u iznosu od
2.500,00 kn (buduci se sukladno élanka 79. stavak 2. ZUS-a vrijednost predmeta spora smatra
neprocjenjivom), te trosak zastupanja po odvjetniku na rodi$tu za raspravu odrzanoj 30.
prosinca 2019. u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 23. t. 2. u svezi Tbr. 50), sve uvecano za
pripadaju¢i iznos poreza na dodanu vrijednost po stopi od 25% (Tbr. 42. Tarife), i to u ukupnom
zbrojenom iznosu od 6.250,00 kn.

Zainteresiranoj osobi nije priznat zatraZzeni troSak izbivanja iz pisarnice njezinog
opunomocenika radi pristupa na navedena ro¢ista iz razloga $to nije rije¢ o troSkovima koji su
bili nuZni za vodenje ovog spora pa se stoga ne radi o opravdanom izdatku u smislu ¢lanka 79.
stavak 1. ZUS-a, te se taj troSak ne moZe prevaliti na teret druge strane. Naime. po ocjeni ovoga
suda i prema prihva¢enom stajali$tu sudske prakse troSak zastupanja po odvietniku &ije je
sjediste izvan podrudja suda pred kojim se vodi spor moze iznositi samo toliko koliko bi iznosio
i trosak odvjetnika Cije je sjediSte u mjestu suda koji vodi spor. Dakle, jedno je odnos
opunomocenika i stranke, a drugo je teret troSkova koje je duzna snositi protivna strana. Kod
potonjeg se gledaju samo troSkovi koji su bili neophodni (nuzni) za vodenje spora, a trosak
izbivanja iz pisarnice odvjetnika nije nuzan trosak u situaciji kada u sjedistu suda ima drugih
odvjetnika.

Takoder zainteresiranoj osobi nije priznat trosak za pristup na rociste za objavu presude
jer se isto tako ne radi o troSku koji je bio nuzan za vodenje spora.

Zainteresirana osoba je zatraZila i troSak sudske pristojbe. Medutim, kako je tuzbeni
zahtjev odbijen, to zainteresirana osoba nije u obvezi plac¢ati sudsku pristojbu. ve¢ tzitelj pa
stoga taj tro$ak nije niti nastao zainteresiranoj osobi.

U Rijeci 31. prosinca 2019.

Sutkinga

Danica Vuéinié, v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: :

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu
(&etiri primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrenje pobijane
presude (¢lanak 66.a 1 ¢lanak 66. stavak 5. ZUS).
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fostaviti:

2 opunomoceniku tuzitelja Marku Zagorcu, odvjetniku u Rijeci, Ante Staréevica 5

- tuzeniku Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske, Upravi za gradansko, trgovacko i
upravno pravo, Zagreb, Ulica grada Vukovara 49

- opunomoceniku zainteresirane osobe mr. sc. Davorinu Cmre¢kom, odvjetniku u Zagrebu,
Petrinjska ulica 45/1V

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica:
- Sanfja Misiraca
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