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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU Poslovni broj: P-6575/25-10
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Dijani Maderci¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Kornele Paunovi¢ OIB:16629346339 iz
Velike Gorice, Andrije Kaci¢a MioSi¢a 17a, zastupane po punomocniku Borisu Jugu,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZzenika Zagrebacke banke d.d. OIB:92963223473 iz
Zagreba, Trg bana Josipa JelacCica 10, zastupanog po punomoéniku Kruni
KneZevi¢u, odvjetniku iz odvjetnickog drustva Metelko, KnezZevi¢ & Partneri,
odvjetnicima u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i
javne rasprave dana 04. ozujka 2026. godine u nazocnosti tuZiteljice, zamjenika
punomocnika tuziteljice lvona Sumica, odvjetnickog vjezbenika i zamjenika
punomocnika tuzenika Mark Metelka, odvjetnika, dana 25. oZujka 2026. godine

presudio je

I. Utvrduje se niStethom odredba clanka 2. Ugovora o kreditu za kupnju
motornog vozila broj: 3207101605/06 od 27. srpnja 2006. godine sklopljenog izmedu
tuziteljice Kornele Paunovi¢ OIB:16629346339 iz Velike Gorice, Andrije Kacica
MioSi¢a 17a, kao korisnice kredita i tuzenika ZagrebaCke banke d.d.
0OI1B:92963223473 iz Zagreba, Trg bana Josipa JelaCi¢a 10, kao kreditora, u dijelu
kojim je ugovorena obveza korisnika kredita platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora.

Il. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. OIB:92963223473 iz Zagreba,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, platiti tuziteljici Korneli Paunovi¢ OIB:16629346339 iz
Velike Gorice, Andrije Kaci¢a MioSi¢a 17a, na ime naknade za obradu kreditnog
zahtjeva iznos od 232,40 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 01.
rujna 2025. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, s time da
je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. OIB:92963223473 iz Zagreba,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, platiti tuziteljici Korneli Paunovi¢ OIB:16629346339 iz
Velike Gorice, Andrije Kacica MioSi¢a 17a, na ime obraCunate zatezne kamate iznos
od 432,74 eura, u roku 15 dana.

IV. NalazZe se tuZeniku Zagrebackoj banci d.d. OIB:92963223473 iz Zagreba,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, naknaditi tuziteljici Korneli Paunovi¢ OIB:16629346339
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iz Velike Gorice, Andrije Kacica MioSi¢a 17a, troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.092,91 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 25. ozujka 2026.
godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, s time da je referentna
stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadom troSka parni¢nog postupka preko
dosudenog iznosa kao neosnovan.

VI. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSka parni¢nog postupka kao
neosnovan.

rijesSioje

Utvrduje se da vrijednost predmeta spora iznosi 1.992,36 eura.

Obrazlozenje

1. Punomocnik tuziteljice u tuzbi navodi da je tuZiteljica dana 27. srpnja 2006.
godine sklopila s tuZenikom Ugovor o kreditu broj: 3207101605/06, kojim je tuzenik
tuziteljici odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 25.371,04 CHF prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke. Nastavno punomoénik tuziteljice je
istaknuo da je odredbom ¢&lanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno da se
korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge kreditora, $to je rezultiralo time da je tuzenik prilikom isplate
kredita dana 31. srpnja 2006. godine temeljem navedene odredbe naplatio tuziteljici
naknadu za obradu kredita, tzv. ulaznu naknadu u iznosu od 232,40 eura, s time da
obraCunate zatezne kamate na taj iznos od 31. srpnja 2006. godine do 31. kolovoza
2025. godine iznose 432,74 eura. Nadalje punomoénik tuziteljice je naglasio da je
predmetna ugovorna odredba nepos$tena, jer je rije€ o odredbi o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo i koja protivno nacCelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice kao
potroSaca, Sto ima za posljedicu niStetnost te ugovorne odredbe. Naime tuzenik je
tuziteljici prilikom sklapanja kreditnog odnosa ponudio tipski, unaprijed formulirani
obrazac Ugovora o kreditu, kako je uobiCajeno u bankarskoj praksi potrosackog
kreditiranja te je stoga nedvojbeno da se temeljem odredbe Clanka 81. stavka 2.
Zakona o zastiti potroSata predmetna ugovorna odredba ima smatrati odredbom o
kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo, pa je ispunjen preduvjet da se ispituje
poStenost predmetne odredbe, a ujedno tuzenik prilikom sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu, a niti naknadno tijekom otplate, nije jasno i nedvosmisleno
predoCio strukturu navodnih troSkova po pojedinim stavkama, kao i visinu tih
troS8kova, koji su navodno nastali tuzeniku prilikom isplate kredita, pa da bi takvi
troSkovi opravdavali naplacivanje naknade od korisnika kredita. Slijedom navedenog
punomocénik tuziteljice je tuzbenim zahtjevom predloZio donoSenje presude kojom se
utvrduje niStethom odredba Clanka 2. Ugovora o namjenskom kreditu broj:
3207101605/06 od 27. srpnja 2006. godine skloplienog izmedu tuziteljice, kao
korisnice kredita i tuzZenika, kao kreditora, u dijelu kojim je ugovorena obveza
tuziteljice platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
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kreditora te naloZiti tuzeniku platiti tuziteljici na ime naknade za obradu kreditnog
zahtjeva iznos od 232,40 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 01.
rujna 2025. godine do isplate, a na ime obraCunate zatezne kamate iznos od 432,74
eura uz naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana donoSenja presude do isplate.

2. Punomocnik tuzenika se ocitovao na tuzbu istiCuéi da u cijelosti spori
osnovanost tuzbe, odnosno u cijelosti osporava navode tuZiteljice da bi se
predmetna ugovorna odredba imala smatrati nepoStenom, odnosno niStetnom te je
naglasio kako tuziteljica nije dokazala da je potroSac, niti da se sredstvima kredita
koristila isklju€ivo za potroSacke svrhe, $to se ne presumira, pa je stoga na tuziteljici
teret dokaza u smislu odredbe Clanka 4. Zakona o zastiti potroSaca. Isto tako
punomocnik tuzenika je istaknuo da je ugovorna odredba o naknadi za obradu
kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva, pa sukladno odredbi Clanka 57. Zakona o
zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, a
niti su suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokovale znatnu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, Sto je odredeno i
Direktivom VijeCa Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran Zakonom o
zastiti potroSaCa u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Nadalje punomocnik
tuzenika je istiCuci da su tuZiteljicu o obvezi placanja naknade za obradu kredita
informirali sluzbenici tuZenika tijekom pregovora oko ugovaranja ovog Ugovora o
namjenskom kreditu, naglasio da se naknadom za obradu kredita pokrivaju troSkovi
poput raznih operativnih troSkova (troSak rada djelatnika banke uklju€ujuci i troSkove
zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sli€éno), materijalnih
troSkova (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s osnove koristenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baze podataka s trecim stranama
kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trec¢ih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine) te povezanih
regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanije klijenata, izrada
ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva,
odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i
arhiviranje kreditnog spisa i slicno). Isto tako punomocnik tuzenika je istiCuci da
ugovorna odredba o tzv. ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znathom u smislu odredbe
Clanka 57. Zakona o zastiti potroSaca, jer treba uzeti u obzir odnos napla¢ene
naknade i odobrenog iznosa kredita, zatim nepostojanje nikakvog zakonskog
ograniCenja ugovaranja predmetne naknade u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa
te sve obavijesti i informacije koje je tuZiteljica imala za vrijeme sklapanja ugovora o
namjenskom kreditu, naglasio da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
shvatiti iz cjelokupnog ugovora o kreditu. Slijedom navedenog punomoc¢nik tuZenika
je navodeci kako nije sporna visina naplac¢ene tzv. ulazne naknade, a niti obracun
zatezne kamate, ali je sporan zatrazeni tijek zakonske zatezne kamate, jer tuzenik
nije bio neposten, s time da je ujedno istaknuo i prigovor zastare potrazivanja,
predlozio tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan uz naknadu tro$kova parni¢nog
postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaz uvidom u obra¢un zakonske
zatezne kamate (stranica 6-7 spisa), u presliku potvrde tuzenika (stranica 9 spisa), u
presliku solemniziranog Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila broj:
3207101605/06 od 27. srpnja 2006. godine (stranica 10-13 spisa), u presliku sudske
prakse (stranica 27-101 i 127-152 spisa) te u iskaz tuZiteljice (stranica 185-186
spisa).
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4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci prema brizljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - u daljnjem
tekstu ZPP-a) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Medu strankama je dakle nesporna aktivna i pasivna legitimacija, €injenica
da su tuziteljica i tuzenik dana 27. srpnja 2006. godine sklopili Ugovor o kreditu za
kupnju motornog vozila, kojim je tuzenik, kreditor, odobrio i stavio na raspolaganje
tuziteljici, korisnici kredita kredit u iznosu od 25.371,04 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecCaju HNB, na rok otplate 84 mjeseci, uz
promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu. Isto tako nesporna je Cinjenica da je
odredbom c¢lanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena obveza korisnika
kredita platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
kreditora, a $to ukljuCuje i naknadu za obradu kredita, tzv. ulaznu naknadu, koja je
napla¢ena dana 31. srpnja 2006. godine u iznosu od 232,40 eura, a $to je razvidno i
iz preslike potvrde tuzenika (stranica 9 spisa). Naprotiv sporno je pitanje da li je
odredba predmetnog Ugovora o kreditu koja se odnosi na naknadu za obradu
kredita, tzv. ulaznu naknadu nepostena, a time i nistetna, a sporan je i tijek zakonske
zatezne kamate, kao i prigovor zastare potraZivanja, s time da je ujedno sporno i
potroSacko svojstvo tuziteljice.

6. Prvenstveno treba naglasiti da je odredbom ¢&lanka 81. stavka 1. i stavka 2.
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03, 46/07 i 79/07 — u daljnjem
tekstu ZZP-a) propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a
smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog Cega potrosa¢ nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca te je sukladno odredbi Clanka 87. stavka 1. ZZP-a nepoStena
ugovorna odredba nistetna. Nastavno prema odredbi Clanka 84. ZZP-a nije
dopusteno ocjenjivati da li su ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
dopustene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive, s time da je i
odredbom c¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. godine o
nepostenim uvjetima u potroSsackim ugovorima (u daljnjem tekstu Direktiva
93/13/EEZ) propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne
odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora niti na primjerenost cijene i naknade
na jednoj strani te isporu€ene usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe
jasno i razumljivo sastavljene. Inace ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta
odredba ne samo gramaticki razumljiva, nego su potrosacu jasni ekonomski razlozi
koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju to€nih i razumljivih
kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze,
odnosno kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzZenja za Citavo vrijeme
trajanja ugovora o kreditu. Imajuci na umu da se odredbama ZZP-a ureduje zastita
osnovnih prava potrosaca pri kupnji proizvoda i usluga s posebnim osvrtom na
djelotvorniju pravnu zastitu potro$aca, koji se u ugovorima s trgovcima posebice u
tzv. tipskim, unaprijed formuliranim ugovorima, $to je sukladno odredbi ¢lanka 295.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21 i 114/22 — u daljnjem tekstu ZOO-a) i predmetni Ugovori o
namjenskom kreditu, pojavljuju kao ,slabija strana“, jer se u takvim ugovorima o
ugovornim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, Sto suprotno osnovnom nacelu
obveznog prava, nacelu savjesnosti i poStenja, mozZe uzrokovati znatnu neravnotezu
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u pravima i obvezama na Stetu potro$aca, sud je analizirajuci dio odredbe ¢lanka 2
predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu, kojom je ugovorena obveza korisnika
kredita platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
Kreditora, Sto ukljuCuje i naknadu za obradu kredita, tzv ulaznu naknadu, stava da ta
ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni, odnosno
,glavni predmet ugovora®, sto rezultira time da se na tu ugovornu odredbu ne odnosi
isklju€enje testa postenosti. S obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna
odredba obuhvacena pojmom ,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir narav,
opcu strukturu i odredbe ugovora, pravni i €injeni¢ni kontekst ugovora, Sud Europske
Unije je postavio odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li
pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li
se te odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost, pa je tako u presudi broj C-
224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se to€an doseg pojmova
,glavni predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ
ne moze odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potrosace®, pa se naknada za
otvaranje kredita ne mozZe smatrati bithom ¢inidbom hipotekarnog zajma samo zato
Sto je ukljuCena u njegove ukupne troskove. Drugim rijeCima bitne Cinidbe ugovora,
,glavni predmet ugovora“ su odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje
ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku
od ugovornih odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet
ugovora, pa podlijezu testu postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba
o naknadi za obradu zahtjeva i administraciju kredita, jer te odredbe ne definiraju bit
ugovora o kreditu, iako ulaze u ,ukupne troSkove kredita za potrosace®. Isto tako u
predmetnoj presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine Sud EU je
utvrdio da Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba o zajmu sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije
kojom se potroSaCu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu
potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere kad financijska institucija ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruZenim uslugama i nastalim troSkovima, $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri. Nadalje i u presudi broj C-84/19, C-222/19 i C-
252/19 od 03. rujna 2020. godine Sud EU je utvrdio da odredbe ugovora o
potroSackom kreditu kojima se na teret potroSacCa stavljaju troSkovi razli€iti od
povrata kredita u obliku glavnice i kamata nisu obuhvaéene iznimkama predvidenim
odredbom c¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ako se tim odredbama ne
predvida niti priroda tih troSkova niti usluge koje se njima placaju te ako su
sastavljene na nacin da kod potroSaCa stvaraju zabunu kad je rijeC o0 njegovim
obvezama i ekonomskim posljedicama tih odredbi, Sto treba provjeriti nacionalni sud.

7. Nastavno za pojam potroSaca u smislu Direktive 93/13/EEZ nije odlu¢no
znanje ili iskustvo pojedinog potrosaca, Sto je razumljivo, jer je za zastitu prava
potroSaCa od nepostenih ugovornih odredbi odluCan samo podredeni polozaj
potroSaca koji nemaju moguénost pregovaranja o op¢im uvjetima banke, kreditora,
koji se primjenjuju na kredite koje sklapaju, pa svi oni neovisno o pojedinacnim
razlikama u znanju i iskustvu u odnosu na banku, kreditora, dijele jednaki, podredeni
polozaj. Isto tako prema praksi ES-a za pojam potro$aca, a to je svaka fiziCka osoba
koja sklapa pravni posao izvan okvira svog obrta, poduzeca i profesije, nije odlu¢no
Sto je potrosacki ugovor prestao ispunjenjem, jer korisnici kredita, potrosaci koji su
otplatili kredit i traze povrat placenog na temelju pravila o stjecanju bez osnove, s
obzirom da su placanja ucinjena na temelju nepostenih ugovornih odredbi,
zadrZavaju svojstvo potrosaca iako je ugovor prestao ispunjenjem.

8. Iskazu tuziteljice (stranica 185-186 spisa) koja je u bitnom istaknula da je
otiSla u banku radi dizanja kredita za kupnju auta, prije potpisivanja Ugovora o
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kreditu nije bilo govora o pla¢anju bilo kakve naknade, a iako je ,letimi¢no“ procitala
tekst Ugovora o kreditu nije uocila odredbu o pla¢anju naknade, ve¢ se zapravo vise
fokusirala na sam iznos kredita i mjeseCne rate koje mora placati, s time da joj niti
javni biljeznik nije niSta objaSnjavao vezano uz naknadu za obradu kredita, sud je
poklonio povjerenje, jer je logi¢an i uvjerljiv. Isto tako sudu je logi¢an i razumljiv kako
dio iskaza tuziteljice da je stekla dojam da joj bez te naknade u banci nece niti
odobriti kredit, pa je zato platila sve ono §to je banka zahtijevala, tako i dio iskaza da
je tim kreditom kupila auto kojim se koristila isklju€ivo u privatne svrhe, u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu bila je zaposlena u trgovackom drustvu Meblo trade
d.o.o., a kasnije tijekom oplate je promijenila poslodavca, nije imala svoj obrt, niti je
bila vlasnica trgovackog drustva, jer je svoje trgovacko drustvo Solutions d.o.o.
osnovala 2013. godine, a kredit je otplatila 2011. godine. S obzirom da je dakle
tuziteljica, korisnica kredita predmetni Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila
sklopila kao fizicka osoba izvan okvira svog obrta, poduzeca i profesije, a ujedno se
vozilom Kkoristila isklju€ivo u privatne svrhe, sud je utvrdio da je tuziteljica potrosac,
Sto rezultira time da kao ,slabija“ stranka u ugovornom odnosu uZziva pravnu zastitu
propisanu odredbama ZZP-a.

9. Analizirajuéi provedene dokaze sud je utvrdio da je dio odredbe ¢lanka 2.
predmetnog Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila, kojom je ugovorena
obveza korisnika kredita platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora, $to ukljuuje i naknadu za obradu kredita, tzv. ulaznu
naknadu nepostena ugovorna odredba, a time sukladno odredbi ¢lanka 87. stavka 1.
ZZP-a nistetna iz slijedecCih razloga. Imajuéi na umu da se o predmetnoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, jer je istu nesporno unaprijed formulirao
tuzenik, trgovac, zbog Cega tuziteljica, potro$acC niti nije imala utjecaja na njezin
sadrzaj, u pitanju je odredba unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca,
sud je stava da je ta ugovorna odredba nepostena, a time i niStetna, s obzirom da
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice, potro$aCa, a to tim viSe Sto je
naknada za obradu kredita odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto
korisnike kredita dodatno dovodi u neravnopravan polozaj. InaCe za pitanje da li je
ugovorna odredba, pa tako i ugovorna odredba o tzv. ulaznoj naknadi suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aCa nije odluCna samo visina te naknade, vec
prvenstvevno Cinjenica da je ta tzv. ulazna naknada, o kojoj se dakle nije
pojedinacno pregovaralo, ugovorena od strane trgovaca po sistemu ,uzmi ili ostavi®,
a ujedno je i ugovorena u postotku od odobrenog iznosa kredita. lako je tuzenik,
trgovac, prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita sasvim sigurno imao
odredene troSkove, u pitanju su razni operativni i materijalni troSkovi, kao primjerice
troSak rada djelatnika banke, troSak cijene uredskog materijala, troSak informaticke
opreme, troSak energenata, troSak razmjene podataka ili baze podataka s tre¢im
osobama iz registra obveza po kreditima i slicno, sama Cinjenica da je naknada za
obradu zahtjeva, tzv. ulazna naknada odredena u postotku od odobrenog iznosa
kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju visu
naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za obradu zahtjeva
nisu ,pokriveni“ stvarni troskovi koje je tuZenik imao pri obradi svakog pojedinog
zahtjeva i odobravanja kredita. Naprotiv he samo da ugovorenom tzv. ulaznom
naknadom, nisu ,pokriveni“, placeni stvarni troSkovi, jer bi tada ta naknada bila
ugovorena u nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog iznosa kredita, s
obzirom da svi ti troSkovi, odnosno troSak rada djelatnika banke, troSak cijene
uredskog materijala, troSak informatiCke opreme, troSak energenata i troSak
razmjene podataka ili baze podataka s treéim osobama, nisu determinirani visinom
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odobrenog iznosa kredita, ve¢ ujedno tuziteljici niti nije jasno i nedvosmisleno
predoCeno na Sto se konkretno odnosi ta tzv. ulazna naknada, $to se tom naknadom
zaista placa. Naime ukoliko bi se iz te tzv. ulazne naknade trebao platiti troSak rada
djelatnika banke, postavlja se pitanje iz kojeg razloga bi se taj troSak uopcée
isplacivao iz predmetne naknade, a ne iz ugovorenih kamata, jer opis poslova radnog
mjesta kreditnog savjetnika za gradanstvo uklju€uje razgovor s klijentima, davanje
informacija o svim uvjetima kredita, kao i sama obrada kredita, $to ukljuCuje i
provjeru kreditne sposobnosti svakog pojedinog klijenta. Nadalje cinjenica da je
predmetni Ugovor o namjenskom kreditu solemniziran nikako ne znaci da je
ugovorna odredba o tzv. ulaznoj naknadi time tuziteljici, potroSaCu bila jasna i
razumljiva, jer javni biljeznik, kojim prilikom solemnizacije ugovora objasSnjava
strankama smisao i posljedice pravnog posla, niti nije mogao tuZiteljici ,razjasniti“ na
Sto se to¢no odnosi tzv. ulazna naknada, nije mogao prikazati strukturu troskova, koji
se placaju tom naknadom, jer to nije ucinio niti tuzenik, trgovac. Konacno treba
naglasiti da u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu nije
postojalo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne naknade, ali tuzenik, koji
je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za obradu kredita, tzv.
ulaznoj naknadi, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost
ugovorene visine naknade u postotku od odobrenog iznosa kredita, $to znaci da je ta
ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice, potrosaca.

10. U odnosu na prigovor zastare potrazivanja, koji je punomoc¢nik tuzZenika
isticao tijekom postupka, sud je utvrdio da je isti neosnovan iz slijedecih razloga.
Naime Vrhovni sud RH je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30.
sijeCnja 2020. godine izrazio pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne stranke duzZne vratiti jedna drugoj
sve ono Sto su primile na temelju niStethog ugovora kao posljedica utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. S obzirom da je tek u
ovom parniénom postupku utvrdeno da je dio odredbe clanka 2. predmetnog
Ugovora o namjenskom kreditu, kojom je ugovorena obveza korisnika kredita platiti
sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, $to
ukljuCuje i naknadu za obradu kredita, tzv. ulaznu naknadu nepos$tena, a time i
niStetna, Sto znaci da rok za restitucijski zahtjev tuZiteljice niti nije poceti teci, a
sukladno odredbi Clanka 225. ZOO-a trazbine zastarijevaju za pet godina ako
zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, sud je utvrdio da je prigovor zastare
potraZivanja neosnovan.

11. Imajuéi na umu da je tuZenik povrijedio interese i prava tuZiteljice,
potroSaca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepoStenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena obveza korisnika kredita platiti sve naknade i troSkove
sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, Sto ukljuCuje i naknadu za
obradu kredita, tzv. ulaznu naknadu, o kojoj nametnutoj ugovornoj obvezi se nije
pojedinacno pregovaralo, a uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuziteljice, potroSaca te je stoga ta ugovorna odredba
nepostena, a time i niStetna, rezultira time da je tuzenik, koji je dakle odgovoran za
ugovaranje nistetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuZziteljici, potrosacu, bez
moguénosti pregovaranja, neposten stjecatelj, zbog ¢ega sukladno odredbi €lanka
1115. ZOO-a tuZiteljica ima pravo zahtijevati zakonsku zateznu kamatu tekuéu od
dana pla¢anja te naknade. Treba napomenuti da je Zupanijski sud u Zagrebu u
presudi poslovni broj Gz-2761/20 izrazio stav da se tuzenik ne moze s uspjehom
pozivati na postenje, a niti na zaklju€ak Vrhovnog suda RH poslovni broj Su-1V-22/04
od 05. ozujka 2004. godine, jer je ZZP lex specialis u odnosu na ZOO-a.
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12. Nastavno u odnosu na navode punomocnika tuzenika kojim je tijekom
postupka isticao da tuziteljica ne mozZe osnovano zahtijevati obraCunate zatezne
kamate na glavnicu potrazivanja, jer nije prestalo glavno potrazivanje, sud je utvrdio
slijedecCe. Imajuéi na umu da sukladno odredbi Clanka 31. stavka 1. ZOO-a na
dospjele, a neisplatene zatezne kamate ne teku zatezne kamate, osim kad je to
zakonom odredeno, treba naglasiti da nema nikakve zapreke zahtijevati obracunatu
zateznu kamatu za odredeno vremensko razdoblje bez procesnih kamata, jer dakle
zatezna kamata i dalje teCe na glavnicu koja nije placena, s obzirom da je rije¢ samo
o drugacijem nacinu izrazavanja zatezne kamate, pa nema zapreke izraziti je kao
kapitaliziranu, izrazenu u apsolutnom iznosu. Navedeni pravni stav izraZen je sudskoj
praksi, pa tako u odluci Vrhovnog suda RH poslovni broj REv-327/13 od 06. oZujka
2019. godine, zatim odluci Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-65/18 od 10. ozujka
2021. godine i odluci Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-2364/17 od 09. lipnja
2021. godine.

13. Slijedom navedenog a temeljem odredbe ¢lanka 325. stavka 1. ZPP-a u
svezi s odredbom Clanka 81. stavka 1. i stavka 2. ZZP-a, odredbom ¢lanka 84. ZZP-
a, odredbom d&lanka 87. stavka 1. ZZP-a, odredbom ¢lanka 2., ¢lanka 4. stavka 2. i
Clanka 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ, odredbom ¢lanka 2. ZPP-a, odredbom clanka
295. Z0OO0-a, odredbom ¢&lanka 323. stavka 1. ZOO-a i odredbom ¢&lanka 1115. ZOO-
a sud je usvojio kao osnovan deklaratoran tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStetnim
odredbe clanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila broj:
3207101605/06 od 27. srpnja 2006. godine skloplienog izmedu tuZiteljice, kao
korisnice kredita i tuzenika, kao kreditora, u dijelu kojim je ugovorena obveza
tuziteljice platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
kreditora, kao i kondemnatorni tuzbeni zahtjev na ime naknade za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu od 232,40 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 01.
rujna 2025. godine do isplate i na ime obraCunate zatezne kamate u iznosu od
432,74 eura te je odlu¢eno kao pod tockom I., to¢kom II. i toCkom lll. izreke presude.

14. S obzirom da je punomoénik tuzenika osporavao u tuzbi naznacenu
vrijednost predmeta spora sud je sukladno odredbi Clanka 40. stavka 4. ZPP-a u
svezi s odredbom c¢lanka 35. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a i odredbom c¢lanka 37.
stavka 1. ZPP-a utvrdio da vrijednost predmeta spora iznosi 1.992,36 eura. Naime
deklaratornim tuzbenim zahtjevom predlozeno je utvrdenje nisStetnosti predmetne
ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, a Sto sukladno odredbi ¢lanka 19. Zakona
0 sudskim pristojbama predstavlja vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.327,22
eura, dok je kondemnatornim tuzbenim zahtjevom zatraZzen na ime tzv. ulazne
naknade iznos od 232,40 eura, a na ime obraCunate zatezne kamate iznos od
432,74 eura, Sto ukupno iznosi 1.992,36 eura. Nastavno treba posebno naglasiti da
sukladno odredbi Clanka 37. stavka 1. ZPP-a ako jedna tuzba protiv istog tuzenika
obuhvaca viSe tuzbenih zahtjeva koji se temelje na istoj €injeni€noj i pravnoj osnovi,
vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva, s time
da je deklaratorni tuzbeni zahtjev u svakom slu€aju bio potreban za odlucivanje o
kondemnatornom tuzZzbenom zahtjevu te se upravo o osnovanosti deklaratornog
tuzbenog zahtjeva raspravljao u ovom parni€nom postupku, pa su zapravo troSkovi
ovog postupka i nastali vezano uz deklaratorni tuzbeni zahtjev, a sto rezultira time
kako nema nikakvog opravdanog razloga da se vrijednost predmeta spora utvrduje
samo prema visini kondemnatornog tuzbenog =zahtjeva. Slijedom navedenog
odlu€eno je kao u izreci rieSenja.

15. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je temeljem odredbe
Clanka 154. stavka 1. ZPP-a i odredbe Clanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a u
svezi s odredbom Clanka 164. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a te je sud tuziteljici
zastupanoj po punomoc¢niku dosudio naknadu troSka u iznosu od 1.092,91 eura,
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sukladno vrijednosti predmeta spora, uspjehu u sporu, Tarifi o0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom troSku, a isti se sastoji od troSka sastava
tuzbe od 15. listopada 2025. godine u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7. toCka 1.), troSka
sastava podneska od 12. prosinca 2025. godine u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8.
to¢ka 1.), troSka zastupanja na rocCistu 28. sije€nja 2026. godine u iznosu od 200,00
eura (Tbr. 9. toCka 1.), troSka zastupanja na rocistu 04. oZujka 2026. godine u iznosu
od 200,00 eura (Tbr. 9. to€ka 1.), 25% na ime PDV-a u iznosu od 200,00 eura (Thr.
46.), troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 eura te troSka sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 66,36 eura. Nadalje sud je na dosudeni iznos troSka
parnicnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a dosudio
zatraZzenu zakonsku zateznu kamatu teku¢u od dana donoSenja presude do isplate,
odnosno tekucéu od 25. oZujka 2026. godine do isplate. Slijedom navedenog
odluceno je kao pod to¢kom IV. izreke presude.

16. Naprotiv zahtjev tuZiteljice za naknadom troSka parniénog postupka i to
troSka sudske pristojbe na tuzbu sud je temeljem odredbe Clanka 155. stavka 1.
ZPP-a u svezi s odredbom clanka 151. stavka 1. ZPP-a odbio kao neosnovan u
zatrazenom iznosu od 66,36 eura, jer je tuziteljica platila sudsku pristojbu na tuzbu u
iznosu od 26,55 eura, Sto je tuziteljici i dosudeno. Slijedom navedenog odluéeno je
kao pod to¢kom V. izreke presude.

17. Nastavno zahtjev tuZzenika za naknadom troska parni¢nog postupka sud je
temeljem odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP-a i odredbe Clanka 155. stavka 1. i
stavka 2. ZPP-a odbio kao neosnovan, jer je tuZenik zastupan po punomocniku u
cijelosti izgubio u predmetnom parni¢nom postupku. Slijedom navedenog odlu¢eno je
kao pod toc¢kom VI. izreke presude.

18. Konacno stopa zatezne kamate je odredena odredbom Clanka 29. stavka
2. ZOO-a, odnosno po stopi koja se po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, s time da
je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke.

U Zagrebu, dana 25. ozujka 2026. godine
Sudac:

Dijana Maderci¢
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
dana od dana primitka prijepisa iste, pismeno u Cetiri primjerka, putem ovog suda na
Zupanijski sud.
DNA:
1. Tuziteljici po punomocniku — uz rjeSenje na platez sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 66,36 eura
2. Tuzeniku po punomocniku
Rj. -
- presuda i rje$enje nepravomoc¢no DIJANA MADERCIC
- kal. 30 dana
U Zagrebu, dana 25. ozujka 2026. godine
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