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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke Sabarié
Zovko, predsjednice vijeéa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Ivane Mlinarié, ¢lanice
vijeéa, u stedajnom postupku nad ste¢ajnim dunikom BALVAN d.o.o. u stecaju, OIB
24212782595, Kastav, Brestovice 36, odluCujuéi o zalbi razluénog vjerovnika LENITAS
d.o.0., Zagreb, Stenjevacka 8, kojeg zastupa punomoénica Jasna Maticevié, odvjetnica u
Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-170/12-76 od 29. srpnja
2015., u sjednici vijeéa odrzanoj 18. studenoga 2015.

rijeSio je

Odbija se zalba razlucnog vjerovnika LENITAS d.0.0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovagkog suda u Rijeci poslovni broj St-170/12-76 od 29. srpnja 2015. u
tocki II. izreke.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovadkog suda u Rijeci poslovni broj St-170/12-76 od 29. srpnja 2015. u
tocki II. izreke pozvan je kupac Lenitas d.o.o. Zagreb, Stenjevacka 8, da pod prijetnjom
zakonskih posljedica uplati razliku cijene u iznosu od 127.021,88 kn u roku od 30 dana od
dana pravomoénosti rjesenja o dosudi (sadrzanog u tocki I. izreke istoga rjeSenja) na prolazni
depozit suda otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d. s time da dokaz o tome dostavi sudu.

dok ¢e se ostali iznos kupovnine prebiti s dijelom osigurane trazbine kupca kao razlucnog
vijerovnika.

[z obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlu¢io na
temelju odredaba ¢I. 170. st. 1.1 2., &l 164.a, ¢l. 164. st. 4. i 6. Stecajnog zakona (, ,Narodne
novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12: dalje: SZ) te ¢l.
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100. st. 1. Ovr$nog zakona (,Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05 i 67/08) buduéi da je nekretninu kupio razluéni vjerovnik.,

Razlucni vjerovnik Lenitas d.o.0., Zagreb, podnio je Zalbu protiv tocke II. izreke
predmetnog rjeSenja zbog bitnih povreda odredaba parni€¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj
sud ukine rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vrati u tom dijelu na ponovan postupak.

U Zalbi u bitnome navodi da je podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka

iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,

112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje:

ZPP) budu¢i da je izreka pobijanog dijela rjeenja nerazumljiva i proturjeéna razlozima

rjeSenja, kao i da su razlozi navedeni u rjeSenju proturje¢ni samom sadrZaju pravnog propisa,

. te postoji proturjecnost izmedu samih razloga navedenih u pobijanom dijelu rjeSenja. Pored

navedenog, smatra i da je pogresno primijenjeno materijalno pravo, odredba ¢l. 170. SZ-a. U

vezi primjene odredbe ¢&l. 170. st. 1. SZ-a zalitelj smatra da sud uopce nije iznio razloge o

visinu troska ste¢ajnog postupka u iznosu od 36.318,80 kn, kao i razloge u odnosu na stvarne
troskove priznate sukladno odredbi ¢&l. 170. st. 2. SZ-a u iznosu od 90.703,08 kn.

U odgovoru na Zalbu stedajni duznik je u cijelosti osporio Zalbene navode kao
neosnovarne.

Zalba nije osnovana.

RjeSenje je u pobijanom dijelu na temelju odredaba &l. 365. i ¢l. 381, ZPP-a, u vezi s
¢l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2.,4.,8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

U konkretnom slu¢aju, nekretnine stedajnog duznika prodane su u ste¢ajnom postupku

. i pravomoéno su dosudene razluénom vjerovniku Lenitas d.0.0. kao kupcu koji je te

nekretnine stekao za cijenu u iznosu od 726.376,00 kn. Nadalje, utvrdeno je razlucni

vjerovnik ima u zemljisnim knjigama upisano osiguranje trazbine u iznosu od 637.000,00 kn,

dok u zemljisnim knjigama nije upisano osiguranje traZbine s osnove kamata, tako da

neosnovano Zzalitelj tvrdi da nisu izneseni razlozi o tome za%to mu nije priznato da ima
razlu¢no pravo u odnosu na kamate.

Nakon $to steCajni sudac u stecajnom postupku unov¢i stvar (ili pravo) na kojem
postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, on ¢e iz iznosa ostvarenog prodajom: 1.
namiriti troskove unovéenja obraGunate prema pravilima iz ¢l. 170. SZ-a: 2. namiriti trazbine
razluénih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovr$nog postupka; 3. preostali
iznos predati ste¢ajnom upravitelju za namirenje ste¢ajnih vjerovnika (¢l. 164.a st. 3. SZ-a).

Dakle, u slucaju prodaje stvari ste€ajnog duznika na kojoj postoji razluéno pravo u
steCajnom postupku, prvenstveno se namiruju troskovi unovéenja stvari, a nakon toga
troSkovi utvrdenja trazbine. Obveza namirenja trogkova utvrdenja trazbine proizlazi iz
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odredaba ¢l. 164.a st. 3. i ¢l. 170. st. 2. SZ-a. Obveza namirenja troskova utvrdenja trazbine
proizlazi iz odredbe €l. 170. st. 1. SZ-a.

Odredbom ¢l. 170. st. 1. SZ-a propisano je da se troskovi utvrdenja trazbine, koji
obuhvacaju troSkove utvrdenja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu odreduju u
pausalnom iznosu od 5% od utrska, dok je u st. 2. propisano da se tro¥kovi unovéenja
odreduju u pausalnom iznosu od 5% od utrska. Ako su stvarni nastali troskovi znatno visi ili
znatno nizi, odredit ¢e se u stvarnom iznosu.

Troskovi unoveenja stvari (¢l. 170. st. 2. SZ-a), osim troskova koji su u vezi s
prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), jesu i svi drugi troskovi koji izravno
terete prodanu stvar. Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji
razluno pravo, ali su kao opéi troskovi nastali povodom i radi tih stvari radi cjelokupne
steCajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari, i to razmjerno vrijednosti
stvari na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu stetajnu masu i namiruju se u okviru
troskova unovéenja stvari.

Suprotno Zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud iz dobivenog utrika
sukladno odredbi ¢l. 170. st. 1. SZ-a izdvojio pausalni iznos od 5%, odnosno iznos od
36.318,80 kn budu¢i da je ostvareni utrzak iznosio 726.376,00 kn.

Prvostupanjski sud je odredio troskove unovéenja stvari (l. 170. st. 2. SZ-a) u
njihovoj stvarnoj visini od 90.703,08 kn. Naime, iz obrazloZenja rjeSenja jasno proizlazi da
troskovi u iznosu od 90.703,08 kn obuhvaéaju troskove nagrade steCajne upraviteljice u bruto
iznosu od 72.511,49 kn (sukladno ¢l. 4. Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i pla¢anja
nagrada steCajnim upraviteljima, ,,Narodne novine* broj 189/03), troskove osiguranja ste¢ajne
upraviteljice u iznosu od 2.628,00 kn pri emu se sud pozvao na dokaz na listu 238. spisa koji
se odnosi na radun koji je Euroherc osiguranje d.d. ispostavio na ime premije osiguranja
steCajne upraviteljice u razdoblju od 9. srpnja do 9. rujna 2014. Nadalje, obuhvacaju troskove
racunovodstva u iznosu od 5.000,00 kn za koje sud doduse nije naveo razloge kako je utvrdio
njihovu visinu. Medutim, ovaj sud je na temelju isprava u spisu, a primjenom odredbe ¢l.
373.a st. 1. i 3. ZPP-a utvrdio da se radi o troskovima naknade za knjigovodstvene usluge
pruzene od strane Zdenke Modri¢, vlasnice obrta za knjigovodstveno ra¢unovodstvene usluge
za koje je 1 ispostavila ste¢ajnom duzniku raéun u iznosu 5.000,00 kn. Pored navedenog, i
troSkovi obuhvaéaju i tro¥kove procjene stana u iznosu od 1.300,00 kn koji su kao $to to
proizlazi iz spisa pla¢eni druitvu Centroplan d.o.o., 15. ozujka 2013., te troskove procjene
zemljista. Naime, iako je prvostupanjski sud ocijenio da u trogkove unovcenja stvari ulazi i
troSak procjene zemljista, propustio je naznagiti visinu tih trodkova, pa je ovaj sud utvrdio
visinu toga troska primjenom odredbe ¢&l. 373.a st. 1. i 3. ZPP-a na temelju isprava u spisu
koje je dostavila steCajna upraviteljica, i to ra¢una broj 275 od 20. prosinca 2014.
ispostavljenog od strane stalne sudske vjeitakinje za gradevinarstvo za izradeni elaborat
procjene vrijednosti nekretnine (list 243. do 252. spisa). U stvarne troskove ulaze i trogkovi
pri¢uve i upravitelja zgrade u iznosu od 5.860,50 kn, &to Je utvrdeno na temelju izvadaka Ri
Stan d.o.0., troskovi vode prema radunima ispostavljenima od Vodovod i kanalizacija d.o.0. u
ukupnom iznosu od 544,44 kn te trogkovi komunalnih naknada, naknada za plin i uredenje
voda, u ukupnom iznosu od 1.359,09 kn.
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Slijedom navedenog, valjalo je odbiti Zalbu i potvrditi rjeSenje u pobijanom dijelu (¢l.
373.ast. 1.13. uvezis ¢l 6. SZ-a).

U Zagrebu 18. studenoga 2015.

—.._ PREDSJEDNICA VIJECA
2, BRANKA SABARIC ZOVKO, v.r.
Z’a\\ocuost otpravka
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