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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
;
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuziteljice
REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587 (za Ministarstvo financija), koju
zastupa Zupanijsko driavno odvjetnisStvo u Karlovcu, protiv tuZenika MINERAL
KAMEN d.o.0. u stecaju, Ogulin, Bukovnicka 35/I., OIB: 57393145470, kojeg zastupa
steCajni vjerovnik HYPO GROUP d.o.0., Rijeka, UZarska 28, OIB: 04938014535,
kojeg zastupa Alen Ivkovié, odvjetnik u Rijeci, UZarska 28 i ste¢ajni vierovnik ADRIA
KONSTRUKT d.o.o., Brod Moravice, Zavrh 9, QIB: 78250246578, kojeg zastupa
Suzana Trputac, odvjetnica u Rijeci, UZarska 28, radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine, nakon javne glavne rasprave zakljuéene 10. lipnja 2021. u
prisutnosti Zeljke Mati¢ Zaborski, zamjenice Zupanijskog driavnog odvjetnika u
Karlovcu i Alena Ivkovic¢a, punomodnika tuZenika, dana 9. srpnja 2021,

presudio je

[. Utvrduje se da su osnovane traZbine tuZiteljice |. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 422.811,15 kn te Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od 562.978,70 kn,
prijavijene u stecajnom postupku nad tuZenikom, koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Zagrebu, pod poslovnim brojem St-2775/19.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti traZbina tuZiteljice 1.
viSeg isplatnog reda u iznosu od 106.056,30 kn i 1l. viSeq isplatnog reda u iznosu od
25.410,00 kn, prijavliene u stecajnom postupku nad tuZenikom, koji se vodi pred
Trgova&kim sudom u Zagrebu, pod poslovnim brojem St-2775/19.

Hl. Nalaze se zastupnicima po zakonu tuZenika, ste¢ajnom vjerovniku Hypo
Group d.o.o. i steCajnom vjerovniku Adria Konstrukt d.o.0., naknaditi tuZiteljici
troskove parnitnog postupka u iznosu od 36.071,52 kn, na jednake dijelove, u roku
od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova parnithog postupka u
iznosu od 48.668,48 kn, kao neosnovan.
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V. Odbija se u cijelosti zahtjev tuZenika za naknadu tro$kova parnicnog
postupka kao neosnovan.

rijesio je

Utvrduje se da je tuZba povucena u odnosu na zahtjev za utvrdenje
osnovanosti traZbine tuziteljice 1. viSeg isplatnog reda u iznosu od 429.103,74 kn,
osporene u steajnom postupku nad tuZenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Zagrebu, pod poslovnim brojem St-2755/19.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuZbi navodi da je u steCajnom postupku koji se vodi nad
tuZenikom kod ovog suda, pod poslovnim brojem St-2755/19, rieSenjem o utvrdenim i
osporenim trazbinama od 1. rujna 2020., u tocki I1.1. izreke, utvrdeno da je osporena
trazbina tuZiteljice kao steajnog vierovnika |. videqg isplatnog reda u iznosu od
957.971,19 kn te je ista upubena pokrenuti parniéni postupak radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine, dok je u tocki 11.2.2. izreke utvrdenc da je osporena
trazbina tuZitefjice kao steCajnog vjerovnika Il. videg isplathog reda u iznosu od
3.574.214,45 kn te je ponovno ona upucena na pokretanje parnice radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine. Medutim, povodom izjavljenih Zalbi da je rje$enjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-4033/20-4 od 2. studenog 2020.,
objavljenim na e-oglasnoj plo&i suda 30. studenog 2020., djelomiéno preinageno
navedeno prvostupanjsko rieSenje u tocki 11.2.2. izreke, na nadin da su u odnosu na
osporenu traZzbinu If. viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 3.574.214,45 kn, u
pogledu dijela u iznosu od 2.985.825,74 kn na parnicu upuéeni ste€ajni vjerovnici
osporavatelii Hypo Group d.o.0. i Adria Konstrukt d.o.o., dok je tuZiteljica i dalje
upucena pokrenuti parnicu u pogledu osporene traZbine |. viSeg isplatnog reda u
cijelosti te U pogledu osporene trazbine Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od
588.377,71 kn.

2. Osporene traZbine da je priznao stegajni upravitelj, a osporili su ih stegajni
vierovnici koji zastupaju tuZenika, stecajnog duznika, u predmetnoj parnici, navodedi
U odnosu na osporenu trazbinu |. viSeg isplatnog reda da je nastupila zastara te da
se ne radi o trazbini I. viSeg isplatnog reda, dok u odnosu na traZbinu Il. vieg

isplatnog reda nisu navedeni razlozi osporavanja.

3. Tuziteljica navodi da je u prijavi traZbina od 14. sijeénja 2020., koje ukupno
iznose 4.532.185,64 kn, navela da raspolaZe ovrénim ispravama u pogledu traZbine
u iznosu od 4.502.860,64 kn te je iste navela i dostavila, dok je u podnesku od istog
datuma specificirala prijavu trazbina na traZbine prvog i drugog videg isplatnog reda
te je unutar istih specificirala glavnicu na dan otvaranja stecaja 11. prosinca 2019. po
vrstama prihoda/poreza i po godinama te iznos zateznih kamata. Osporena traZbina
prvog viSeq isplatnog reda u iznosu od 957.971,19 kn da se temelji na ID i JOPPD
obrascima i to traZbina u iznosu glavnice 481.889,79 kn po osnovi doprinosa za
mirovinsko osiguranje za osiguranike po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu
(raCun 8109) i po osnovi dodatnog doprinosa za osigurani staZ za mirovinsko
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osiguranje u povec¢anom trajanju (racun 8150) na ID obrascima, a preostali osporeni
iznos glavnice od 334.180,03 kn na JOPPD obrascima, a odnosi se ha: porez na
dohodak od nesamostalnog rada (racun 1880) — glavnica 11.491,78 kn i zatezne
kamate 3.732,94 kn, ukupno 15.224,72 kn, doprinos za mirovinsko osiguranje
temeljem individualne kapitalizirane Stednje (racun 2283) — glavnica u iznosu od
30.335,98 kn i zatezne kamate u iznosu od 5.922,88 kn, ukupno 36.258,86 kn,
doprinos za mirovinsko osiguranje Il stup za staz s poveéanim trajanjem (racun
2321) — glavnica 2.267,05 kn i zatezne kamate 769,00 kn, ukupno 3.036,05 kn,
doprinos za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti (radun 8168)
- glavnica 138.321,72 kn i zatezne kamate 31.480,27 kn, ukupno 169.801,99 kn,
doprinos za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti za sta? s
povecanim ftrajanjem (radun 8192) - glavnica 11.837,72 kn | zatezne kamate
3.893,32 kn, ukupno 15.731,04 kn, doprinos za zdravstveno osiguranje na temelju
radnog odnosa (racun 8486) — glavnica 121.405,83 kn i zatezne kamate 26.306,97
kn, ukupno 147.712,80 kn, doprinos za zdravstveno osiguranje zastitom zdravlja na
radu temeljem radnog odnosa (racun 8630) — glavnica 4.209,25 kn i zatezne kamate
943,38 kn, ukupno 5.152,63 kn i doprinos za zapo$ljavanje (radun 8753) — glavnica
14.310,70 kn i zatezne kamate 3.207,21 kn, ukupno 17.517,81 kn. Za svaku od
navedenih trazbina tuZiteljica navodi brojeve JOPPD obrazaca na kojima se iste
temelje.

4, Napominje da je odredbom ¢l. 138. st. 1. t. 2. Steajnog zakona (Narodne
novine, broj: 71/2015., 104/2017., dalje u tekstu: SZ) odredeno da u trazbine prvog
viSeg isplatnog reda ulaze traZbine proracuna, zavoda ili fondova u skladu s
posebnim propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog troska plaée ili naknade
place, a kako je prema odredbama Zakona o doprinosima (Narodne novine, broj:
84/2008., 152/2008., 94/2009., 18/2011., 22/2012., 144/2012., 148/2013., 41/2014.,
143/2014., 115/2016., 106/2018., dalie u tekstu: Zakon o doprinosima), Opéeg
poreznog zakona, Zakona o porezu na dohodak, Pravilnika o porezu na dohodak i
Zakona o prikupljanju, obradi, povezivanju, kori§tenju i razmjeni podataka o
primicima i javnim davanjima po osiguranicima, Porezna uprava Ministarstva financija
duzna utvrdivati i naplacivati doprinose za obvezna osiguranja te porez na dohodak,
a isti se prijavijuju od strane isplatitelia na propisanim obrascima (ranije ID
obrascima, a danas JOPPD obrascima) koji imaju svojstvo ovrinih isprava, to da je
tuziteljica u pogledu navedenih traZbina stecajni vjerovnik prvog vieq isplatnog reda.

5. Smatra da je prigovor zastare neosnovan, jer je prije podno3enja prijave
traZzbine u steCajnom postupku tuZitelica utvrdila da je nastupila zastara prava na
naplatu poreznog duga po racunu 8109 i po racunu 8150, slijedom &ega da traZbine
koje se evidentiraju knjigovodstveno kod tuZiteljice pod tim brojevima nisu bile
predmet prijave u postupku predstecajne nagodbe nad duZnikom Bartol d.o.0.,
odnosno da su zatezne kamate po tim raunima otpisane, ali glavnica nije, jer je ista
osigurana zaloZnim pravom na nekretnini duznika oznake k.¢. 700/2 upisanoj u zk ul.
215 k.o. Jarte Polje.

6. U odnosu na osporenu trazbinu l. viSeg isplathog reda tuZiteljica navodi da je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske smatrao da je tuziteljica duZna pokrenuti
parnicu u pogledu osporene traZbine u iznosu od 588.388,71 kn, jer se u tom dijelu
trazbina ne temelji na ovrSnim ispravama, ve¢ na JOPPD i ID obrascima, koji da nisu
ovréne isprave.
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7. TuZiteljica navodi da se prijavljena traZbina 1l. viSeg isplatnog reda u iznosu od
3.544.889,45 kn temeljii na ovrsnim ispravama i to:

~ traZbine po raCunu 1201 odnose se na PDV, koji je utvrden temeljem predanih
PDV obrazaca za prosinac 2015., sije€anj — svibanj 2016., listopad - studeni 2016.,
oZujak — svibanj 2017. i srpanj — rujan 2017. te prosinac 2018. i sijedanj 2019., u
ukupnom iznosu od 1.279.733,51 kn,

- traZbina po raunu 1317 odnosi se na dugovanje anuiteta za 2018. i 2019. po
otplatnom planu iz predstecajne nagodbe sklopljene izmedu duznika Bartol d.o.o. i
njegovih duZnika, potvrdene rjedenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stpn-191/14-10
od 16. rujna 2014., u ukupnom iznosu od 1.815,85 kn,

- lraZbine po ratunu 1651 odnose se na porez na dobit utvrden temeljem
predanih PD obrazaca za 2014., 2015., 2016., 2018. i 2019, te temeljem rjedenja
Porezne uprave, SluZbe za nadzor, klasa UP/1-471-02/2017-01/6, za 2017.,

- lraZbine po radunu 7560 odnose se na dugovanje anuiteta za 2015., 20186.,
2017., 2018. i 2019. po otplathom planu iz predstecajne nagodbe sklopliene izmedu
duznika Bartol d.o.0. i njegovih duznika, potvrdene rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu, Stpn-191/14-10 od 16. rujna 2014., u ukupnom iznosu od 1.920.264,52 kn,

- trazbine po racunu 4227 odnose se na trazbine za neplacene sudske pristojbe
odredene pravomocnim i ovrdnim sudskim rjeSenjima iz 2011., 2014. i 2015., u
ukupnom iznosu od 18.660,00 kn,

- traZbine po radunu 4243 odnose se ha naloge prekrdajnih sudova radi
provedbe ovrhe po presudama prekrsajnih sudova iz 2012., u ukupnom iznosu od
5.900,00 kn,

- traZbina po racunu 6025 odnosi se na prekrsajni nalog od 2018. u ukupnom
iznosu od 15.200,00 kn,
dok se preostala prijavliena traZbina u iznosu od 29.325,00 kn odnosi na &lanarinu
HGK u iznosu od 3.915,00 kn (racun 5262), nov¢ane kazne u iznosu od 17.850,00 kn
(raun 4243) i neplacene sudske pristojbe u iznosu od 7.560,00 kn {raun 4227), za
koje da su priloZene vierodostojne isprave.

8. Iz svega navedenog da proizlazi da je osnovana kako osporena traZbina
tuZiteljice 1. viseg isplatnog reda u iznosu od 957.971,19 kn, tako i osporena trazbina
I, viSega isplatnog reda u iznosu od 588.388,71 kn.

9. Stoga predlaZe donijeti presudu kojom se prihvaéa tuzbeni zahtjev za
utvrdenje osnovanom trazbine tuZitelice 1. viSeg isplatnog reda u iznosu od
857.971,19 kn, prijavijene u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom, koji se vodi pred
ovim sudom pod poslovnim brojem St-2775/19 te tuZbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanom njene trazbine Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od 588.388,71 kn.

10.  TuZenik zastupan po ste¢ajnom vjerovniku osporavatelju Hypo Group d.o.0. u
odgovoru na tuZbu navodi da je tuzba nedopustena, jer je tuZiteljica upuéena na
pokretanje parice radi utvrdenja osnovanom traZbine Il. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 588.388,71 kn, a ne i trazbine |. viSeg isplatnog reda u iznosu od
957.971,18 kn, slijedom ¢ega da u tom dijeiu tuZiteljica nema aktivhu procesnu
legitimaciju pa predlaZe tuzbu odbaciti kao nedopustenu. S druge strane, smatra da
tuZiteljica nije osobni vjerovnik traZbina doprinosa i poreza koji su sastavni dio place
radnika u bruto iznosu, vec je vierovnik tih traZbina sam radnik, a osim toga, kako je
duznik navedenih javnih davanja koja se obracunavaju i isplacuju iz place radnik, to
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da bi traZbina po toj osnovi mogla postojati samo prema radniku, a ne i prema
steCajnom duzniku kao poslodavcu pa istice i prigovor promasene pasive legitimacije.
Nadalje, navodi da je potrebno razlikovati doprinose koji se obradunavaju iz osnovice
I na osnovicy, da su doprinosi koji se obratunavaju iz osnovice oni za mirovinsko
osiguranje (I. i Il. stupa) i njihov je obveznik osiguranik (radnik), a doprinosi koji se
obraCunavaju ha osnovicu su doprinos za zdravstveno osiguranje i njihov je obveznik
poslodavac, medutim, da vjerovnik tog doprinosa moZe biti samo Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, a ne Republika Hrvatska. Takoder, da je duZnik porezne
obveze poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sam radnik, a da isti u
konagnici pripadaju jedinicama lokalne i regionalne samouprave prema
prebivalistu/uobiCajenom boravistu poreznog obveznika, a ne Republici Hrvatskoj.
Naposljetku, istiCe da se u odredbi &l. 138. st. 1. SZ-a nigdje ne spominje Republika
Hrvatska, a niti da "proracun” nuZno znadi iskljugivo drZavni proradun, s obzirom da
postoje i proraduni jedinica lokalne i regionaine samouprave. Isto tako, da niti
trazbina po osnovi &lanarine Hrvatskoj gospodarskoj komori ne pripada tuZiteljici, ve¢
Hrvatskoj gospodarskoj komori. TraZbine po osnovi novganih kazni da predstavljaju
trazbine niZih isplatnih redova, koje uopée nisu bile predmetom ispitivanja na
ispitnom rocistu pa se u tom dijelu predlaZe odbaciti tuZbu.

1. TuZiteljica se je protivila navodima tuZenika i ostala u cijelosti kod navoda
iznijetih u tuzbi.

12.  TuZenik zastupan po ste€ajnom vjerovniku osporavatelju Adria konstrukt d.o.0.
u odgovoru na tuzbu navodi, u sustini, isto $to i stedajni vierovnik osporavatel] Hypo
Group d.o.o.

13.  Na izricit upit suda tuZiteljica je pojasnila da su za trazbine po ratunu 8109
(doprinos za MO za osiguranike po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu) i po
racunu 8150 (dodatni doprinos za osigurani staz MO u povecanom trajanju) zatezne
kamate za 2010, 2011. i 2012. otpisane iz razloga &to je i glavnica tih traZbina
zastarjela, medutim, da glavnica nije otpisana, jer je ista osigurana zaloZnim pravom
na nekretnini stecajnog duZnika. S druge strane, da su evidentirane zatezne kamate
za 2014., 2015., 2016., 2017., 2018. i 2019., iz razloga to su iste obradunate na
glavnicu iz 2013. koja u vrijeme otvaranja stetajnog postupka nad tuZenikom nije bila
u zastari. Napomenula je da trazbina po navedenim racunima nije bila prijavljena u
postupku predsteCajne nagodbe koji je voden nad duznikom Bartol d.c.0., slijedom
¢ega nije doslo do prekida zastare.

14.  Na daljnji upit suda na koje pravne osnove se odnosi traZbina tuZiteljice koja je
obuhvacena predstecajnom nagodbom skloplienom izmedu duZnika Bartol d.o.o. i
njegovih vjerovnika i prijavljena kao dug po anuitetima sukladno otplatnom planu iz
predstecCajne nagodbe (racun 7560) tuZiteljica je navela da se ista odnosi na PDV
(raCun 1201), porez na dobit (radun 1651), trokove ovrhe koje izrie Porezna uprava
(raCun 4251), novCane kazne za prekriaje i tro§kove prekriajnog postupka koje izrice
Porezna uprava (rafun 6025), doprinose za zdravstveno osiguranje za osiguranike
po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu (racun 8400), doprinose za zdravstveno
osiguranje zasStite zdravlja na radu za osiguranike po osnovi rada za poslodavca
pravnu osobu (racun 8558), doprinose za zaposljavanje od obveznika placanja
fiziCke i pravne osobe (racun 8702) i doprinos za zaposljavanje osoba s invaliditetom
(racun 8729).



Poslovni broj: 21. P-2204/20-23

15. TuZenik, zastupan po ste€ajnom vjerovniku osporavateliu Adria Konstrukt
d.o.0., u odnosu na trazbine koje su u steCajnom postupku prijavljene po radunu
7560 — anuitetna otplata po sklopljenoj predstetajnoj nagodbi izmedu duZnika Bartol
d.o.o. i njegovih vjerovnika, navedi da je iz dostavljene prijave trazbine tuZiteljice u
postupku predstecajne nagodbe vidijivo da su predmet prijave traZbine tuZiteljice po
osnovi PDV-a za razdoblje od 1. rujna 2009. do 31. prosinca 2013., kao i traZbine po
osnovi poreza na dobit za 2012., a koje da su zastarjele, budud¢i da je nastupila
apsolutna zastara propisana odredbama Opceg poreznog zakona, koja se ne prekida
nikakvim radnjama poreznog tijela usmjerenim na utvrdenje | naplatu porezne
trazbine, a da se u konkretnom slu€aju ne moZze primijeniti zastarni rok od 10 godina
koji je propisan odredbom &l. 233. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011,, 78/2015., 29/2018., dalje u tekstu: ZOO), bududi
da je OPZ lex specialis u konkretnom sluéaju.

16. Nadalje, tuZitelica da je u navedenom postupku predstedajne nagodbe
prijavila i prioritetne traZbine radnika koje nisu smjele biti obuhvacene predstedajnom
nagodbom i to doprinos za zdravstveno osiguranje po osnhovi rada za pravnu osobu u
iznosu od 381.904,24 kn, doprinos za zdravstveno osiguranje zastitu zdravlja na radu
za poslodaveca pravnu oscbu u iznosu od 7.261,76 kn, doprinos za zaposljavanje u
iznosu od 23.609,37 kn i doprinos za zapo$ljavanje osoba s invaliditetom u iznosu od
1.046,76 kn, a koje su pored toga i zastarjele, jer se odnose na razdoblie od 1.
ozujka 2010. do 30. rujna 2013.

17. Osim toga, da je tuZiteljica u predmetnom postupku predstedajne nagodbe
prijavila i traZzbinu po osnovi nov&anih kazni, koje su u smislu odredbe &, 139, SZ-a
trazbine nizeg isplatnog reda koje tuZiteljica u ovom trenutku nema pravo namirivati
iz steCajne mase tuZenika.

18.  TuZenik, zastupan po steajnom vjerovniku Hypo Group d.o.o., isti¢e prigovor
zastare za sve traZbine tuZiteljice I. viSeg isplatnog reda te za traZbine po osnovi
poreza i doprinosa koje se odnose na razdoblie do kraja 2013. te istice da je
tuziteljica prijavila kao trazbinu II. viSeg isplatnog reda trazbinu koja se temelji na
JOPPD i 1D obrascima, dakle, trazbinu |. viSeg isplatnog reda, a koja joj uopée niti ne
pripada.

19.  Na rociStu odrzanom 14. travnja 2021. tuZiteljica je povukia tuzbu u odnosu na
tuZbeni zahtiev za utvrdenje njene trazbine [. videg isplathog reda u iznosu od
429.103,74 kn, a ostala kod zahtjeva za utvrdenje njene trazbine . viSeg isplatnog
reda u iznosu od 528.867,45 kn.

20,  TuZenik je izriCito pristao na djelomicno povlacenje tuzbe.

21, Tuziteljica je navela da istoj u postupku predstecajne nagodbe koji je voden
nad duznikom Bartol d.0.0. nije utvrdena trazbina u iznosu od 2.490.725,95 kn, veé
traZzbina u iznosu od 1.944.252,78 kn, buduci da je ista smanjena za iznos prioritetnih
trazbina, a kako je nakon potvrdivanja predstecajne nagodbe od strane Trgovackog
suda u Zagrebu duZnik po istoj u korist tuZiteljice uplatio odredeni iznos, to da je po
toj nagodbi tuZitelica u steCajnom postupku nad tuZenikom prijavila iznos od
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1.920.264,52 kn, s time da je glavnica iste po skioplienoj predstedajnoj nagodbi
iznosila 1.755.264,96 kn.

22, Tijekom dokaznog postupka procitano je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
St-2755/19-31(list 8. — 18. spisa), rieSenje Visokog trgovadkog suda Republike
Hrvatske, PZ-4033/20-4 od 2. studenog 2020. (list 19. —23. spisa), prijava traZbine
tuziteljice u stecajnom postupku nad tuZenikom (list 24. —28. spisa), podnesak
tuZiteljice od 14. sijenja 2020. podnesen u stetajnom postupku nad tuZenikom (list
28. — 30. spisa), specifikacija glavnice trazbine tuziteljice na 11. prosinca 2019, (list
31. -~ 34. spisa), sluZbena biljeSka Ministarstva financija, Porezne uprave od 29.
listopada 2019. (list 35. — 36. spisa), sluzbena biljeska Ministarstva financija, Porezne
uprave od 7. sijeCnja 2020. (list 37. — 38. spisa), rjeSenje o ispravku ovog suda, St-
2755/19-62 od 9. veljace 2021. (list 67. —70. spisa), prijava traZbine tuZiteljice od 22.
listopada 2013. u postupku predste€ajne nagodbe koji je voden nad duznikom Bartol
d.o.o.(list 103. —110. spisa), ispis iz informacijskog sustava APIS [T d.o.0. u pogledu
plana otplate duga duZnika Bartol d.o.0. po odobrenoj predste¢ajnoj nagodbi (list
111. -120. spisa), ispis iz informacijskog sustava tuziteljice u kojem se specificira
iznos za preknjizenje na radun 7560 po kojem je izvrSena prijava traZbine u
steCajnom postupku nad tuzenikom (fist 121. spisa) i izvadak iz poslovnih knjiga
Ministarstva financija, Porezne uprave u pogledu uplata od strane Bartol d.o.o. (list
122. spisa).

23. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parniénom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007, - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
o7/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014, — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., dalje u tekstu: ZPP), sud je zakljutio da je tuZbeni zahtjev djelomiéno
osnovan,

24.  Predmet spora jest utvrdenje osnovanosti trazbine tuZiteljice |. videg isplatnog
reda u iznosu od 528.867,45 kn te il. viSeg isplatnog reda u iznosu od 588.388,71 kn,
osporenih u steCajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom pred ovim sudom pod
poslovnim brojem $t-2755/19, od strane stecajnih vierovnika koji zastupaju tuzenika
U ovoj pamici.

25. S obzirom da je tuZiteljica povukla tuZzbu u odnosu na tuZbeni zahtjev za
utvrdenje njene trazbine |. viSeg isplatnog reda u iznosu od 429.103,74 kn, a tuZenik
je na isto izriito pristao, valjalo je utvrditi da je tuzba u tom dijelu povugena (€. 193.
st. 2. ZPP-a).

26. Medu strankama je nesporno da je nad druStvom Bartol d.0.0., koje se je
pripojilo tuZeniku prije nego i je nad istim otvoren stecaj, voden postupak
predstecajne nagodbe pred Financijskom agencijom, koji je okonéan sklapanjem
predsteCajne nagodbe izmedu navedenog drustva i njegovih vjerovnika, medu kojima
se je nalazila i tuZiteljica, koja je potvrdena rie$enjem ovog suda, Stpn-191/14-10 od
16. rujna 2014, koje je postalo pravomoéno 9. prosinca 2014,

Z27. Sporno je da |i je tuZiteljica upuéena na pokretanje predmetne parnice samo
radi utvrdenja dijela trazbine |l. viSeg isplatnog reda ili i radi utvrdenja traZbine |,
viSeg isplatnog reda, da li je tuZitelica stecajni vjerovnik tuZenika u pogledu
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neplacenih doprinosa obracunatih prema plaéi tuZenikovih radnika te poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak obracunatih na placu tuZenikovih radnika koje
se smatraju trazbinama . viSeg isplatnog reda, je li tuZiteljica bila pozvana prijaviti u
steCajnom postupku nad tuZenikom i traZzbine niZih isplatnih redova te, posljediéno,
ima li u ovom trenutku pravo zahtijevati njihovo ostvarenje iz stecajne mase tuZenika
te je li nastupila zastara trazbina po osnovi poreza i doprinosa.

28. Prije svega, iz rjeSenja ovog suda, St-2755/19-1 od 1. rujna 2020,
ispravlienog rjeSenjem od 9. veljaCe 2021., proizlazi proizlazi da je u I. visem
isplatnom redu osporena trazbina tuZiteljice u iznosu od 957.971,19 kn po osnovi
JOPPD, PDV i ID obrazaca, dok je u Il. viSem isplatnom redu osporena trazbina
tuZiteljice u iznosu od 3.574.214,45 kn te je u odnosu na obje traZbine tuZiteljica
upucena pokrenuti parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporenih trazbina u roku od 8
dana od primitka izvatka iz rieSenja o utvrdenim i osporenim traZbinama.

29. Medutim, rjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, Pz-
4033/20-4 od 2. studenog 2020, djelomicno je prihvaéena Zalba tuziteljice |
preinaCeno je prvostupanjsko rje§enje o upudivanju u parnicu na nadin da su u
odnosu na traZbinu tuziteljice Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od 2.985.825,74 kn na
parnicu upuceni stecajni vierovnici osporavatelji Hypo Group d.o.0. i Adria Konstrukt
d.o.o., uz obrazloZenje da JOPPD obrasci nisu ovrsne isprave, a kako se cjelokupna
osporena traZbina |. viSeg isplatnog reda temelji na JOPPD obrascima, to da je
tuziteljica u pogledu iste duzna pokrenuti pamicu, medutim, da se vecina osporene
trazbine . viSeg isplatnog reda, u iznosu od 2.985.825,74 kn, temelji na ovrinim
ispravama, slijedom gega je u odnosu na te traZbine na parnicu uputio steéajne
vjerovnike osporavatelje, dok se u preostalom dijelu u visini od 588.388,71 kn u
kojem se trazbina tuZiteljice temelji na JOPPD i ID obrascima, a koji da nisu ovréne
isprave , na parnicu upucena tuZiteljica.

30. Navedeno drugostupanjsko rjeSenje objavlieno je na e-oglasnoj plo&i 30.
studenog 2020., slijedom Cega se smatra dostavljenim tuziteljici 9. prosinca 2020., a
kako je tuZitefjica bila duZna pokrenuti parnicu za utvrdenje osnovanosti traZbine |.
viSeg isplatnog reda u iznosu od 957.971,19 kn i trazbine Il. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 588.388,71 kn u roku od 8 dana od primitka drugostupanjske odluke kojom
je odluceno o njenoj Zalbi protiv rieSenja o upudivanju u parnicu (¢. 267. st. 1. SZ-a),
a tuzba u ovom predmetu je podnesena 8. prosinca 2020., to je ista pravovremena te
tuziteljica, protivno navodima tuZenika, ima za podnoSenje predmetne tuZbe aktivnu
procesnu legitimaciju.

31.  Nadalje, stecajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme
otvaranja steCajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu traZbinu prema njemu, a
koji se prema svojim trazbinama razvrstavaju u isplatne redove i vjerovnici kasnijega
isplatnoga reda mogu se namiriti tek nakon $to budu u cijelosti namireni vijerovnici
prethodnoga isplatnog reda, dok se ste€ajni vjerovnici istoga isplatnog reda namiruju
razmjerno veliCini svojih trazbina (€. 137. st. 1.1 2. SZ-a).

32. U trazbine prvog viSeg isplatnog reda ulaze: trazbine radnika i prijasnjih
duznikovih radnika nastale do otvaranja steCajnog postupka iz radnog odnosa,
trazbine proracuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini
pripadajuceg dijela ukupnog tro§ka plaée ili naknade place te otpremnine do iznosa
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propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti (¢l, 138, st. 1. SZ-a).

33. Namirenje tih utvrdenih traZbina provodi se sukladno posebnim propisima koiji
ureduju isplatu place, doprinose za obvezna osiguranja prema pladi te pripadajuci
porez i prirez (¢l. 138. st. 3. SZ-a).

34. U traZzbine drugoga viSega isplainog reda ulaze sve ostale traZbine prema
duzniku, osim onih koje su razvrstane u niZe isplatne redove (&l. 138. st. 2. SZ-a).

35. Nakon trazbina vidih isplatnih redova, kao traZbine nizih isplatnih redova
namiruju se prema navedenom redoslijedu:

1. kamate na traZbine steCajnih vjerovnika od otvaranja stefajnoga
postupka

2. troSkovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u
postupku

3. novCane kazne izreCene za kazneno ili prekrSajno djelo i troSkovi
kaznenoga ili prekriajnoga postupka

4, traZbine za besplatnu cinidbu duznika

5. traZbine za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital nekoga ¢lana

drustva ili odgovarajuce trazbine (¢l. 139. st. 1. SZ-a).

36. Trazbine vjerovnika niZih isplatnih redova prijavijuju se samo na poseban
poziv suda. U prijavi takvih traZbina treba naznaditi da se radi o traZbini niZega
isplatnog reda i redno mjesto na koje vjerovnik ima pravo (¢l. 257. st. 5. SZ-a).

37. Nespormno je da ste€ajni sudac nije pozvao steCajne vjerovnike tuZenika
prijaviti traZbine niZih isplatnih redova, a ovo iz razloga $to je preduviet za takvo
postupanje da su prethodno namirene sve utvrdene trazbine visih isplatnih redova,
8to u odnosu na tuZenika nije slucaj.

38.  Stoga niti tuziteljica nije mogla bez posebnog poziva steéajnog suca prijaviti u
steCajnom postupku nad tuZenikom trazbine nizih isplatnih redova, a ako jest, tada je
svako osporavanje takve traZbine osnovano.

39. Nadalje, bruto placu Cine neto placa, doprinosi koji se obradunavaju iz i na
osnovicu place te porez na dohodak koji tereti placu i prirez porezu na dohodak.

40. Doprinos iz osnovice jest doprinos obradunan po odbitku, sadrzan je u
primitku odnosno u osnovici prema kojoj je obradunan, obustavlja se od primitka te je
obveza osobe Kkoja ostvaruje primitak (¢l. 7. 1. 7. Zakona o doprinosima /Narodne
novine, broj: 84/2008., 152/2008., 94/2009., 18/2011., 22/2012., 144/2012.,
148/2013., 41/2014., 143/2014., 115/2016., 106/2018., dalje u tekstu: Zakon o
doprinosimal/).

41.  Doptrinos na oshovicu jest doprinos obradunan prema propisanoj osnovici, nije
sadrzan u primitku odnosno u osnovici prema kojoj je obracunan te je obveza
sredstava isplatitelja primitka prema kojemu je obveza utvrdena ili samog osiguranika
ili druge osobe kojoj je propisana obveza doprinosa u korist osiguranika (Gl. 7. t. 8.
Zakona o doprinosima).
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42.  Medu obveznim doptinosima prema pla¢i u Republici Hrvatskoj raziikuju se
doprinosi za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti
(doprinos za mirovinsko osiguranje, posebni doprinos za mirovinsko osiguranje za
osobe osigurane u odredenim okolnostima i dodatni doprinos za mirovinsko
osiguranje za staZ osiguranja s povecanim trajanjem) koji se uplaéuju u korist
drzavnog proracuna (€l. 12. i 13. st. 1. i 5. Zakona o doprinosima), doprinosi za
cbvezno zdravstveno osiguranje koji se uplacuju na nadin kako je to uredeno
naredbom o uplacivanju prihoda proraduna, obveznin doprinosa te prihoda za
financiranje drugih javnih potreba, Ministarstva financija i sukladno odredbama
Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (8. 12. i ¢l. 14. st. 5. Zakona o
doprinosima - uglavhom na poseban racun Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje), doprinosi za zdravstveno osiguranje za slufaj ozliede na radu i
profesionalne bolesti {doprinosi za obvezno zdravstveno osiguranje zadtite zdravija
na radu) koji su se placali do 31. prosinca 2018. i to u korist raduna drzavnog
proracuna (¢l. 15. st. 2. Zakana o doprinosima), doprinosi za zaposljavanje koji su se
do 31. prosinca 2018. placali u korist rauna drzavnog proraduna (&l. 16. st. 2.
Zakona o doprinosima) i doprinosi za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju
individualne kapitalizirane Stednje (osnovni doprinos i dodatni takav doprinos za staz
osiguranja s poveéanim trajanjem) koji se placaju u korist osobnog racuna &lana
obveznog mirovinskog fonda, a putem uplatnog raduna Sredidnjeg registra
osiguranika (SrediSnji registar osiguranika jest ustanova, skracenog naziva REGOS,
ciji je osniva¢ Republika Hrvatska).

43. Doprinosi za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti i za
mirovinsko osiguranje na temelju individualne kapitalizirane $tednje jesu doprinosi
koji se obraCunavaju iz osnovice, dok su doprinosi za zdravstveno osiguranje
doprinosi koji se obraunavaju na osnovicu (¢l. 20, st. 1. Zakona o doprinosima).

44.  Za osiguranika po osnovi radnog odnosa obveznik doprinosa iz osnovice jest
osiguranik, a obveznik doprinosa na osnovicu jest poslodavac ili druga oscba koja
umjesto poslodavea osiguraniku isplacuje placu, medutim, obveznik obracunavanja i
obveznik placanja svih doprinosa jest poslodavac (8. 19. st. 1. i 2. Zakona o
doprinosima).

45.  Doprinose obralunane iz osnovice poslodavac odnosnc isplatitel] plade
umjesto poslodavca obustavija od place te ih placa u ime i u korist osiguranika, a
doprinose obradunane na osnovicu poslodavac placa u svoje ime, a u korist
osiguranika (cl. 26. st. 1. Zakona o doprinosima).

46. Dakle, obveznik obratunavanja i placanja svih obveznih doprinosa prema
placi jest poslodavac i stoga je u slucaju neuplate tih doprinosa uvijek on pasivno
legitimiran u bilo kojem postupku naplate istih, a ne radnik, kako to pogredno tvrdi
tuzenik.

47. S druge strane, u odnosu na vedinu obveznih doprinosa prema plaéi kao
krajnji korisnik istih naveden je upravo drZzavni proracun, dakle, Republika Hrvatska,
ali i kod onih doprinosa gdje to nije slugaj Republika Hrvatska se, putem svog tijela
Ministarstva financija, Porezne uprave, ukazuje kao posrednik u naplati doprinosa za
krajnjeg korisnika.
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48. Naime, odredbom ¢l. 6. Zakona o doprinosima odredeno je da poslove
prikupljanja doprinosa obavlja Porezna uprava, a poslovima prikupljanja doprinosa
smatraju se utvrdivanje obveze | obraCunavanje iznosa doprinosa, prikupljanje
podataka o obraCunanim obvezama od drugih obveznika obradunavanja,
evidentiranje nastalih obveza, naplata i prisilha naplata, nadzor, pokretanje i
provodenje prekr3ajnog postupka zbog povreda odredaba Zakona o doprinosima,
izvie§Civanje nositelja osiguranja o utvrdenoj osnovici, obracunanim i naplacenim
doprinosima te ostali poslovi bitni za prikupljianje deprinosa.

49.  Dakle, upravo je Republika Hrvatska aktivno legitimirana u svakom postupku
naplate doprinosa pa tako i u ste€ajnom postupku kao steCajni vjerovnik koji
prijavijuje predmeine trazbine i ostvaruje njihovo namirenje diobama steéajne mase,
nakon Cega tako prikupljeni iznosi rasporeduje u zakonom odredene svrhe krajnjim
korisnicima.

50.  Isti zakljuCak namece se i u odnosu na porez na dohodak i prirez koji jesu
prihodi jedinica lokalne i regionalne samouprave na ijem podrudju porezni obveznik
(radnik koji ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada) ima prebivalite ili uobiajeno
boraviste, medutim, u slu€aju kada ti prihodi nisu plaéeni, Porezna uprava, dakle,
Republika Hrvatska, je ta koja je jedina oviastena pokrenuti i voditi postupak naplate
poreza na dohodak i prireza istomu prema odredbama zakona kojim je ureden opéi
porezni postupak (¢l. 65, Zakona o porezu na dohodak /Narodne novine, broj:
177/2004,, 73/2008., 80/2010., 114/2011,, 22/2012., 144/2012., 43/2013., 120/2013.,
125/2013., 148/2013., 83/2014., 143/2014, 136/2015., dalje u tekstu: ZPD/04, &l. 90.
Zakona o porezu na dohodak /Narodne novine, broj: 115/2016., 106/2018.,
121/2019., 32/2020., 138/2020., dalje u tekstu: ZPD/16 i &l 41. st. 2. Zakona o
lokalnim porezima /Narodne novine, broj: 115/2016., 101/2017./), a to je Opéi porezni
zakon (Narodne novine, broj: 147/2008., 18/2011., 78/2012., 136/2012., 73/2013.,
26/2015., 44/2016., dalie u tekstu: OPZ/08 i Narodne novine, broj: 115/2016.,
106/2018., 121/2019., 32/2020., 42/2020.., dalje u tekstu: OPZ/16).

91.  Stoga je upravo Republika Hrvatska, bez obzira na to tko je krajnji korisnik
prihoda naplatenog po osnovi preza na dohodak i prireza istomu, aktivno
legitimirana kao stecajni vjerovnik u stecajnom postupku prijavlijivati trazbine po toj
osnovi i iste naplacivati, a kasnije taj prihod proslijediti krajnjem korisniku.

52. Nadalje, prema odredbi ¢l. 236. Zakona o doprinosima izvie$ée koje je
Poreznoj upravi duzan podnositi obveznik obratunavanja doprinosa smatra se
obraCunskom prijavom i ovrSnom ispravom, u smislu odredaba Opéega poreznog
zakona.

53. Isto tako, prema odredbi &l. 128, st, 2. 1. 2. i 4. OPZ-u/08 i &l. 140, st, 2. t. 2. i
4. OPZ-a/16, obraCunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim
rokovima radi obracuna i iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama
zakona kojima se ureduje pojedina vrsta poreza, kao i druga isprava koja je
posebnim zakonom odredena kao ovrdna isprava, jesu ovréne isprave.

54. Navedena skupna izvje$c¢a/obracunske prijave su se do 1. sijeénja 2014. zvala
ID obrasci, a od tada se nazivaju JOPPD cbrasci (¢l. 76. Pravilnika o porezu na
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dohodak /Narodne novine, broj: 95/2005., 96/2006., 68/2007., 146/2008., 2/2009.,
9/2009., 146/2009., 123/2010., 137/2011., 61/2012., 79/2013., 160/2013., 157/2014.,
137/2015./), u kojima se iskazuje plac¢a/mirovina osiguranika, porez na dohodak i
prirez te doprinosi za obvezna osiguranja.

55, Dakle, ID i JOPPD obrasci u kojima su, izmedu ostalog, obragunati i posebno
iskazani porez na dohodak i prirez istomu te doprinosi za obvezna osiguranja jesu
ovréne isprave.

56. U odnosu na istaknuti prigovor zastare, valja navesti sljedece.

57. Do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
doprinosima (Narodne novine, broj; 115/2016., dalje u tekstu: ZID Zakona o
doprinosima/16), 1. sijecnja 2017., vaZila je nekadadnja odredba &l. 230. Zakona o
doprinosima prema kojoj je apsolutni rok zastare prava na obragdun obveze doprinosa
i kamata i na naplatu doprinosa, kamata i trokova ovrhe, kao i zastare prava
obveznika na povrat viSe placenih doprinosa, kamata i troskova ovrhe nastupao za
deset godina, racunajuci od dana kada je zastara pocela prvi put tedi, dok je relativna
zastara, prema dotadasnjoj odredbi €l. 229. Zakona o doprinosima, nastupala u roku
od 5 godina.

58.  Medutim, od stupanja na snagu ZID Zakona o doprinosima/16, 1. sije¢nja
2017., Zakon o doprinosima viSe ne ureduje zastaru, ve¢ u noveliranoj odredbi &l.
229. odreduje da se na postupke utvrdivanja zastare prava na utvrdivanje doprinosa i
prava na naplatu doprinosa koji nisu uredeni odredbama tog zakona primjenjuju
odredbe Opcega poreznog zakona.

59.  Relativnu i apsolutnu zastaru, kako utvrdivanja, tako i naplate poreza,
poznavao je i OPZ/08, medutim, od stupanja na snagu OPZ-a/16, 1. sijednja 2017.,
viSe ne postoji apsolutna zastara.

60.  Naime, prema OPZ-u/08 relativna zastara naplate poreza nastupala je u roku
od 3 godine nakon isteka godine u kojoj je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu (¢l
94. st. 1.1 6. OPZ-a/08), s time da se njen tijek prekida svakom sluZbenom radnjom
poreznog tijela usmjerenom na naplatu poreza, koja je dostaviiena na znanje
poreznom obvezniku, nakon Cega zastarni rok padinje ponovno tedi (¢l. 95. st. 1. 2.
OPZ-a/08), izuzev ako se radi naplate poreza vodi postupak pred sudom, u kojem
slucaju za vrijeme trajanja tog postupka relativna zastara ne tede (3l. 94. st. 9. OPZ-
a/08), dok je apsolutna zastara prava poreznog tijela na naplatu poreza nastupala za
Sest godina raCunajuci od dana kada je zastara polela prvi put teéi i ista se nije
prekidala sluzbenim radnjama poreznog tijela (¢l. 96. st. 1. OPZ-a/08), dakle, bez
obzira je li porezno tijelo poduzimalo radnje radi utvrdivanja ifili naplate poreza,
kojima je prekidalo relativni zastarni rok, nakon proteka Sest godina od kada je
zastara prvi puta poCela teci, nastupala bi apsolutna zastara i viSe nije bilo moguée
utvrditi niti naplatiti porez.

61. S druge strane, ako porezno tijelo nije poduzimalo nikakve sluzbene radnje
radi utvrdivanja ili naplate poreza, nastupila bi relativna zastara, dakie, odredbe o
apsolutnoj zastari nisu niti mogle doci do primjene.
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62.  Zastara prava na naplatu poreza, kamata i troskova ovrhe poéinje teéi nakon
isteka godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka
godine u kojoj je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu, kamate i trokove ovrhe (Gl.
94, st. 6. OPZ-a/08), pri Cemu pojam "utvrditi poreznu obvezu" valja tumaditi na nadin
da je ne samo doneseno rieSenje kojim je porezna obveza utvrdena, ve¢ da je isto i
postalo izvr§no.

63. Kad protekne vrijeme zastare, porezno tijelo Cija je traZbina osigurana
zalogom ili hipotekom moZe se namiriti samo iz opterecene stvari ako je drZi u
neposrednom posjedu ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi. Medutim,
zastarjela trazbina po osnovi kamata ne moZe se namiriti ni iz opterecene stvari (&,
94. st. 10. OPZ-a/08).

64. Od stupanja na snagu OPZ-a/16 viSe ne postoji apsolutna i relativna zastara,
veCc samo jedna zastara, s time da je zastarni rok prava na naplatu poreza Sest
godina, koji pocinje teci istekom godine u kojoj je postalo izvréno rjeSenje kojim je
porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu i kamate, s time da je izri¢ito propisano da za
vrijeme trajanja postupka pred sudom radi naplate poreza, zastara ne tede, ali zakon
vise ne sadrzi odredbe o prekidu zastare, ve¢ navodi da zastara prava na naplatu
nece teci niti u sluCajevima propisanim posebnim propisima, &ime dozvoljava
podrednu primjenu ZOO-a, Zakona o financijskom poslovanju i predsteéaj noj
nagodbi (Narodne novine, broj: 108/2012., 144/2012., 81/2013., 112/2013., 71/2015.,
78/2015., dalje u tekstu: ZFPPN) i ostalih propisa koji ureduju pitanje zastare (¢l. 108.
st. 1., 4., 6.17. OPZ-a/16).

65. U prijelaznim i zavr8nim odredbama OPZ-a/16 odredeno je iskljutivo da ée se
postupci koji su pokrenuti po odredbama OPZ-a/08, izuzev postupaka pokrenutih na
temelju glave VIII. i IX. OPZ-a/08 te postupaka za utvrdivanje zastare pokrenuti na
zahtjev obveznika, o kojima se u konkretnom sluéaju ne radi, dovrsiti prema
odredbama OPZ-a/08, a u pogledu svega ostalog vrijedi pravilo da stupanjem na
snagu OPZ-a/16 prestaje vaziti OPZ/08 (Cl. 197.1 198. OPZ-a/16).

66. Navedeno znaci da ako do stupanja na snagu OPZ-a/16 nije nastupila zastara
naplate doprinosa za obvezna osiguranja prema odredbama ranijih propisa, s time
da je Zakon o doprinosima propisivao dulji rok apsolutne zastare od OPZ-a/08, tada
ce se na zastaru primijeniti i odredbe OPZ-a/16.

67. 1na zastaru poreza na dohodak i prireza istomu primjenjuju se odredbe Opéeg
poreznog zakona (Cl. 65, ZPD-/04 i ¢l. 90. ZPD-a/16).

68. U ovom predmetu sporne su trazbine tuZiteljice 1. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 528.867,45 kn, po osnovi doprinosa za mirovinsko osiguranje temeljem
generacijske solidarnosti (racun 8108) koje proizlaze iz ID obrazaca za razdoblje od
sijeCnja do prosinca 2013., po osnovi doprinosa za mirovinsko osiguranje po osnovi
generacijske solidarnosti za staz s povecanim trajanjem (racun 8150) koje proizlaze
iz ID obrazaca za razdoblie od sijeénja do prosinca 2013., po osnovi poreza na
dohodak od nesamostalnog rada i prireza koje proizlaze iz JOPPD obrazaca za
2014., 2015. i 2016. (raun 1880), po osnovi doprinosa za mirovinsko osiguranje
temeljem individualne kapitalizirane Stednje koje proizlaze iz JOPPD obrazaca za
razdoblje od 2014. do 2017. (raCun 2283), po osnovi doprinosa za mirovinsko
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osiguranje temelijem individualne kapitalizirane Stednje za sta? s poveéanim
trajanjem (racun 2321) koje proizlaze iz JOPPD obrazaca za 2014., 2015. i 2016., po
osnovi doprinosa za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti
(racun 8168) koje proizlaze iz JOPPD obrazaca za razdoblje od 2014. do 2018., po
osnovi doprinosa za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti za
staz s povecanim ftrajanjem (racun 8192) koje proizlaze iz JOPPD obrazaca za
2014., 2015. i 2016., po osnovi doprinosa za zdravstveno osiguranje na temelju
radnog odnosa (racun 8486) koje proizlaze iz JOPPD obrazaca za razdoblie od
2014. do 2018., po osnovi doprinosa za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na
radu na temelju radnog odnosa (rafun 8630) koje proiziaze iz JOPPD obrazaca za
razdoblje od 2014, do 2018. i po osnovi doprinosa za zapoSljavanje (radun 8753)
koje proizlaze iz JOPPD obrazaca za razdoblje od 2014. do 2018,

69. Dakle, sve sporne traZbine tuZiteljice 1. viSeg isplatnog reda, a prethodno je
pojasnjeno zasto se radi o trazbinama prvog viSeg isplatnog reda i zasto je upravo
tuZiteljica stecajni vjerovnik istih, temelje se na ovrdnim ispravama, sastavljenim od
strane samog steCajnog duznika, kao obveznika obragunavanja i placanja obveznih
doprinosa i poreza na dohodak te prireza.

70.  Tuzitefjica ne tvrdi da je temeljem tih ovrdnih isprava pokrenula postupak
ovrhe protiv steCajnog duZnika radi naplate obveznih doprinosa prema plaéi te
poreza na dohodak i prireza istomu, stoga do prijave predmetnih traZzbina u
steCajnom postupku nad tuzenikom, 14. sijenja 2020., nije bilo prekida zastare,

71. Kako su se nekada ID obrasci, a danas JOPPD obrasci, sastavljali zajedno s
isplatom place, a placa se isplacuje mjese&no unatrag, to su navedeni obrasci za
razdoblje od sijecnja do studenog tekuce godine sastavijeni i predani zakljuéno s
prosincem te godine, dok su obrasci za prosinac sastavljeni i predani u sijecnju
sliedecCe godine, Sto je relevantno s obzirom na podletak tijeka zastare prava na
naplatu doprinosa i poreza, bududi da zastara poéinje teci nakon isteka godine u
kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu cbvezu.

72.  Najstarija prijavliena traZbina odnosi se na doprinose za mirovinsko osiguranje
temeljem generacijske solidarnosti (racun 8108 — glavnica 48.563,36 kn i zatezne
kamate 62.197,23 kn) i doprinose za mirovinsko osiguranje temeljem generacijske
solidarnosti za staZ s povecanim trajanjem (racun 8150 — glavnica 4.222,69 kn i
zatezne kamate 3.448,17 kn), koji su utvrdeni ID obrascima za razdoblje od sijeénja
do prosinca 2013,

73.  Navedene traZbine koje su utvrdene ID obrascima za razdoblje od sijeénja do
studenog 2013., a koji su sastavijani i predani u razdoblju od veljage do prosinca
2013, zastarjela je protekom 6 godina potevsi od 1. sijeénja 2014., dakle, s danom
2. sije€nja 2020., dok je zastara za traZbinu po tim osnovama koja je utvrdena ID
obrascem za prosinac 2013., a koji je sastavljen u sijednju 2014., podela teéi 1.
sijeCnja 2015, pa zastara do podno$enja prijave trazbine u stedaju, 14. sijeénja
2020., nije mogla nastupiti.

74.  Valja ponoviti da je prema €l. 229. Zakona o doprinosima, koji je bioc na snazi
do stupanja na snagu ZID Zakona o doprinosima/16, 1. sijeénja 2017., relativni
zastarni rok za doprinose iznosio 5 godina i isti je poCeo tedi na navedene doprinose
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za mirovinsko osiguranje kako je gore navedeno, ali se taj zastarni rok nije navrsio do
1. sijecnja 2017., od kada isti viSe ne postoji kao poseban zastami rok, veé Zakon o
doprinosima upuéuje na primjenu Opcéeg poreznog zakona, a prema OPZ-u/16, koji
je takoder stupio na snagu 1. sije¢nja 2017., postoji samo jedan zastarni rok i to onaj
u trajanju od 6 godina, slijedom €ega taj rok valja primijeniti i na zastaru predmetnih
doprinosa.

75.  Prema dostavljenim ID obrascima glavnica doprinosa za mirovinsko osiguranje
temeljem generacijske solidarnosti (raéun 8109) za razdoblje od sijenja do studencg
2013. iznosi 42.080,67 kn, dok glavnica doprinosa za mirovinsko osiguranje temeljem
generacijske solidarnosti za staZz s povecanim trajanjem (radun 8150) za isto
razdoblje iznosi 3.225,65 kn.

76.  Prema odredbi ¢l. 24. st. 1. Zakona o doprinosima doprinosi prema pladi
obraCunavaju se istodobno s obracunom plaée i dospijevaju na naplatu istodobno s
isplatom place,

77.  Prema odredbi ¢l. 84. st. 3. Zakona o radu (Narodne novine, broj: 149/2009.,
61/2011., 73/2013.) plaéa za prethodni mjesec ispladuje se najkasnije do petnaestog
dana u idu¢em mjesecu.

78.  Stoga su doprinosi za obveza osiguranja koji su obradunati prema placama
radnika tuZenika za prosinac 2013. (koji nisu u zastari) dospjeli na naplatu najkasnije
15. sijeCnja 2014., a kako tuZenik iste nije platio, na taj iznos obradunavaju se
zatezne kamate od 16. sijeCnja 2014. do 11. prosinca 2019. kada je nad tuZenikom
otvoren steCajni postupak.

79. Uvrstavanjem poznatih podataka u matematicki izraz koji je propisan
odredbom €l. 3. st. 2. i 3. Zakona o kamatama (Narodne novine, broj: 94/2004.) za
obracun zateznih kamata (za razdoblje krace od jedne godine — kamate = glavnica -
stopa zateznih kamata - broj dana zakasnjenja / 36500 ili 36600 za prijestupnu
godinu), uzimajuci u obzir da je do 31. srpnja 2015, stopa zateznih kamata iznosila
12% godiSnje (eskontna stopa Hrvatske narodne banke od 7% uveéana za 5
postotnih poena), dok je za razdoblie od 1. kolovoza 2015. do isteka kamatnog
razdoblja stopa zateznih kamata varirala u svakom polugodi§tu (buduéi da se je
mijenjala prosjetna kamatna stopa koju objavijuje Hrvatska narodna banka, a koja se
uvecava za 3 postotna poena), proizlazi da zatezne kamate na doprinose za
mirovinsko osiguranje temeljem medugeneracijske solidarnosti (ragun 8108) za
prosinac 2013. u visini od 6.482,69 kn iznose 3.268,89 kn, dok zatezne kamate na
doprinose za mirovinsko osiguranje temeliem medugeneracijske solidamosti za sta
s povecanim trajanjem za prosinac 2013. u visini od 3.225,65 kn iznose 1.626,53 kn.

80.  Kada se ti iznosi zateznih kamata za prosinac 2013. oduzmu od iznosa koji su
ukupno prijavijeni po osnovi zateznih kamata na te doprinose iz 2013. (po radunu
8109 po osnovi zateznih kamata prijavijen je iznos od 62.197,23 kn, a po raéunu
8150 po osnovi zateznih kamata prijavijen je iznos od 3.448,17 kn), proizlazi da se
na zatezne kamate obraCunate na zastarjele doprinose za razdoblje od sijeénja do
studenog 2013. odnosi iznos 60.749,98 kn (58.928,34 kn + 1.821,64 kn).
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81. Stoga traZbina I. viSeg isplatnog reda po osnovi doprinosa za obvezna
osiguranja za razdoblje od sije€nja do studenog 2013. koja je u zastari (glavnica |
zatezne kamate)ukupno iznosi 106.056,30 kn (42.080,67 kn + 3.22565 kn +
60.749,98 kn) te je u tom dijelu ista osnovano osporena.

82.  Najstarija i jedina prijavljena traZbina po osnovi poreza odnosi se na porez ha
dohodak od nesamostalnog rada i prirez istomu koji su utvrdeni JOPPD obrascima
za 2014,, 2015.1 2016. (racun 1880).

83.  Zastara za navedenu trazbinu koja je utvrdena JOPPD obrascima za razdoblje
od sije€nja do studenog 2014., sastavijenima i predanima od veljade do prosinca
2014., pocela je teci 1. sijecnja 2015., a kako se tada propisani relativni zastarni rok
od 3 godine nije uspio navrsiti do 1. sijeénja 2017,, kada je stupio na snagu OPZ/16
koji poznaje samo jedan zastarni rok u trajanju od 6 godina, to je taj rok bilo potrebno
primijeniti | u ovom slucaju, a isti se nije uspio navrditi do prijave trazbine u stecCaju,
14. sijeCnja 2020., slijedom Cega niti jedna prijavijena trazbina I. videg isplatnog reda
po osnovi poreza na dohodak i prireza istomu nije u zastari.

84.  Dakle, od osporene trazbine 1. viSeg isplatnog reda u iznosu od 528.867,45 kn,
u zastari je iznos od 106.056,30 kn te je za taj iznos traZbina osnovano osporena,
dok je neosnovano osporavanje traZbine I. videg isplatnog reda u preostalom iznosu
od 422.811,15 kn, stoga je u odnosu na utvrdenje osnhovanosti trazbine |, viseg
isplatnog reda u tom iznosu valjalo prihvatiti tuZbeni zahtjev.

85. U odnosu na traZbinu [I. viSeg isplatnog reda u iznosu od 588.388,71 kn, za
koju je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rieSenju od 2. studenog 2020., P3-
4033/20-4, naveo da je se temelji na ID i JOPPD obrascima koji da nisu ovréne
isprave, Sto da je utvrdio iz zapisnika s ispitnog rogista od 27. srpnja 2020, prema
navodima stecajnog upravitelja, valja navesti da, osim $to je veé obrazlozeno da su
ID 1 JOPPD obrasci ovr8ne isprave, da se niti jedna trazbina tuZiteljice II. videg
isplatnog reda ne temelji izravno na tim obrascima,

86.  Naime, iz podneska tuZiteljice od 14. sijeénja 2020. i specifikacije glavnice na
dan 11. prosinca 2019., koje isprave su dostavljene u steCajnom postupku nad
tuzenikom zajedno s prijavom trazbine tuZiteljice, kao i iz navoda tuziteljice u ovom
postupku, proizlazi da je tuZiteljica u II. viSem isplatnom redu prijavila traZbine u
ukupnom iznosu od 3.574.214,45 kn i to iznos od 3.544.889,45 kn temneljem ovrsnih
isprava po sliedecim osnovama: traZbine po osnovi neplacenog PDV-a za razdoblie
2016. — 2019. utvrdene temeljem predanih PDV obrazaca (ragun 1201), traZbine po
osnovi anuiteta otplatnog plana iz predstecajne nagodbe sklopljene izmedu duznika
Bartol d.o.0. i njegovih vierovnika, potvrdene rjeSenjem ovog suda, Stpn-191/14-10
od 16. rujna 2014. za 2018. i 2019. (ratun 1317 — oznaka za porez na vozila koji je
utvrden poreznim rjeSenjem), trazbine po osnovi poreza na dobit za razdoblje 2014.
— 2019. utvrdene dijelom predanim obrascima poreza na dobit, a dijelom poreznim
rieSenjem (racun 1651), traZbine po osnovi anuiteta otplatnog plana iz predstecajne
nagodbe sklopliene izmedu duZnika Bartol d.o.0. i njegovih vjerovnika, potvrdene
riesenjem ovog suda, Stpn-191/14-10 od 16. rujna 2014. za razdoblje 2015. — 2019.
(raCun 7560 - oznaka prihoda od naplate poreznog duga po rjedenju o
reprogramiranju), traZbine po osnovi neplacenih sudskih pristojbi temeljem
pravomocnih i ovrdnih sudskih rieSenja (racun 4227) te traZbine po osnovi novéanih
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kazni za pocinjene prekriaje temeljem pravomoénih i ovrinih presuda prekrajnih
sudova te pravomocnog i ovrénog prekriajnog naloga (radun 4243 i 6025), a iznos
od 29.325,00 kn temeliem vjerodostojnih isprava po osnovi neplacene &lanarine
Hrvatskoj gospodarskoj komori (racun 5262 — 3.915,00 kn), po osnovi neplaéenih
novcanih kazni (racun 4243 — 17.850,00 kn) i po osnovi neplaéenih sudskih pristojbi
(racun 4227 — 7.560,00 kn).

87.  Dakle, niti jedna traZbina tuZiteljice II. viSeg isplatnog reda ne temelji se na ID i
JOPPD obrascima, stoga nije jasno osnovanost kojih trazbina tuziteljice ll. viseg
isplatnog reda bi sud trebao utvrdivati u ovom postupku, osobito kada se uzme u
obzir da su u odnosu na prevladavajuéi dio osporenih trazbina tuziteljice 1. viseg
isplatnog reda u ukupnom iznosu od 2.985.825,74 kn na parnicu, radi utvrdenja
osnovanosti njihova osporavanja, upuceni steéajni vjerovnici osporavatelji koji su istu
i pokrenuli pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-2269/20, slijedom ¢ega sud u
ovoj parnici nikako ne bi smio razmatrati te trazbine.

88. S obzirom da je tuZziteljica upuéena u ovu pamicu kao stecajni vjerovnik
osporene traZbine za koju nisu dostavijene ovrine isprave, sukiadno odredbi &l. 266.
st. 2. i 4. SZ-a, to ¢e sud u ovoj parnici ocijeniti osnovanost onih trazbina tuZiteljice Il
viseg isplatnog reda koje se ne temelje na vierodostojnim ispravama koje ukupno
iznose 29.325,00 kn, a prijavliene su po osnovi &lanarine Hrvatskoj gospodarskoj
komori, neplacenih novéanih kazni za prekriaje i nepladenih sudskinh pristojbi.

89. lako bi u podiozi svake osnovano prijavljene traZbine po osnovi neplacenih
prekrsajnih novZanih kazni i neplacenih sudskih pristojbi trebale biti pravomocéne i
ovrsne sudske odluke, ukoliko se ste€ajni vierovnik u prijavi tra’bine na iste ne
poziva niti iste dostavlja sudu, tada, u slu€aju osporavanja tih trabina, steCajni sudac
ne mozZe na parnicu uputiti ste¢ajne vijerovnike osporavatelje, sukladno odredbi &l.
266, st. 4. SZ-a, vec ¢e na parnicu uputiti steCajnog vierovnika osporene trazbine.

90.  Upravo iz tog razloga je u pogledu tih trazbina, u iznosu koji se ne temelji na
ovrSnim ispravama, dakle, za koji nisu dostavljene ovrsne isprave niti je naznaceno o
kojim bi se to ovrénim ispravama radilo, na parnicu upucena tuZiteljica, a ne stecajni
vjerovnici osporavatelji koji zastupaju tuZzenika u ovom postupku.

91. Buduéi da su sva trgovatka drudtva po samom zakonu &lanovi Hrvatske
gospodarske komore, a da su svi ¢lanovi Hrvatske gospodarske komore duzni istoj
placati mjeseénu Elanarinu do posliednjeg dana mjeseca za tekuéi mjesec u iznosima
propisanim Odlukama o financiranju Hrvatske gospodarske komore (Narodne novine,
broj: 142/2011., 21/2012., 134/2012., 155/2013., 94/2014., 157/2014., 68/2015.
129/2015., 122/20186., 129/2017., 3/2019.), koji iznosi se za razdoblie od 2012. do
2019., za koje je izvr8ena prijava traZbine po ovoj osnovi, kre¢u od 55,00 kn, preko
50,00 kn do 42,00 kn mjesecno, koliko je tuZitelica najvise i prijavila po pojedingj
godini {vidijivo iz dostavljene knjigovodstvene isprave Ministarstva financija, Porezne
uprave, koja je prema navedenim odiukama nadlezna za utvrdivanje i naplatu
predmetnih Clanarina), a tuZenik niti tvrdi niti dokazuje da je &lanarinu za te godine
platio, to je osnovano potraZivanje tuZiteljice po ovoj osnovi u iznosu od 3.915,00 kn.

92. Osporena traZbina neplacenih sudskih pristojbi u iznosu od 7.560,00 kn niti
proizlazi iz dostavljene knjigovodstvene isprave Ministarstva financija, Porezne
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uprave, niti je ista dokazana odgovarajuéim sudskim rie$enjem o pristojbi, slijedom
¢ega je u tom dijelu osporavanje osnovano, a tuZbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanosti te trazbine I. viSeg isplatnog reda neosnovan.

93.  Osim toga, osnovano je osporavanje trazbine Il. vieg isplatnog reda po
osnovi nov€anih kazni u iznosu od 17.850,00 kn, s obzirom da se, kao to je vec
prethodno navedeno, radi o traZbini niZih isplatnih redova koje stecajni vjerovnici
mogu prijaviti i naplacivati u ste€ajnom postupku samo na izricit poziv steCajnog
suca, do kojeg Ce doci ako budu podmirene sve utvrdene traZbine visih isplatnih
redova, $to se u stecajnom postupku nad tuZenikom nije dogodilo.

94. TraZbine koje su po istoj osnovi (nov&anih kazni za pocinjene prekriaje te
troSkova prekrSajnog postupka) i u istom isplainom redu prijavijene temeljem ovrdnih
isprava nisu predmet utvrdivanja u ovoj parnici, veé u parnici koju su steCajni
vjerovnici pokrenuli protiv tuZiteljice pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
2269/20, a u kojoj je prihvacen tuZbeni zahtjev u pogledu osporavanja tih trazbina.

95.  Valja istaknuti da je na izriCit upit suda koje trazbine su obuhvaéene prijavem
po racunu 7560 tuZitelica je navela da se radi o ftra’binama obuhvadenim
predstecajnom nagodbom sklopljienom izmedu duZnika Bartol d.o.0. | to PO osnovi
PDV-a (1201), poreza na dobit (1651), troskova ovrhe koje izrice Porezna uprava
(4251), novCanih kazni za prekriaje i troSkove prekrajnog postupka koje izrite
Porezna uprava (6025), doprinosa za zdravstveno osiguranje za osiguranike po
osnovi rada za poslodavca pravnu osobu (8400), doprinosa za zdravstveno
osiguranje zastite zdravija na radu za osiguranike po osnovi rada za poslodavca
pravnu osobu (8559), doprinosa za zapo$ljavanje od obveznika placanja fizicke i
pravne osobe (8702) i doprinosa za zaposljavanje osoba s invaliditetom (8729).

96. Tuziteljica je dostavila prijavu traZbine od 22. listopada 2013. koja je
podnesena u navedenom postupku predstedajne nagodbe nad duZnikom Bartol
d.o.o. iz koje je vidlivo da je ukupno prijavljeno 2.490.725,95 kn (glavnica
2.230.293,78 kn i zatezne kamate 260.432,17 kn) od Cega 1.432.458,19 kn po
osnovi PDV-a, 3.108,84 kn po osnovi poreza na cestovna motorna vozila, 9.893,70
kn po osnovi predujmova poreza na dohodak i prireza od nesamostalnog rada,
7.198,31 kn po osnovi poreza na dobit, 600,00 kn po osnovi trogkova prisilne naplate
koju provodi Porezna uprava, 20.400,00 kn po osnovi novéanih kazni za prekriaje,
oduzete imovinske koristi i troskova prekr8ajnih postupaka koje vodi Porezna uprava,
515.788,01 kn po osnovi doprinosa za mirovinsko osiguranje za osiguranike po
osnovi rada za poslodavca pravnu osobu, 20.791,46 kn po osnovi doprinosa za
mirovinsko osiguranje za staz s povecanim trajanjem, 443.770,58 kn po osnovi
doprinosa za zdravstveno osiguranje za osiguranike po osnovi rada za poslodavca
pravnu osobu, 8.353,69 kn po osnovi doprinosa za zdravstveno osiguranje zastite
zdravlja na radu za osiguranike po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu,
27.134,84 kn po osnovi doprinosa za zapoSljavanje i 1.228,23 kn po oshovi
posebnog doprinosa za zaposljavanje osaoba s invaliditetom.

97. U navedenom predste€ajnom postupku traZbine po osnovi poreza na dohodak
I prireza (9.893,70 kn), traZbine po osnovi doprinosa za mirovinsko osiguranje
(515.788,01 kn + 20.791,48 kn), doprinosa za zdravstveno osiguranje (443.770,58 kn
+ 8.353,69 kn) i doprinosa za zapoSljavanje (27.134,84 kn + 1.228,23 kn), prijavijene
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su temeljem izvje§ca o primicima od nesamostalnog rada, porezu na dohodak i
prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja (ID obrascima) za razdoblie od 1.
oZujka 2010. do 30. rujna 2013.

98. Po Zzalbi tuZiteljice protiv prvotnog rieSenja FINA-e o utvrdenim traZbinama,
kojim su utvrdene traZbine tuZiteljice u ukupno prijavijenom iznosu od 2.490.725,95
kn, Ministarstvo financija ukinulo je navedeno rieSenje, zaklju¢ivsi da su traZbine po
osnovi poreza na dohodak i prireza (9.893,70 kn) i traZbine po osnovi doprinosa za
mirovinsko osiguranje (515.788,01 kn + 20.791,46 kn) prioritetne traZzbine koje ne
mogu biti predmet predstecajne nagodbe te je naknadno traZbina tuZiteljice utvrdena
u smanjenom iznosu od 1.944.252,78 kn (glavnica 1.758.164,32 kn | zatezne kamate
186.088,46 kn) bez navedenih trazbina.

99.  Medutim, i traZbine po osnovi doprinosa za zdravstveno osiguranje i doprinosa
za zaposljavanje su prioritetne trazbine, ali iste sud ne moZe utvrdivati u OvOj parnici,
kao niti ostale traZbine koje su prijavijene temeljem rjeSenja ovog suda, Stpn-191/14-
10 od 16. rujna 2014., kojim je potvrdena sklopliena predstecajna nagodba i koje je
postalo pravomocno 9. prosinca 2014., buduéi da je isto ovréna isprava, u smislu
odredbe Cl. 66. st. 1. ZFPPN-a, koju je tuZiteljica dostavila uz prijavu frazbine u
stecajnom postupku, a rje§enjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske su u
pogledu utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbina tuZiteljice za koje su dostavljene
ovrsne isprave na parnicu upuéeni stecajni vjerovnici osporavatelji, a ne tuZiteljica,
stoga je ovaj sud osnovanost tih traZbina ispitivao po tuzbi stecajnih vjerovnika
osporavatelja koji zastupaju tuzenika u ovoj parnici protiv tuziteljice, u postupku P-
2269/20.

100. Slijedom navedenog, proizlazi da je neosnovana trasbina |. viSeg isplatnog
reda u ukupnom iznosu od 106.056,30 kn te trazbina I, viSeg isplatnog reda u iznosu
od 25.410,00 kn te je u tom dijelu valjalo odbiti tuZbene zahtjeve za utvrdenje
osnovanosti osporene traZbine, dok je tuzbeni zahtjev osnovan u pogledu utvrdenja
trazbine 1. viSeg isplatnog reda u iznosu od 422.811,15 kn te 1. vi§eg isplatnog reda
u iznosu od 562.978,70 kn.

101. Do djelomiénog poviatenja tuZbe za iznos od 429.103,74 kn na rodistu
odrZanom 14. travnja 2021. vrijednost predmeta spora iznosila je 957.971,19 kn za
tuZbeni zahtjev pod stavkom 1. i 588.388,71 kn za tuZbeni zahtjev pod stavkom 1.,
dakle, ukupno 1.546.359,90 kn, dok nakon djelomicnog povlacenja tuzbe vrijednost
predmeta spora za tuZbeni zahtjev pod stavkom I. iznosi 528.867,45 kn, slijedom
¢ega ukupna vrijednost predmeta spora iznosi 1.117.256,16 kn.

102. Razlog djelomicnog poviagenja tuzbe bila je zastarjelost dijela traZbine I, viSeg
isplatnog reda, zbog Cega tuZiteljica nije mogla zahtijevati njeno ostvarenje iz
steCajne mase tuZenika kao stedajni vierovnik, slijedom €ega u odnosu na povuéeni
dio tuZbe pravo na naknadu troskova parnicnog postupka ima tuZenik (&1, 158. st. 1.
ZPP-a).

103. Dakle, do djelomitnog poviadenja tuzbe na roistu od 14. travnja 2021.
tuziteliica je u parnici uspjela u omjeru od 63,75% (prihvacenih 985.789,85
kn/zahtijevanih 1.546.359,90 = 0,63749), a tuZenik u omjeru od 36,25%, dok je
nakon djelomi€nog povlagenja tuZbe tuZiteljica u parnici uspjela u omjeru od 88,23%
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(dosudenih 985.788,85 kn/zahtijevanih 1.117.256,16 kn = 0,88233), a tuZenik u
omjeru od 11,77%.

104. Stoga je prosjecni uspjeh tuZiteljice u predmetnoj pamici 75,99% (63,75% +
88,23% = 151,98%/2 = 75,99%), a tuZenika 24,01% (36,25% + 11,77% = 48,02%/2 =
24,01%) pa kada se od uspjeha tuZitelice oduzme uspjeh tuZenika proizlazi da
tuziteljica ima pravo na naknadu trodkova parniénog postupka u omjeru od 51,98%
(Cl. 154, st. 2. ZPP-a), koje su joj duZni naknaditi steéajni vjerovnici osporavatelji koji
u predmetnoj parnici zastupaju tuZenika po nadelu krivnje, u smislu odredbe &l. 156.
st. 2. ZPP-a.

105.  Naime, kako je ste€ajni upravitelj tuZenika priznao trazbinu tuZenice, a osporili
su je steCajni vjerovnici koji po zakonu zastupaju tuZenika u ovoj parnici, proizlazi da
ie pokretanje i vodenje predmetne parnice uzrokovano krivnjom ste€ajnih vierovnika
osporavatelja pa su isti duzni snositi sve tro$kove tuZiteljice na jednake dijelove.

106. Tuziteljici bi pripadala naknada trogkova parniénog postupka za tuzbu u iznosu
od 15.470,00 kn (Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika
/Narodne novine, broj: 142/2012., 103/2014., 118/2014., dalie u tekstu: OT/), za
oCitovanje na odgovor na tuzbu u iznosu od 15.470,00 kn (Tbr. 8/1 OT-a), za rociste
od 10. ozujka 2021, u iznosu od 15.470,00 kn (Tbr. 9/1 OT-a), za podnesak od 31.
oZujka 2021. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 OT-a), za rotiste od 14, travnja 2021, u
iznosu od 11.180,00 kn (Tbr. 9/1 OT-a) i za rodiste od 10. fipnja 2021. u iznosu od
11.180,00 kn (Tbr. 9/1 OT-a), dakle, ukupno bi joj pripadalo 69.395,00 kn, ali kako su
joj zastupnici po zakonu tuZenika duzni naknaditi 51,98% troskova, pripada joj
naknada u ukupnom iznosu od 36.071,52 kn.

107. Ne pripada joj naknada trokova za pristup na rogiste za objavu presude, jer
taj trosak nije potreban za vodenje pamnice, s obzirom da ako stranka koja je uredno
pozvana na navedeno rocidte na isto ne pristupi, mo2e istog dana preuzeti sadrZaj
presude s e-oglasne ploce suda i na taj nacin na vrijeme biti upoznata s istom, kako
bi u roku podnijela Zalbu, a ukoliko nema namjere podnijeti zalbu, tada ionako ne bi
mogla postici ovrhu presude bez otisnute potvrde pravomocénosti i avrénosti, a koja
se iskazuje tek nakon proteka Zalbenog roka, slijedom &ega je stranka ponovno
duZna pristupiti sudu nakon odrzavanja rodista za objavu presude, kojom prigodom
moZe preuzeti i sluzbeni otpravak presude.

108. Stoga je preko iznosa od 36.071,52 kn do zahtijevanog iznosa od 84.740,00
kn, za iznos od 48.668,48 kn, zahtjev tuziteljice za naknadu troskova parnicnog
postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

109. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 9. srpnja 2021,
Sutkinja:
lvana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopuStena je Zalba Visokom trgovaékom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude ohavljena (za
stranku koja je bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavijuje),
odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredne
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavijuje), koja se podnosi putem ovog
suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu stranku.

DNA: 5
- tuziteljici po ZDO Zagreb

- tuZeniku po punomocnicima
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