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PREDSTECAJNE NAGODBE
PRIMANJE | OTPREMA POSTE

KLASA,
YR _BRO):
FINANCIJSKA AGENCIJA
ZAGREB

Ulica grada Vukovara 70

Razluéni vierovnik: TEXT-PAPIR d.o.o. iz Splita, Stinice 12, OIB 45878059290 zastupan po
direktoru ANA MARAS JEREMIC iz Split, Osjecka 32, OIB: 18906352301, a ovaj po
punomoc¢niku Dejanu Bili¢, odvjetniku iz Kastel Kambelovcu, OIB 80221675099

Predste¢ajni duZnik: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT dioni¢ko drustvo, OIB
185569005592, Zagreb, Ulica Velimira Skopnika 11

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

U predmetu St-1035/2025

Dana 30. oZujka 2026. godine predstecajni duZnik je Trgovatkom sudu u Zagrebu u
predmetu St-1035/2025 dostavio plan restrukturiranja. U navedenom planu pod totkom 7.1.
utvrdeno je i razluéno pravo ovog vjerovnika.

Stoga se sukladno odredbi &lanka 38. ste¢ajnog zakona ponovo dostavlja obavijest o
razluénom pravu , pravnoj osnovi i te izjavu kojom se NE odri€e prava na odvojeno namirenje,
kao i izjavu kojom NE pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koje se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

Takoder se dostavlja ovréna isprava temeljem koje se razlugno pravo i osnovano i
predlaZe se temeljem lanka 69. st.4. Ste¢ajnog zakona postupanje gornjem naslovu i ste€ajnom
upravitelju i isplata sredstva zaplijenjenih temeljem rjeSenja Trgovactkog suda u Splitu o
odredivanju privremene mjere broj Povrv-109/2024 od dana 04.06.2024.g. sa racuna
BRODOGRADPEVNA INDUSTRIJA SPLIT dionicko drudtvo, OIB 185569005592 izravno na
radun razluénog vjerovnika TEXT-PAPIR d.o.o. iz Splita, Stinice 12, OIB 45878059290 na
radun broj HR8623400091100070637 kod PBZ d.d.

U Kastel Kambelovcu, 14.04.2026.

Razluéni vjersynik po punomocniku
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

ZAGREB, Ulica grada Vukovara 70
(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovacki sud u Zagebu
Poslovni broj spisa St-1035/2025

PRIJAVA TRAZBINE VJIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJIEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv TEXT-PAPIR D.O.O.
OIB 45878059290
Adresa / sjediste
Split, Put stinica 12

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioni¢ko drustvo
OIB 18556905592

Adresa / sjediste

Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 11

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

preuzeta i nepladena roba, sudski postupak pred Trgovackim sudom u Splitu u predmetu
Povrv-109/2024, donesena prvostupanjska presuda i rjeSenje i drugostupanjska presuda kojom
je potvrdena prvostupanjska presuda i rjeSenje

Iznos dospjele trazbine 15.111,37 EUR

Glavnica 10.828,42 EUR

Kamate 4.282,95 EUR

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstefajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Raduni, presuda
Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom @ /' NE

Naziv ovr$ne isprave




Presuda Trgovatkog suda u Splitu Povrv-109/2024 potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda RH Pz-3865/2024

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

zalozno pravo Rjesenje Trgovackog sudom u Splitu u predmetu Povrv-109/2024
PRETHODNA MJERA OSIGURANIJA od dana 04.06.2024

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo
Nov&ani iznos koji je zapljenjem po rafunu duZnika u iznosu od 15.111,37 EUR

Iznos trazbine 15.111,37 EUR

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICE

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmetq na koji s¢ odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM | NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mijesto i datum
Kastel Kambelovac, 14.04.2026.




DEJAN BILIC
ODVIJETNIK
21 214 Kastel Kambelovac, Cesta dr. Franje Tudmana 481C
mob:098/594 637
e-mail:ured@odvjetnik-dejanbilic.lrr

PUNOMOC

kojom TEXT-PAPIR d.o.o. iz Splita, Stinice 12, OIB 45878059290 zastupan po
direktoru ANA MARAS JEREMIC iz Split, Osjecka 32, OIB: 18906352301
ovlascuje DEJANA BILICA odvjetnika u Kastel Kambelovcu da ga zastupa pred
FINA —om i TRGOVACKIM SUDOM U ZAGREBU u predsteajnom postupku
nad duZnikom BRODOGRADPEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioni¢ko drustvo,
Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 11, OIB 18556905592 u predmetu poslovnim
broj St-1035/2025.

U Kastel Kambelovcu, 14.04.2026.

o~ ~T /2 70//«'—

Ky U do,
y SL UGE 0,

Ana Maras Jeremié direktor
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3864/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Jagoda Crnokrak, u pravnoj
stvari tuzitelja Text-papir d.o.0., OIB 45878059290, Split, Stinice 12, kojeg zastupa
punomocénik Dejan Bili¢, odvjetnik u Kastel Kambelovcu, protiv tuZzenika Brodosplit
d.d., OIB 18556905592, Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 11, kojeg zastupa
punomocnik Milan Vei¢, odvjetnik u Splitu, radi osiguranja odredivanjem prethodne
mjere, odlucujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj Povrv-109/2024-12 od 4. lipnja 2024., 4. listopada 2024.

rijesio je

Odbija se kao neoshovana tuZenikova Zalba i potvrduje rijeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-109/2024-12 od 4. lipnja 2024. u pobijanim
tockama I, 1L, lll., IV., V. i VL. izreke.

ObrazloZenje

1. Pobijanim je rjeSenjem radi osiguranja nov&ane trazbine tuZitelja u iznosu
od 10.828,48 EUR sa sporednim traZzenjima odredena prethodna mjera zabranom
Financijskoj agenciji i bankama kod kojih se vode tuZenikovi racuni da tuZeniku ili
trec¢oj osobi po nalogu tuzenika isplate novcani iznos za koji je mjera odredena.
Odredeno je da ¢e mijera trajati najduze do proteka roka od 15 dana od nastupa
uvjeta za ovrhu u predmetu koji se kod toga sud vodi pod poslovnim brojem
Povrv-109/2024. Tako je sud odluCio primjenom odredbe ¢&l. 501.a Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj: 148/11 - prociSéeni tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP). Pri tome sud obrazlaZe da su
ispunjene formalne pretpostavke glede vrste postupka pred trgovackim sudom, u
kojem postupku se moZe odrediti mjera primjenom odredbe €l. 501.a ZPP-a, kao i da
iz navoda prigovora i isprava u spisu ne proizlazi veca vjerojatnost tuzenikova
uspjeha u sporu.
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2. Tuzenik je protiv rjeSenja podnio Zalbu zbog povreda odredaba parniénog i
ovrinog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnoga prava, istiuéi da je izreka rjeSenja u suprotnosti s razlozima
obrazloZenja, da nije navedeno do kada mjera ostaje na snazi, a da je protivnik
osiguranja - tjekom postupka dokazao da se nisu ispunile zakonom propisane
pretpostavke iz odredbe &. 132. i &l. 333. OvrSnoga zakona, niti one iz ¢l. 501.a
ZPP-a. Istite da ni&im nije onemoguéio niti oteZao ostvarivanje bilo kakvih prava ili
potraZivanja predlagatelja osiguranja, da posluje preko svojih raduna u bankama koji
nisu blokirani, da tuzZitelj nije dostavio osim raéuna dokaze tko je bio naruitelj i kome
je usluga izvrSena, a samo rjeSenje ima viSe nedostataka i ne sadrzi sve Sto bi
trebalo sadrzavati rie$enje o osiguranju u smislu odredbe ¢l. 337. OvrSnoga zakona.
Kako postoji proturjeénost izmedu izreke i obrazloZenja, postoje bitne povrede
postupka i rie§enje je u cijelosti nezakonito. Predlaze rie$enje preinaciti na nacin da
se ukine odredena prethodna mijera i postupak obustavi, a predlagatel] obveze da
protivniku osiguranja naknadi troSkove Zalbenog postupka.

3. Zalba nije osnovana.

4, deijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe &l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381.
ZPP-a.

5. RjeSenje je u svemu pravilno i zakonito.

6. Nisu ostvareni Zalbeni razlozi koje istiée Zalitelj. Suprotno Zalbenim
navodima, prvostupanjski sud je dao jasno obrazloZenje o tome na koji je nadin
utvrdio da 'su ispunjene pretpostavke za odredivanje prethodne mjere u smislu
odredbe &l. 501.a ZPP-a, i to one formalne, jer se radi o postupku pred trgovackim
sudom koji se vodi povodom prigovora protiv rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave i po pravodobnom prijedlogu tuzitelja za odredivanje takve
mjere. Citiranom zakonskom odredbom je nadalje propisano da ¢e sud neovisno o
uvjetima za odredivanje prethodne mjere odrediti zabranu banci da tuzeniku ili treéoj
osobi po nalogu tuZitelja isplati s njegova racuna novéani iznos za koji je odredena
prethodna mjera, i to je u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u
pravnom lijeku i spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije
u sporu.

7. Prvostupanjski sud je jasno naveo tuZenikove prigovore i na temelju
sadrZaja tih prigovora i isprava u spisu pravilno zaklju&io o postojanju pretpostavki za
odredivanje predmetne prethodne mjere, s pravilnim obrazloZenjem da tuzenik nije
niti poku$ao dokazati navode iz prigovora kako je sva dugovanja prema tuzitelju
podmirio, odnosno da bi nastupila zastara tuziteljeva potraZivanja.

8. Zalbeni navodi o tome da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje
prethodne mjere u smislu odredaba Ovrnog zakona (,Narodne novine* broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20), nisu odlucni jer se u ovom postupku ne radi o
osiguranju u smislu odredaba toga Zakona, ve¢ o odredivanju prethodne mjere u
posebnom postupku koji se vodi pred trgova&kim sudom, i u smislu odredbe ¢l. 501.a
ZPP-a, kojeg je sud u svemu pravilno primijenio donijevsi pobijano rieSenje.
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9. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a rijeSeno kao u
izreci.

Zagreb, 4. listopada 2024.

Sudac
Jagoda Crnokrak

Dokument je elektroni&ki potpisan: | 2

C=HR
Jagoda Crnokrak O=VISOKI ACKI SUD HRUA
Vrijeme potpisivanja: 25.4.97=#0C11564
1 5?1 0:2024 Ou=Signature
12:02:30 S=Cmolaak
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Broj zapisa: 9-3086d-52ffe
Kontrolni broj: 0429a-42b7b-be15d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Jagoda Crnokrak, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
hgps:llusluge.pravosud'|e.hrlproviera-vierodostoinosti-dokumental
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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o Poslovni broj: Povrv-109/2024-12
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovadki sud u Splitu, sudac Pasko Baci¢, u pravnoj stvari tuzitelja-
predlagatelja osiguranja TEXT-PAPIR d.o.o. Split, Stinice 12, OIB: 45878059290,
kojeg zastupa punomoénik Dejan Bili¢, odvjetnik u Kastel Kambelovcu, Cesta dr.
Franje Tudmana 481A, protiv tuZenika-protivnika osiguranja BRODOSPLIT d.d.
Zagreb, Ulica Velimira Skopnika 11 (ranija adresa sjedista: Split, Put Supavia 21),
OIB: 18556905592, kojeg zastupa punomoc¢nik Milan Vei¢, odvjetnik u Splitu,
Biha¢ka 2a, radi osiguranja nov&ane traZbine odredivanjem prethodne mjere, 4.
lipnja 2024.

rijesio je

I. Radi osiguranja novéane trazbine tuZitelja - predlagatelja osiguranja prema
tuzeniku - protivniku osiguranja, iz rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog bilieznika mr.sc. Vlade Maduni¢a iz Splita pod poslovnim
brojem javnobiljeznikog predmeta UPP/OS-Ovrv-226/2023 od 20. travnja
2023., u iznosu od 10.828,42 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku:

- naiznos od 323,43 EUR od 2. veljate 2021. do isplate,

- na iznos od 728,32 EUR od 3. veljate 2021. do isplate,

- na iznos od 89,59 EUR od 16. veljace 2021. do isplate,

- na iznos od 533,48 EUR od 27. veljace 2021. do isplate,

- naiznos od 177,78 EUR od 20. oZujka 2021. do isplate,

- na iznos od 1.902,63 EUR od 4. travnja 2021. do isplate,

- na iznos od 119,45 EUR od 15. travnja 2021. do isplate,

- na iznos od 4.960,51 EUR od 14. srpnja 2021. do isplate,

- na iznos od 1.869,79 EUR od 21. listopada 2021. do isplate,

- na iznos od 61,72 EUR od 25. veljae 2022. do isplate,

- na iznos od 61,72 EUR od 23. oZujka 2023. do isplate,

po stopi koja se za razdoblje od 2. veljate 2021. do 31. prosinca 2022.
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za osam postotnih poena, a za
razdoblje od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uve¢anjem referente stope za osam postotnih poena, pri
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gemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, odreduje se

prethodna mjera

time &to se zabranjuje Financijskoj agenciji i bankama kod kojih se vode racuni
tuZenika - protivnika osiguranja BRODOSPLIT d.d. Zagreb, Ulica Velimira
Skopnika 11, OIB: 18556905592, da tuZeniku - protivniku osiguranja ili trecoj
osobi, po nalogu tuzenika - protivnika osiguranja, isplate s njegovih racuna
novéani iznos za koji je odredena ova prethodna mjera.

Il. Zabrana iz tocke |. ovog rjeSenja smatra se provedenom danom dostave
ovog riesenja Financijskoj agenciji.

H1. Provedbom prethodne mjere tuZitelj - predlagatelj osiguranja stjeCe zaloZno
pravo na predmetu osiguranja.

IV. Iznos novéanih sredstava tuZenika - protivnika osiguranja za koji je
odredena zabrana isplate ne smije se prenijeti s njegovih racuna kod banaka
dok zabrana traje, osim radi namirenja osigurane trazbine.

V. Ova prethodna mjera trajat ée najduze do proteka roka od petnaest dana
nakon nastupanja uvjeta za ovrhu u predmetu koji se kod ovog suda vodi pod
poslovnim brojem Povrv-109/2024.

VI. Zalba izjavljena protiv ovog rieSenja o odredivanju prethodne mjere ne
odgada njegovu provedbu.

VII. Odbija se prijedlog tuZitelja - prediagatelja osiguranja u dijelu kojim se
predlaze odredivanje prethodne mijere radi osiguranja nov&ane trazbine
tuzitelja - predlagatelja osiguranja prema tuZeniku - protivniku osiguranja u
iznosu od 56,41 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
3. sijeénja 2022. do isplate, kao i u dijelu kojim je predloZeno odredivanje
prethodne mjere radi osiguranja troSkova ovog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja rieSenja do
isplate.

ObrazioZenje

1. Kod ovog suda, pod gornjim poslovnim brojem, vodi se parni¢ni postupak
izmedu stranaka navedenih u uvodu, a radi isplate iznosa od 10.884,83 EUR
(82.011,75 kn) zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

2. Ovaj postupak zapo&et je podnoSenjem prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave te nakon $to je javni biljeznik mr.sc. Vlado Maduni¢ iz Splita
donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod poslovnim brojem
javnobilieznickog predmeta UPP/OS-Ovrv-226/2023 od 20. travnja 2023., tuzenik je
pravovremeno podnio prigovor protiv tog rjeSenja.
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3. Povodom podnesenog prigovora tuzZenika, rieSenjem Opcéinskog suda u
Splitu, Stalne sluZzbe u Trogiru poslovni broj Ovrv-6375/2023-8 od 5. prosinca 2023.,
naprijed navedeno rjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika stavljeno je izvan snage u dijelu
kojim je odredena ovrha, ukinute su provedene radnje te je odredeno da ce se
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Tim rjeSenjem,
Op¢inski sud u Splitu se ujedno oglasio stvarno nenadleznim za daljnje odiudivanje
te je po pravomocénosti tog rjeSenja predmet dostavio ovom sudu na daljnje nadlezno
postupanje.

4. Tuzitelj je u nastavku ovog postupka, podneskom od 18. travnja 2024.
podnio ovom sudu prijedlog za osiguranje novcane traZzbine odredivanjem prethodne
mjere temeliem ¢lanka 501.a Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP).

5. Tim prijedlogom, tuZitelj kao predlagatelj osiguranja je predloZio odredivanje
prethodne mjere radi osiguranja njegove novcéane trazbine prema tuZeniku kao
protivniku osiguranja, sadrzane u platnom nalogu iz naprijed navedenog rjeSenja o
ovrsi javnog biljeznika, u iznosu od 10.884,83 EUR =zajedno s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama te radi osiguranja troSkova ovog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja rieSenja do isplate.

6. Podneskom od 6. svibnja 2024. tuZenik - protivnik osiguranja se o€itovao na
podneseni prijedlog za odredivanje prethodne mjere, navodeéi da se istom protivi u
cijelosti, jer smatra da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje prethodne mjere.
Tuzenik—protivnik osiguranja nadalie navodi da se nisu ispunile zakonske
pretpostavke iz &anka 332. OZ-a, jer je nespomo da sudski postupak nije
pravomoéno okonéan, potraZivanje tuZitelia da nije nesporno sve do pravomocnog
okondanja sudskog postupka, a tuZitelj - predlagatelj osiguranja da nije uginio
vjerojatnim opasnost da bi se bez predloZenog osiguranja onemogudilo ili znatno
oteZalo ostvarenje njegove sporne traZzbine te da stoga u ovom slu€aju ne postoji
opasnost predvidena zakonom. TuZenik je naveo i da ni¢im nije onemogucio ni
otezao ostvarenje bilo kakvih prava ili potraZivanja tuzitelja. Njegovi racuni da nisu
blokirani te da je iz toga vidljivo da tuZenik ne¢e onemoguditi ili oteZati tuzitelju
naplatu njegovog potraZivanja ukoliko se isto dokaZe osnovanim.

7. Odredbom &lanka 501.a ZPP-a propisano je da u postupku pred trgovackim
sudovima koji se vodi povodom pravnog lijieka protiv plathog naloga na temelju
vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, sud ce
najkasnije do zakljugenja glavne rasprave na prijedlog tuZitelja, neovisno o uvjetima
za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuZeniku ili treéo; osobi,
po nalogu tuZenika, isplati s njegova racuna novéani iznos za koji je odredena
prethodna mjera u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u pravhom
lijeku i spisu priloZenih isprava proizlazi vec¢a vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu.

8. Dakle, navedena zakonska odredba predvida da ¢e sud prethodnu mjeru
odrediti na ‘prijedlog tuZitelia u postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi
povodom pravnog lijeka protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili
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rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, te ako iz navoda u pravnom lijeku i
spisu priloZenih isprava ne proizlazi vec¢a vjerojatnost da tuZzenik uspije u sporu.

9. U konkretnom slu¢aju ispunjena je prva od navedenih pretpostavki, jer je
ovaj postupak zapocet prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, na
temelju kojeg je doneseno rieSenje o ovrsi, a protiv kojeg rjeSenja je tuzenik podnio
prigovor pa je stoga postupak nastavijen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

10. U odnosu na drugu potrebnu pretpostavku, da iz navoda u prigovoru i
spisu priloZenih isprava ne proiziazi veéa vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu,
navodi se da je u prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi tuzenik u cijelosti osporio utuzeno
potrazivanje tuZitelja kao neosnovano. TuZenik je prigovorio valjanosti vjerodostojne
isprave na temelju koje je podnesen prijedlog za ovrhu, naveo je da osporava
utuZeno potraZivanje po osnovu i visini. Isto tako, naveo je da je veéinu dugovanja
prema tuzitelju podmirio, a takoder je istakao i prigovor zastare potraZivanja.

11. Tuzitelj je tijekom postupka dostavio u spis isprave na kojima temelji svoje
potraZivanje prema tuZeniku i to: izvod otvorenih stavki od 30. oZujka 2023. (stranice
16-17 spisa), racune - otpremnice br. 525-V001-11 od 1.2.2021., br. 556-V001-11 od
2.2.2021., br. 872-V001-11 od 15.2.2021., br. 817-V001-11 od 11.2.2021., br. 1197-
V001-11 od 4.3.2021., br. 1537-V001-11 od 19.3.2021., br. 1958-V001-11 od
14.4.2021., br. 3688-V001-11 od 13.7.2021., br. 5054-V001-11 od 20.9.2021., br.
1049-V001-11 od 24.2.2022. i br. 1591-V001-11 od 22.3.2022. (stranice 53-65 spisa)
te tuZenikove popise obveza koje su unesene u njegove poslovne knjige sa stanjem
na dane 28.11.2022. i 1.12.2022. (stranice 66-91 spisa). 1z tih dostavljenih isprava,
kao ostalih isprava koje se nalaze u spisu, proizlazi vierojatnost postojanja utuzene
trazbine tuzitelja prema tuZeniku u ukupnom iznosu od 10.828,42 EUR, a na ime
cijene za isporuéenu robu tuZeniku. TuZitelj je dakle, prije svega priloZenim raéunima-
otpremnicama, uéinio vjerojatnim da su stranke bile u poslovnom odnosu iz ugovora
o kupoprodaji, u smislu odredbi ¢lanka 376. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, dalje: ZOO), te
da je tuZitelju isporuéio robu navedenu u dostavljenim racunima-otpremnicama, a iz
kojih proizlazi vjerojatnost postojanja trazbine tuzitelja prema tuZeniku u naprijed
navedenom iznosu od 10.828,42 EUR.

12. Istite se da je sud na prijedlog tuZitelja, a sukladno odredbama ¢lanka
221.b ZPP-a, od nadlezne Porezne uprave zatrazio dostavu podataka o tuzenikovom
koristenju prava na odbitak pretporeza po dostavljenim ra¢unima tuZitelja, &ija
vrijednost po pojedinaénom ragunu prelazi iznos od 1.320,00 EUR, dok je u odnosu
na ostale dostavljene ratune tuZitelja, Cija vrijednost po pojedinaénom racunu ne
prelazi iznos od 1.320,00 EUR, pozvao tuZenika da u roku od 15 dana dostavi
isprave na temelju kojih se moze utvrditi je li te racune knjiZio u svojim poslovnim
knjigama te je li po istima koristio pravo na odbitak pretporeza.

13. Tuzenik u ostavljenom roku od 15 dana nije postupio po pozivu ovog suda,
odnosno nije dostavio izvadak iz svojih poslovnih knjiga ili bilo kakvu drugu ispravu iz
koje bi bilo razvidno da isti nije koristio pravo na odbitak pretporeza po dostavijenim
racunima tuZitelja Cija pojedinaéna vrijednost ne prelazi iznos od 1.320,00 EUR, dok
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je u odnosu na sve dostavljene racune tuzitelja iznad takve vrijednosti, dopisom od
14. svibnja 2024. Porezna uprava — Ured za velike porezne obveznike obavijestila
sud da je uvidom u knjigu ulaznih raéuna (obrazac URA) tuZenika utvrdeno da je
tuZzenik po svim tim racunima koristio pravo na odbitak pretporeza. S obzirom na
naprijed navedeno, a sukladno odredbama ¢&lanka 221.b stavak 2. i 4. u vezi sa
stavkom 1. ZPP-a, ima se smatrati da utuzena trazbina tuzitelja, po dostavijenim
racunima-otpremnicma tuzitelja, u iznosu od 10.828,42 EUR postoji.

14. S druge strane, tuzenik uz podneseni prigovor protiv rieSenja o ovrsi, a ni u
daljnjem tijeku ovog postupka nije ponudio i/ili predocio sudu niti jedan dokaz kojim bi
isti dokazao svoje navode iz prigovora o nepostojanju dugovanja prema tuZitelju,
odnosno svoje navode da je vecinu dugovanja prema tuZitelju podmirio.

15. Isto tako, sud je ocijenio neosnovanim tuZenikov prigovor valjanosti
vjerodostojne isprave koja je prilozena uz prijedlog za ovrhu, jer lzvod iz otvorenih
stavki od 30. ozujka 2023. kojeg je tuZitelj dostavio uz podneseni prijedlog za ovrhu
predstavlja jednu od vjerodostojnih isprava navedenih u €lanku 31. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, dalje: OZ)
te ista sadrzi sve relevantne podatke potrebne za odredivanje ovrhe.

16. Nadalje, i tuZenikov prigovor zastare potraZivanja je ocijenjen kao
neosnovan, jer je ovaj postupak pokrenut podno$enjem prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave, koji prijedlog je podnesen 3. travnja 2023., dok je
najstariji od dostavljenih raduna tuzitelja i to racun broj br. 525-V001-11 dospio na
naplatu 1. veljade 2021., a ostali dostavljeni racuni su dospjeli na naplatu kasnije, iz
&ega proizlazi da u konkretnom sluéaju nije protekao trogodisnji rok zastare iz ¢lanka
228. stavak 1. ZOO-a, koji se ima primijeniti u ovom predmetu.

17. Na kraju, a vezano za tuZenikovo protivijenje prijedlogu za odredivanje
prethodno mijere iz razloga sto tuZitelj nije ucinio vjerojatnim postojanje opasnosti da
bi se bez predloZenog osiguranja onemogucilo ili znatno otezalo ostvarenje njegove
trazbine, istie se da isto nije osnovano, jer dokazivanje vjerojatnim postojanja takve
opasnosti nije propisano odredbom ¢lanka 501.a ZPP-a kao jedna od pretpostavki za
odredivanje prethodne mjere po toj zakonskoj odredbi.

18. Sukladno naprijed navedenom, kao i stanju dokaznog gradiva u ovom
predmetu, a bududi da tuzenik tijekom postupka nije ponudio ni priloZio dokaze na
temelju kojih bi uvjerio sud u osnovanost svojih navoda iz prigovora kojima osporava
potraZivanje tuZitelja, to je stoga sud ocijenio da u ovom postupku ne postoji veca
vjerojatnost tuZenikovog uspjeha u sporu, ve¢ upravo suprotno, da postoji veca
vjerojatnost tuZitelievog uspjeha u sporu, a radi ¢ega je, sukladno odredbama &lanka
501.a ZPP-a, gotovo u cijelosti usvojio tuziteljev prijedlog za odredivanje prethodne
mjere.

19. TuZiteljev prijedlog za osiguranje odredivanjem prethodne mjere odbijen je
samo u neznatnom dijelu i to za dio traZbine u iznosu od 56,41 EUR. Sud je ocijenio
da u odnosu na taj dio traZzbine postoji vec¢a vjerojatnost tuzenikovog uspjeha u
sporu, jer tuzitelj u odnosu na taj dio potrazivanja nije dostavio u spis raun iz kojeg
isto proizlazi. Naime, prema podacima iz tuziteljevog lzvoda iz otvorenih stavki na
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dan 30. oZujka 2023. navedeni iznos trazbine se odnosi na potrazZivanje po racunu
br. 5121-V001-11 od 23.9.2020., a koji ra¢un tuZitelj nije dostavio u spis pa samim
time nije ni dokazao osnovanost svog utuZenog potraZivanja po tom racunu odnosno
u tom iznosu. Stoga je prijedlog za osiguranje odbijen u dijelu kojim je predloZeno
odredivanje prethodne mijere radi osiguranja tog iznosa od 56,41 EUR sa zateznim
kamatama koje teku od 3. sije€nja 2022. do isplate.

20. Isto tako, sud nije usvojio prijedlog tuZitelja u dijelu kojim je predloZeno
odredivanje prethodne mjere radi osiguranja troSkova ovog postupka sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donosenja rieSenja do isplate, jer je u tom
dijelu prijedlog ocijenjen neosnovanim. To iz razloga Sto u odnosu na tu traZbinu nisu
|spunjene pretpostavke za odredivanje prethodne mjere iz ¢lanka 501.a ZPP-a, jer ti
troskovi nisu sadrzani u platnom nalogu iz rieSenja o ovrsi javnog biljeZnika. Isto tako,
u trenutku podnosenja prijedloga za odredivanje prethodne mjere jo$ nije ni odluéeno
o tim troSkovima. Zbog toga je u odnosu na tu trazbinu s osnove troSkova postupka
trebalo pravilnom primjenom odredbi ¢lanka 501.a ZPP-a odbiti prijedlog za
odredivanje prethodne mjere (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
rje§enju poslovni broj P2-5055/2021-2 od 3. studenog 2021.).

21. U odnosu na pitanja koja nisu rijeSena odredbom ¢lanka 501.a ZPP-a
(sadrzaj, trajanje prethodne mjere, pravni lijek i sl.) odlueno je po odredbama OZ-a.

22. Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tockama I. do VII. izreke ovog
rieSenja.

U Spilitu 4. lipnja 2024.

Sudac
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Baci¢, u pravnoj stvari tuZitelia TEXT-
PAPIR d.o.0. Split, Stinice 12, OIB: 45878059290, kojeg zastupa punomoc¢nik Dejan
Bili¢, odvjetnik u Kastel Kambelovcu, Cesta dr. Franje Tudmana 481A, protiv
tuzenika BRODOSPLIT d.d. Zagreb, Ulica Velimira Skopnika 11 (ranija adresa
sjedista: Split, Put Supavla 21), OIB: 18556905592, kojeg zastupa punomocnik Milan
Vei¢, odvjetnik u Splitu, Bihacka 2a, radi isplate iznosa od 10.884,83 EUR, nakon
odrzane usmene i javne glavne rasprave zakljucene 4. lipnja 2024. u prisutnosti
punomoénika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 18. srpnja 2024.

presudio je

|. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave koje je donio javni bilieznik mr.sc. Vlado Madunic iz
Splita pod poslovnim brojem javnobiljeznickog predmeta UPP/OS-Ovrv-
226/2023 od 20. travnja 2023. u dijelu kojim se nalaze tuzeniku da u roku od
osam dana isplati tuZitelju iznos od 10.828,42 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 323,43 EUR od 2. veljace 2021. do isplate,

- na iznos od 728,32 EUR od 3. veljace 2021. do isplate,

- naiznos od 89,59 EUR od 16. veljace 2021. do isplate,

- na iznos od 533,48 EUR od 27. veljace 2021. do isplate,

- naiznos od 177,78 EUR od 20. ozujka 2021. do isplate,

- na iznos od 1.902,63 EUR od 4. travnja 2021. do isplate,

- na iznos od 119,45 EUR od 15. travnja 2021. do isplate,

- na iznos od 4.960,51 EUR od 14. srpnja 2021. do isplate,

- na iznos od 1.869,79 EUR od 21. listopada 2021. do isplate,

- naiznos od 61,72 EUR od 25. veljace 2022. do isplate,

- naiznos od 61,72 EUR od 23. oZujka 2023. do isplate,

po stopi koja se za razdoblije od 2. veljace 2021. do 31. prosinca 2022.
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjene kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovatkim drustvima izracunate za referentno razdoblije koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. sijeénja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za osam postotnih poena, a za
razdoblje od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
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svako polugodiste, uvecanjem referente stope za osam postotnih poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, kao i u dijelu kojim se nalaze tuzeniku da u roku od
osam dana naknadi tuZitelju nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu od
277,56 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 20. travnja 2023. do isplate i to po stopi koja se za razdoblje od 20. travnja
2023. do 29. prosinca 2023. odreduje, za svako polugodisSte, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje
od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referente stope za tri postotna poena, pri éemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine. :

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave koje je donio javni biljeznik mr.sc. Vlado Maduni¢ iz Splita pod
poslovnim brojem javnobiljeznickog predmeta UPP/OS-Ovrv-226/2023 od 20.
travnja 2023. u dijelu kojim je nalazeno tuZeniku da u roku od osam dana
isplati tuZitelju iznos od 56,41 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 3. sijecnja 2022. do isplate te se u tom dijelu tuZbeni zahtjev
tuzitelja odbija kao neosnovan.

lll. NalaZe se tuZeniku da u roku od petnaest dana naknadi tuZitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 805,28 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 18. srpnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referente stope za tri postotna poena, pri
demu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parniénog
postupka u iznosu od 150,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 18. srpnja 2024. do isplate.

Obrazlozenje

1. Na prijediog tuzitelja kao ovrhovoditelja, javni biljieznik mr.sc. Viado Maduni¢
iz Splita donio je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod poslovnim
brojem javnobilieznickog predmeta UPP/OS-Ovrv-226/2023 od 20. travnja 2023., a
kojim rieSenjem je naloZeno tuZeniku kao ovrSeniku da u roku od osam dana isplati
tuzitelju ukupno iznos od 10.884,83 EUR (82.011,75 kn) zajedno sa pripadajuc¢im
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospije¢a pojedina¢nih iznosa do
isplate, kao i da mu naknadi troSkove ovr§nog postupka sa zateznim kamatama koje
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teku od dana donoSenja rieSenja o ovrsi do isplate te je radi prisilnog ostvarenja te
traZzbine odredena predloZena ovrha.

2. Protiv donesenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je pravovremeno podnio prigovor,
a povodom kojeg prigovora je rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Trogiru poslovni broj Ovrv-6375/2023-8 od 5. prosinca 2023. naprijed navedeno
rieSenje o ovrsi javnog biljeZnika stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena
ovrha, ukinute su provedene radnje te je odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga. Tim rjeSenjem, Opdéinski sud u Splitu se
ujedno oglasio stvarno nenadleznim za daljnje odlucivanje te je po pravomocénosti tog
rieSenja predmet dostavljen ovom sudu na daljnje nadlezno postupanije.

3. U prigovoru protiv rijeSenja o ovrsi tuzenik je izjavio da u cijelosti pobija to
rieSenje. TuZenik navodi da podneseni prijedlog za ovrhu ima nedostataka zbog kojih
se ne moZe ispitati te da se radi o materijalno-pravhom nedostatku. Naime, Izvod iz
otvorenih stavki kao vjerodostojna isprava da ne sadrzi pravno relevantne podatke iz
kojih bi se moglo zakljuciti da je tuZzenik u obvezi isplatiti tuZitelju utuzeni iznos, jer je
tuzenik sva svoja dugovanja prema tuzitelju podmirio. Nadalje, tuZenik je naveo da
nije moguce sa sigurnoséu utvrditi suglasnost podataka iz prijedloga za ovrhu s
podatcima iz vjerodostojne isprave koja je uz taj prijedlog dostavljena, a sve obzirom
da ta isprava nije valjana osnova. U toj vjerodostojnoj ispravi da je naznaceno viSe
nov¢anih iznosa, a tuzitelj da je u istoj naznacen drugacije nego u prijedlogu za ovrhu
te u njoj da nije to¢no oznacen ni tuzenik, zbog &ega se prigovora promasenoj
pasivnoj legitimaciji. Isto tako, dostavijeni Izvod otvorenih stavki da ne moze biti
vjerodostojan knjigovodstveni dokument kojim se dokazuje da je usluga ili isporuka
izvrSena bez dokumentacije iz koje je to moguce utvrditi. TuZitelj da uz podneseni
prijedlog za ovrhu nije dostavio nijednu ispravu koja bi svjedocila o postojanju pravne
osnove potrazivanja. Takoder, tuzenik je naveo i da je vecinu dugovanja prema
tuzitelju podmirio pa da je stoga nejasno kako je tuZitelj utuZio predmetni iznos.
Dakle, tuzenik je naveo da osporava osnov i visinu utuZzene trazbine te je istakao i
prigovor zastare potraZivanja.

4. Podneskom od 18. travnja 2024. tuzitelj se ocitovao na navode iz prigovora
tuZzenika, isticu¢i da su ti navodi proturjeéni sami sebi te usmjereni iskljucivo na
izbjegavanje tuzenikove odgovomosti, a zbog Cega se isti osporavaju u cijelosti. iz
isprava koje su dostavljene uz podneseni prijedlog za ovrhu, a koje predstavljaju
vjerodostojne isprave, da je razvidno kako je tuZenik u obvezi isplatiti tuZitelju utuZeni
iznos. Navodi tuzenika kako je sva svoja dugovanja prema tuzitelju podmirio, kao i da
bi zastupila zastara predmetnog potraZivanja, da su nisu to¢ni. TuZitelj je istakao i da
postojanje obveze tuZenika da podmiri tuZitelju predmetni iznos potvrduju izjave i
ocCitovanja tuZenika u predmetnima ovog suda pod poslovnim brojevima St-655/2022,
St-1/2023 i St-683/2022, a koji predmeti su pokrenuti po prijedlogu samog tuZenika,
kao duznika, za otvaranje predstecajnog postupka i u kojima je tuzenik dostavio
podneske u kojima je navedeno da predmetno potrazivanje tuZitelja postoji te da je
isto knjizeno u poslovnim knjigama tuzenika. |1z toga da je razvidno kako je tuZenik
predmetne ra¢une uredno primio i knjizio u svojim poslovnim knjigama, kao i da je po
njima koristio pravo na odbitak pretporeza. Premda su navedeni postupci u vezi
pokretanja predste¢ajnog postupka nad tuZzenikom obustavljeni, u sva tri ta postupka
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tuzenik da je zapravo u cijelosti priznao predmetno potraZivanje tuZitelja. TuZitelj je
tim podneskom ujedno podnio i prijedlog za osiguranje njegove nov€ane traZbine
odredivanjem prethodne mjere po ¢lanku 501.a Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje:
ZPP).

5. Podneskom od 6. svibnja 2024. tuZenik je osporio naprijed iznesene navode
tuzitelia kao promasene, pausalne i neosnovane. TuZenik navodi da su steCajni
odnosno predstecajni postupci na koje se tuzitelj poziva, kao i izjave te oéitovanja
koje je tuZzenik u tim postupcima dao, irelevantni za ovaj predmet, a sve obzirom da
su ti postupci obustavljeni, jer je tuzenik postao sposoban za placanje. Tuzenik je
ostao kod. svojih navoda da u cijelosti osporava utuZeno potraZivanje tuzitelja kao
neosnovano te se usprotivio podnesenom prijedlogu za odredivanje prethodne mjere.

6. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je
priloZena spisu i to: lzvadak iz poslovnih knjiga tuZitelja — 1zvod otvorenih stavki od
30. ozujka 2023. (stranice 16-17 spisa), racune - otpremnice tuZitelja br. 525-V001-
11 od 1.2.2021., br. 556-V001-11 od 2.2.2021., br. 872-V001-11 od 15.2.2021., br.
817-V001-11 od 11.2.2021., br. 1197-V001-11 od 4.3.2021., br. 1537-V001-11 od
19.3.2021., br. 1958-V001-11 od 14.4.2021., br. 3688-V001-11 od 13.7.2021., br.
5054-vV001-11 od 20.9.2021., br. 1049-V001-11 od 24.2.2022. i br. 1591-V001-11 od
22.3.2022.: (stranice 53-65 spisa), tuZzenikove popise obveza koje su unesene u
njegove poslovne knjige sa stanjem na dane 28.11.2022. i 1.12.2022. (stranice 66-91
spisa), dopis Porezne uprave od 14. svibnja 2024. s prilozima (stranice 100-104
spisa). Takoder, pregledani su spisi ovog suda pod poslovnim brojevima St-
655/2022, St-683/2022 i St-1/2023.

7. Tuzbeni zahtjev tuZitelja je u najve¢em dijelu osnovan, dok samo za manji
dio utuzene trazbine taj zahtjev nije osnovan.

8. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 10.884,83 EUR
(82.011,75 kn), zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos
tuzitelj potraZuje od tuzenika na ime cijene za isporuéenu robu, po viS§e izdanih
racuna, u razdoblju od mjeseca veljace 2021. do oZujka 2022.

9. Odredbom ¢lanka 376. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, dalje: ZOO) propisano je da
se ugovorom o kupoprodaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnitvo, a
kupac se obvezuje platiti mu cijenu. Prema ¢lanku 438. ZOO-a, kupac je duZan platiti
cijenu u vrijeme i na mjestu odredenom u ugovoru (racunu).

10. Iz izvatka iz poslovnih knjiga tuZitelja — lzvoda iz otvorenih stavki na dan
30. ozujka 2023. razvidno je da tuZitelj u svojim poslovnim knjigama ima evidentirano
nepodmireno potrazivanje prema tuZeniku u ukupnom iznosu od 10.884,83 EUR, a
koje se odnosi na 12 izdanih ragduna u razdoblju od rujna 2020. do oZujka 2022.
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11. Tuzitelj je uz podnesak od 18. travnja 2024. dostavio u spis tuZenikove
popise obveza koje su unesene u njegove poslovne knjige sa stanjem na dane
28.11.2022. i 1.12.2022., navodeéi da se radi o ispravama koje je sam tuZenik
dostavio u postupcima koji su se kod ovog suda vodili pod poslovnim brojevima St-
655/2022, St-683/2022 i St-1/2023. Uvidom u te tuzenikove popise obveza, utvrdeno
je da je tuzenik u svojim poslovnim knjigama, na dane 28.11.2022. i 1.12.2022., imao
evidentirano dugovanje prema tuzitelju u iznosu od 80.223,62 kn. Na prijedlog
tuZitelja, pribavljeni su i pregledani naprijed navedeni spisi ovog suda te je uvidom u
iste utvrdeno da se radi o postupcima koji su pokrenuti prijedlogom tuZenika kao
duznika za otvaranje predste¢ajnog postupka te da su isti pravomoéno okoné&ani na
nadin da je predmetu pod poslovnim brojem St-655/2022 doneseno rieSenje o
obustavi postupka, u predmetu pod poslovnim brojem St-683/2022 je doneseno
rie§enje o odbaé&aju tuZzenikovog prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka, dok
je u predmetu pod poslovnim brojem St-1/2023 doneseno rjeSenje o odbijanju
tuZzenikovog prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka. Isto tako, uvidom u te
spise je utvrdeno da popisi obveza tuZzenika koje je tuZitelj dostavio u ovaj spis,
odgovaraju popisima obveza koje sam tuZenik dostavio u naprijed navedenim
predstegajnim postupcima, a iz Eega proizlazi i da je sam tuZenik potvrdio postojanje
evidentiranog dugovanja prema tuZitelju u naprijed navedenom iznosu.

12. Uz podnesak od 18. travnja 2024. tuZitelj je dostavio u spis i racune -
otpremnice na kojima temelji svoje utuZeno potrazivanje prema tuzeniku (stranice 53-
65 spisa). Tuzitelj je dostavio ukupno 11 racuna-otpremnica koji su izdani u razdoblju
od 1. veljaée 2021. do 22. oZujka 2022. te je razvidno da se radi o racunima koji su
izdani za isporuéenu robu - uredski materijal (papir za ploter, mapu za primopredaju,
markere, trokut, olovke, registratore i dr.). U svakom od tih racuna-otpremnica je
navedena vrsta i koli¢ina robe, datum izdavanja ra¢una, datum dospijeéa na pla¢anje
te cijena robe. Svi rauni-otpremnice glase na tuZenika kao kupca i primatelja robe te
se na gotovo svim raéunima-otpremnicima nalazi potpis primatelja i pe¢at o prijemu
robe, a iz &ega proizlazi da je tuZenik tu robu i zaprimio. Zbrojeno potraZivanje po tih
11 raduna-otpremnica iznosi ukupno 87.287,32 kn. Medutim, tuZitelj po najstarijem
od tih dostavljenih raéuna i to rac¢unu broj 525-V001-11 od 1.2.2021. ne potrazuje
isplatu punog iznosa raguna od 8.137,50 kn, ve¢ potrazuje manje i to iznos od
2.436,88 kn, dakle za 5.700,62 kn manje. Kada se od ukupno zbrojenog iznosa
dostavljenih raguna oduzme taj iznos od 5.700,62 kn, dobije se iznos od 81.586,70
kn, a &to preradunato u EUR po fiksnom tedaju konverzije (1 EUR = 7,53450 kn)
iznosi 10.828,42 EUR.

13. Ovdje valja navesti, a u odnosu na preostali dio utuZenog potraZivanja od
56,41 EUR, koji bi se prema podacima iz tuZiteljevog lzvoda iz otvorenih stavki na
dan 30. oZujka 2023. odnosio na potraZivanje po racunu br. 5121-V001-11 od
23.9.2020., da tuzitelj taj raun nije dostavio u spis.

14. Tijekom ovog postupka, na prijedlog tuzitelja, a temeljem odredbi lanka
221.b ZPP-a, sud je raspravnim rje§enjem od 7. svibnja 2024. pozvao tuzenika da u
roku od 15 dana dostavi isprave na temelju kojih se mozZe utvrditi je li u spisu
dostavljene radune tuzitelja, koji po pojedinacnom racunu ne prelaze vrijednost od
1.320,00 EUR, knjiZio u svojim poslovnim knjigama te je li po tim raéunima koristio
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pravo na odbitak pretporeza. U odnosu na dostavijene radune tuZitelja €ija vrijednost
po pojedinaénom radunu prelazi iznos od 1.320,00 EUR (raun - otpremnica br.
1537-V001-11 od 19.3.2021., raéun — otpremnica br. 3688-V001-11 od 13.7.2021. i
raéun - otpremnica br. 5054-V001-11 od 20.9.2021.), sud je dopisom od 7. svibnja
2024. od nadleZne ispostave Porezne uprave zatraZio podatke o tuZenikovom
koritenju prava na odbitak pretporeza po tim radunima tuZitelja.

15. Naime, odredbom &lanka 221.b stavak 1. ZPP-a propisano je da ako
tuzitelj dokaZe da je tuZenik za trazbinu koju je tuZitelj utuZio na temelju vjerodostojne
isprave koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da traZbina postoji, osim
ako tuZenik ne dokaZe protivno. Prema stavku 2. istog ¢lanka ZPP-a, sud moze po
sluzbenoj duZznosti zatraZiti od Ministarstva financija, Porezne uprave podatak o tome
je li tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza za trazbine iz stavka 1. tog €lanka
samo ako one po pojedinadnom radunu prelaze vrijednost od 1.320,00 eura.
Odredbom ¢&lanka 221.b stavak 4. ZPP-a propisano je da ¢e se smatrati, u slucaju
kada trazbina iz stavka 1. tog &anka po pojedinatnom racunu ne prelazi vrijednost
od 1.320,00 eura, da je tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza ako u roku od 15
dana po pozivu suda ne dostavi isprave na temelju kojih se moZe utvrditi je li koristio
pravo na odbitak pretporeza.

16. TuZzenik se u ostavljenom roku od 15 dana, a niti nakon proteka tog roka,
nije otitovao na traZenje suda odnosno nije dostavio izvadak iz svojih poslovnih
knjiga ili bilo kakvu drugu ispravu iz koje bi bilo razvidno da isti nije koristio pravo na
odbitak pretporeza po dostavljenim ragunima tuZitelja ¢ija pojedinagna vrijednost ne
prelazi iznos od 1.320,00 EUR, dok je u odnosu na sve dostavljene racune tuZitelja
iznad takve vrijednosti, dopisom od 14. svibnja 2024. Porezna uprava — Ured za
velike porezne obveznike obavijestila sud da je uvidom u knjigu ulaznih racuna
(obrazac URA) tuzenika utvrdeno da je tuZenik po svim tim raunima koristio pravo
na odbitak pretporeza, a u prilog &emu je Porezna uprava priloZila podatke iz knjige
ulaznih raguna tuZenika za razdoblje od 1. oZujka 2021. do 30. rujna 2021.

17. S obzirom na naprijed navedeno, a sukladno odredbama ¢lanka 221.b
stavak 2. i 4. u vezi sa stavkom 1. ZPP-a, ima se smatrati da utuzena trazbina, po
dostavljenim racunima-otpremnicma tuZitelja, u iznosu od 10.828,42 EUR postoji.

18. Prema odredbama ¢&lanka 7. stavak 1. i €lanka 219. stavak 1. ZPP-a,
svaka je stranka duZna iznijeti Cinjenice i predioZiti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Odredbom &lanka 221.a ZPP-a
propisano je da ako sud na temelju izvedenih dokaza (Clanak 8.) ne moZe sa
sigurnodéu utvrditi neku &injenicu, o postojanju ¢injenice zaklju€it ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

19. Pravila o teretu dokazivanja u osnovi su pravila materijalnog prava koja su
mjerodavna za ocjenu osnovanosti kako tuZbenog zahtjeva, tako i istaknutog
prigovora.

20. Buduéi da iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizliazi da je
tuzitelj dokazao da su stranke bile u posiovnom odnosu iz ugovora o kupoprodaiji te
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da je tuzeniku isporucio robu navedenu u priloZzenim racunima - otpremnicama, kao i
obzirom da iz naprijed navedenog proizlazi da je tuZzenik predmetne racune tuZitelja
knjizio u svojim poslovnim knjigama te po istima koristio pravo na odbitak pretporeza,
a sto znaéi da ih je kao valjane i prihvatio, to je stoga teret dokaza u ovom postupku
da nema dugovanja prema tuzitelju bio na tuzeniku. Medutim, tuzenik uz podneseni
prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, a ni u daljnjem tijeku ovog postupka nije ponudio i/ili
predocio sudu niti jedan dokaz kojim bi isti dokazao svoje navode iz prigovora o
nepostojanju dugovanja prema tuzitelju, a zbog cega takvi navodi tuZenika, u kojima
je isti ustrajao tijekom cijelog postupka, ostaju nedokazani, a samim time i
neosnovani u odnosu na dio utuzene trazbine u iznosu od 10.828,42 EUR.

21. U odnosu na preostalo utuzeno potrazivanje tuzZitelja u iznosu od 56,41
EUR koje se, prema podacima iz tuziteljevog lzvoda iz otvorenih stavki na dan 30.
ozujka 2023., odnosi na potrazivanje po racunu br. 5121-V001-11 od 23.9.2020., a
kao Sto je to ve¢ naprijed navedeno, tuZitelj taj racun nije dostavio u spis pa samim
time nije ni dokazao osnovanost svog utuZzenog potrazivanja po tom racunu odnosno
u tom iznosu.

22. Vezano za tuzZenikove navode iz prigovora o nevaljanosti i neurednosti
vjerodostojne isprave koju je tuZitelj dostavio uz prijediog za ovrhu, istice se da je
tuzitelj uz taj prijedlog dostavio izvadak iz svojih poslovnih knjiga — lzvod otvorenih
stavki od 30. oZujka 2023., a koja isprava predstavija jednu od vjerodostojnih isprava
navedenih u ¢lanku 31. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, dalje: OZ). S obzirom da taj izvadak iz poslovnih
knjiga sadrZi sve relevantne podatke potrebne za odredivanje ovrhe kao Sto su
podaci o vjerovniku i duzniku, podaci o tocno odredenom sadrzaju trazbine te
dospjelosti trazbine, to je stoga ocito da se radi o kvalificiranoj ispravi u smislu
odredbi ¢lanka 31. OZ-a na temelju koje se moze traziti ovrha. U tom lzvodu
otvorenih stavki tuzitelj je uredno oznacen, uz navodenje njegovog broja OIB-a,
jednako kao i u prijedlogu za ovrhu, dok je tuZenik oznacen kao Brodosplit d.d., a Sto
je prema javno dostupnim podacima iz sudskog registra, registrirani skraceni naziv-
tvrtka tuzenika. Sukladno tome, sud je naprijed izneseni prigovor tuZenika, kao i
njegov prigovor promasene pasivne legitimacije, ocijenio neosnovanim.

23. Isto tako, sud je tuZenikov prigovor zastare utuZene trazbine takoder
ocijenio neosnovanim. Naime, u konkretnom slu€aju radi se o potraZivanju iz
trgovackog jugovora o kupoprodaji robe. Odredbom ¢&lanka 228. stavak 1. ZOO-a
propisano je da medusobne traZbine iz trgovackih ugovora o prometu robe i usluga,
odnosno ugovora koje sklope trgovac i osoba javnog prava o prometu robe i usluga
te trazbine naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri
godine. Prema stavku 2. tog ¢lanka ZOO-a, zastara teCe odvojeno za svaku isporuku
robe, izvr§eni rad ili uslugu. Nadalje, prema ¢lanku 241. ZOO-a, zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine.

24. Ovaj postupak je pokrenut podnosenjem prijedloga za ovrhu, a koji
prijedlog je tuzitelj podnio Opéinskom sudu u Splitu odnosno nadleznom javhom
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biliezZniku kao povjereniku suda putem e-komunikacije 3. travnja 2023. Stoga
proizlazi da bi u zastari bila sva ona potrazivanja tuzitelja koja su dospjela viSe od tri
godine unatrag od podnos$enja tog prijedloga, odnosno ranije od 3. travnja 2020. iz
raduna-otpremnica tuzitelja koji su dostavljeni u spis, razvidno je da je najstariji od tih
dostavljenih racuna i to racun broj br. 525-V001-11 dospio na naplatu 1. veljace
2021., dakle unutar roka od tri godine prije pokretanja ovog postupka. Svi ostali
dostavljeni racuni su dospjeli na naplatu kasnije. Samim time, tuZenikov prigovor
zastare tuziteljeve trazbine po dostavljenim racunima se ukazuje neosnovanim.

25. Slijedom navedenog, kod takvog stanja raspravnog gradiva u ovom sporu,
a sukladno ¢lanku 8. ZPP-a i primjenom pravila o teretu dokazivanja, sud je zakljucio
da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan za iznos utuZene trazbine od 10.828,42 EUR,
dok u preostalom dijelu za iznos od 56,41 EUR tuzbeni zahtjev nije osnovan.

26. Buducdi da iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi da je
tuzitelj kao prodavatelj isporucio tuZeniku robu navedenu u dostavljenim ra¢unima —
otpremnicima, dok s druge strane tuzenik kao kupac nije dokazao da je u cijelosti
podmirio te racune tuzitelja, koji su izdani na ime cijene za isporu€enu robu, a isto
tako tuZenik nije dokazao ni da bi njegova obveza na plaéanje tih rauna prestala na
jedan od drugih zakonom propisanih nacgina o prestanku obveza, to je stoga sud, a
temeljem odredbi Elanka 376. stavak 1. ZOO-a u vezi s ¢lankom 9. ZOO-a, usvojio
tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim isti potrazuje od tuZenika isplatu iznosa od
10.828,42 EUR, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 56,41 EUR, a zbog veé
navedenih razloga, tuZbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan.

27. S obzirom na to da tuzenik kao duznik kasni s ispunjenjem nov&ane
obveze isti je, sukladno odredbama ¢lanka 29. stavak 1. ZOO-a, duzan tuZitelju na
dosudeni iznos trazbine od 10.828,42 EUR platiti i zakonske zatezne kamate. U
skladu s odredbama &lanka 183. stavak. 1. ZOO-a, tuZitelj ima pravo potraZivati
pla¢anje zateznih kamata od prvog slijedeéeg dana od dana dospije¢a na plac¢anje
svakog pojedinog utuZzenog racuna pa do isplate. Tuzitelj je upravo u skladu s tim i
postavio zahtjev za pla¢anje zateznih kamata, a u odnosu na neke od racuna i
kasnije od tog datuma, pa je stoga i u tom dijelu zahtjev tuzitelja prihvaéen. U odnosu
na visinu stope zakonskih zateznih kamata, a uzimajuci u obzir da se kod odlucivanja
o zahtjevu za plaéanje zateznih kamatama radi o primjeni materijalnog prava, navodi
se da su tuZitelju za razdoblje do 31. prosinca 2022. priznate zatezne kamate po
stopi za trgovacke ugovore propisanoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a, zatim za
razdoblje od 1. sijeénja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi za trgovatke ugovore
propisanoj ¢lankom 2. stavak 1. Zakon o izmjenama Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 114/22), a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi za trgovacke ugovore propisanoj ¢lankom 1. stavak 1. Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 1565/23), a sve to
obzirom da se u ovom predmetu radi o potraZivanju iz trgovackog ugovora.

28. Radi navedenog, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika odrzan je
na snazi u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 10.828,42 EUR
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na pojedinacne iznose
glavnice traZzbine teku kako je to poblize navedeno u togki. l. izreke ove presude, dok
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je u preostalom dijelu i to za iznos od 56,41 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 3. sijeénja 2022. do isplate platni nalog iz
rieSenja o ovrsi javnog biljeZnika trebalo ukinuti i u tom dijelu tuZbeni zahtjev tuZitelja
odbiti kao neosnovan. '

29. Platni nalog iz rje$enja o ovrsi valjalo je odrzati na snazi i za nastale
troskove ovrsnog postupka u ukupnom iznosu od 277,56 EUR, a koji se sastoje od
troka naknade javnom biljeZniku u iznosu od 62,85 EUR s pripadaju¢im PDV-om po
stopi od 25% u iznosu od 15,71 EUR, sukladno &lancima 5. i 9. Pravilnika o naknadi i
nagradi javnih biljeZnika u ovrSnom postupku (Narodne novine broj 9/21, 18/22 i
154/22), kao i troska tuZitelja, koji je zastupan po odvjetniku kao punomocniku, za
sastav prijedloga za ovrhu u zatrazenom iznosu od 199,00 EUR sukladno Tbr. 11. t.
1. u vezi s Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, sve
zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje na taj trodak teku od
dana dono$enja rjeSenja o ovrsi do isplate po stopi propisanoj &lankom 29. stavak 2.
Z0O-a za ostale odnose, a kako je to i navedeno u platnom nalogu iz rjeSenja o
ovrsi. U konkretnom sluéaju radi se o nastalim troSkovima koji su bili potrebni za
vodenje postupka i na &iju naknadu, s pripadajuc¢im zateznim kamatama, tuZitelj ima
pravo u smislu odredbi &lanka 14. stavak 4. i €lanka 30. stavak 3. OZ-a.

30. Slijedom svega naprijed navedenog, a temeljem odredbe &lanka 451.
stavak 3. ZPP-a, odlu&eno je kao u tocki I. izreke ove presude.

31. Odluka o troskovima parniénog postupka temelji se na odredbama &lanka
154. stavak 1. i 5. ZPP-a te ¢lanka 155. ZPP-a, uz primjenu odredbi vaZece Tarife o
nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, dalje
OT), kao i odredbi Tarife sudskih pristojbi iz Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
(Narodne novine broj 37/23), a sve to uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora.
Tuzbeni zahtjev tuzitelja u najveéem je dijelu usvojen, odnosno isti je odbijen samo
za iznos od 56,41 EUR, a $to &ini 0,52% od ukupno utuZene trazbine u iznosu od
10.884,83 EUR. Bududi da je tuZitelj gotovo u cijelosti uspio u ovom sporu, odnosno
isti nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog kojeg dijela
nisu nastali posebni troskovi, to je stoga sud, sukladno odredbama &lanka 164.
stavak 5. ZPP-a, odlugio da je tuZzenik duZan naknaditi tuZitelju sve opravdane
parniéne tro$kove koji su mu bili potrebni za vodenje ovog postupka.

32. TuZitelju su kao osnovani priznati troskovi za sastav podneska od
18.4.2024. u iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 8. t. 1. u vezi s Tbr. 54. OT-a,
zatim za sastav podneska od 28.5.2024. u iznosu od 50,00 EUR sukiadno Tbr. 8. t.
4. u vezi s Tbr. 54. OT-a, te za zastupanje na rogistima od 7.5.2024. i 4.6.2024. u
iznosu od po 200,00 EUR za svako od tih rotista sukladno Tbr. 9. t. 1. u vezi s Tbr.
54, OT-a. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe za presudu u zatraZenom
iznosu od 155,28 EUR, sukladno Tar. br. 2. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi.

33. Tuzitelju nije priznat viSe zatraZeni troSak za sastav podneska od
28.5.2024. u iznosu od 150,00 EUR, jer se prema sadrzaju istog ne radi o
obrazloZzenom podnesku u smisiu Tbr. 8. t. 1. i 3. OT-a, ve¢ o ostalom podnesku za
koji tuZitelju'pripada naknada troska po Tbr. 8. t. 4. OT-a (25%), odnosno iznos od
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50,00 EUR koliko mu je za taj podnesak i priznato, a ne iznos od 200,00 EUR koliko
je zatrazeno.

34. Dakle, tuZitelju su kao osnhovani priznati froSkovi parni€nog postupka u
ukupnom iznosu od 805,28 EUR zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana donos$enja ove presude do isplate (Elanak 151. ZPP-a),
dok je njegov zahtjev za naknadu viSe zatraZenih troSkova postupka u iznosu od
150,00 EUR trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga o troSkovima parni¢nog
postupka odluéeno kao u tockama lll. i IV. izreke ove presude.

35. Sukladno odredbama Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22 i 88/22), nové&ani iznosi u odluci
iskazani su u valuti euro, uz primjenu fiksnog tecaja konverzije (1 euro = 7,53450
kuna).

U Spilitu 18. srpnja 2024.

Dokument je elektronicki potpisan: :m SUdaC
PASKO BACIC O=TRGOVALKI SUD U SPUITU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523330383432323937 303236 P v v r
LesPLT asko Bacié
1 8707—2024 c
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CN=PASKO BACIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u
roku od petnaest dana od dana dostave ove presude.

Dna:

- tuZitelju po punomoéniku
- tuZeniku po punomocéniku
- U spis
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Paoslovni broj: Pz2-3865/2024-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijienom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Kamelije Paraé, sutkinje izvjestiteljice i RuZice
Omazié, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia TEXT-PAPIR d.o.o. Split, Stinice 12,
OIB: 45878059290, kojeg zastupa punomocnik Dejan Bili¢, odvjetnik u Kastel
Kambelovcu, Cesta dr. Franje Tudmana 481A, protiv tuzenika BRODOSPLIT d.d.,
Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 11 (ranija adresa sjedista: Split, Put Supavia 21),
OIB: 18556905592, kojeg zastupa punomoénik Milan Vei¢, odvjetnik u Splitu,
Bihaéka 2a, radi isplate iznosa od 10.884,83 EUR, odlucujuéi o tuZenikovoj Zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-109/2024-15 od 18.
srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. svibnja 2025.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-109/2024-15 od 18. srpnja 2024. u tockama 1. i lll.
izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim dijelom presude u tocki I. izreke odrzan je na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje je donio javni
biljeznik mr.sc. Vlado Maduni¢ iz Splita pod poslovnim brojem javnobiljeZni¢kog
predmeta UPP/OS-Ovrv-226/2023 od 20. travnja 2023. od 20. travnja 2023. u dijelu
kojim se nalaZe tuZeniku da u roku od osam dana isplati tuZitelju iznos od 10.828,42
EUR zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama kao i u dijelu kojim se
nalaZe tuZeniku da u roku od osam dana naknadi tuZitelju nastale tro8kove ovrénog
postupka u iznosu od 277,56 EUR zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama. U tocki lll. izreke naloZeno je tuZeniku da u roku od petnaest dana
naknadi tuZitelju tro8kove parniénog postupka u iznosu od 805,28 EUR zajedno s
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

1.1. 1z obrazloZenja pobijanog dijela presude proizlazi da je sud utvrdio da su
stranke bile u poslovnom odnosu iz ugovora o kupoprodaji te da je tuZzeniku tuzitelj
isporudio robu navedenu u priloZzenim ra¢unima - otpremnicama, kao i obzirom je
tuzenik predmetne radune tuZitelja knjizio u svojim poslovnim knjigama te po istima
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koristio pravo na odbitak pretporeza, a Sto znaéi da ih je kao valjane i prihvatio, to je
stoga teret dokaza u ovom postupku da nema dugovanja prema tuZitelju bio na
tuZzeniku. Medutim, tuzenik uz podneseni prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, a ni u
daljnjem tijeku ovog postupka, nije ponudio i/ili predo€io sudu niti jedan dokaz kojim
bi isti dokazao svoje navode iz prigovora o nepostojanju dugovanja prema tuzitelju, a
zbog Cega takvi navodi tuzenika, u kojima je isti ustrajao tijekom cijelog postupka,
ostaju nedokazani, a samim time i neosnovani u odnosu na dio utuzene trazbine u
iznosu od 10.828,42 EUR.

2. Protiv presude Zalbu je podnio tuzenik. Presudu pobija u tockama I. i lll.
izreke iz svih Zalbenih razloga predvidenih Zakonom o parniénom postupku, a
posebno zbog bitnih povreda odredaba pami¢nog postupka te pogresne primjene
materijalnog prava. Predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske prihvatiti
Zalbu i preinaciti pobijanu presudu u dijelu u kojem je prihvaéen tuZzbeni zahtjev te
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Tuzitelj nije dao odgovor na Zalbu.
4. Zalba nije osnovana.

5. Presuda je u pobijanom dijelu ispitana sukladno odredbi &l. 365. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 1565/23; dalje: ZPP),
u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢énog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
i pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 10.884,83 EUR
(82.011,75 kn), zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos
tuzitelj potrazuje od tuZzenika na ime cijene za isporucenu robu, po viSe izdanih
racuna, u razdoblju od mjeseca veljace 2021. do ozujka 2022. godine.

7. Odredbom ¢&l. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) propisano je da se
ugovorom o kupoprodaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a
kupac se obvezuje platiti mu cijenu. Prema ¢l. 438. ZOO-a, kupac je duzan platiti
cijenu u vrijeme i na mjestu odredenom u ugovoru (raunu).

8. Tijekom ovog postupka, na prijedlog tuZitelja, a temeljem odredbi €l. 221.b
ZPP-a, sud je raspravnim rjeSenjem od 7. svibnja 2024. pozvao tuZzenika da u roku
od 15 dana dostavi isprave na temelju kojih se moZe utvrditi je li u spisu dostavljene
racune tuZitelja, koji po pojedinaénom racunu ne prelaze vrijednost od 1.320,00 EUR,
knjizio u svojim poslovnim knjigama te je li po tim racunima koristio pravo na odbitak
pretporeza.

8.1.'U odnosu na dostaviljene racune tuzitelja cija vrijednost po pojedinaénom
racunu prelazi iznos od 1.320,00 EUR (racdun-otpremnica br. 1537-V001-11 od 19.
ozujka 2021., raCun-otpremnica br. 3688-V001-11 od 13. srpnja 2021. i
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raéun-otprémnica br. 5054-V001-11 od 20. rujna 2021.), sud je dopisom od 7. svibnja
2024. od nadlezne ispostave Porezne uprave zatraZio podatke o tuZenikovom
koristenju prava na odbitak pretporeza po tim radunima tuzitelja.

8.2. Tuzenik se u ostavljenom roku od 15 dana, a niti nakon proteka tog roka,
nije ocitovao na trazenje suda odnosno nije dostavio izvadak iz svojih poslovnih
knjiga ili bilo kakvu drugu ispravu iz koje bi bilo razvidno da isti nije koristio pravo na
odbitak pretporeza po dostaviljenim racunima tuzitelja ¢ija pojedinacna vrijednost ne
prelazi iznos od 1.320,00 EUR, dok je u odnosu na sve dostavljene racune tuzitelja
iznad takve vrijednosti, dopisom od 14. svibnja 2024. Porezna uprava - Ured za
velike porezne obveznike obavijestila sud da je uvidom u knjigu ulaznih raéuna
(obrazac URA) tuZenika utvrdeno da je tuzenik po svim tim radunima Koristio pravo
na odbitak pretporeza, a u prilog ¢emu je Porezna uprava priloZila podatke iz knjige
ulaznih rac¢una tuZenika za razdoblje od 1. oZujka 2021. do 30. rujna 2021.

9. Odredbom ¢&l. 221.b st. 1. ZPP-a propisano je da ako tuZitelj dokaze da je
tuZzenik za traZbinu koju je tuZitelj utuZio na temelju vjerodostojne isprave Koristio
pravo na odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim ako tuZenik ne
dokazZe protivno. Prema stavku 2. istog ¢lanka Zakona o pamni¢nom postupku, sud
moze po sluzbenoj duZnosti zatraZiti od Ministarstva financija, Porezne uprave
podatak o tome je li tuZzenik koristio pravo na odbitak pretporeza za traZbine iz stavka
1. tog &lanka samo ako one po pojedinacnom racunu prelaze vrijednost od 1.320,00
EUR. Odredbom &l. 221.b st. 4. ZPP-a propisano je da ¢e se smatrati, u slu¢aju kada
trazbina iz stavka 1. tog &lanka po pojedinaénom racunu ne prelazi vrijednost od
1.320,00 EUR da je tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza ako u roku od 15
dana po pozivu suda ne dostavi isprave na temelju kojih se moze utvrditi je li koristio
pravo na odbitak pretporeza.

10. S obzirom na naprijed navedeno, a sukladno odredbama €l. 221.b st. 2. i
4. u vezi sa st. 1. ZPP-a, ima se smatrati da utuzena trazbina, po dostavljenim
radunima-otpremnicama tuzitelja, u iznosu od 10.828,42 EUR postoji.

11. Kako se radi o oborivoj presumpciji na tuZeniku je bio teret dokazivanja da
trazbina tuzitelja ne postoji. Buduci da tuzenik do zakljucenja prethodnog postupka
nije predloZio dokaze na okolnost nepostojanja tuZitelieve traZbine, prvostupanjski je
sud pravilno primijenio odredbu &l. 221.a ZPP-a te primjenom pravila o teretu
dokazivanja pravilno ocijenio tuZzbeni zahtjev osnovanim.

12. Analizirajuéi i ocjenjujuéi razloge sadrZzane u obrazloZenju pobijane odluke,
u odnosu na Zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama,
utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima tuzenik nije uspje3no osporio prosudbe
i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku, pravilnom
primjenom materijalnog prava, donio pravilnu i zakonitu presudu. Prvostupanjski sud
je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje nije proturjeéno ispravama u spisu, valjano
primijenio materijalno pravo.

13. Navodima svoje Zalbe tuzitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude. Zaliteli u Zalbi ponavlja navode koje je iznosio tijekom
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prvostupanjskog postupka, te iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima ne
dovodi u pitanje zakljuke i utvrdenja prvostupanjskog suda.

14. Kako je prvostupanjski sud valjano obrazloZio pobijanu presudu,
ukljuujuéi i odluku o pamitnom trosku protiv koje tuZenik nije iznio nikakve
primjedbe, tuzenikovu je Zalbu na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo odbiti
kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu potvrditi.

Zagreb, 21. svibnja 2025.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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