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Tekst

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice Omaziéa, predsjednika vije¢a, Vesne
Buljan, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak, ¢lanice vije¢a, u steCajnom postupku nad imovinom duznika
pojedinca B. G., OIB B1, vlasnika ugostiteljskog obrta P. iz A1, kojeg zastupa punomo¢nik D. P., odvjetnik u A2,
odlucujuéi o zalbi duznika pojedinca protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-47/15-59 od 28. listopada
2016., nakon vije¢anja u nejavnoj sjednici vije¢a odrZzanoj dana 18. sijecnja 2017.

rijesio je

Odbija se zalba duznika pojedinca kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-47/15-59 od 28. listopada 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanijski je sud odbacio kao nedopusten zahtjev duznika
pojedinca B. G., vlasnika ugostiteljskog obrta ,P."” iz A1, od 30. rujna 2016., a koji je dopunjen podneskom od 25.
(pravilno, 10.) listopada 2016. za razrjeSenjem stecajne upraviteljice A. J. Z. iz A3. Tako je prvostupanjski sud rijesio
primjenom odredbe ¢lanka 91. stavak 1. i 2. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15) jer zahtjev za razrjesenje
steCajnog upravitelja mogu podnijeti samo odbor vjerovnika ili skupstina vjerovnika, ako stecCajni upravitelj istekom
godine i pol od odrzavanja izvjeStajnog rocista nije unovcio imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu tako da se moze
pristupiti zavrsnoj diobi, odnosno odbor vjerovnika ili skupstina vjerovnika ako stecajni upravitelj svoju duznost ne
obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda. Prema tome, buduci da zahtjev za
razrjeSenje nije podnio odbor vjerovnika niti skupstina vjerovnika, ve¢ duznik pojedinac, prvostupanjski sud je taj zahtjev
odbacio kao nedopusten.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio duznik pojedinac pobijaju¢i ga zbog bitne povrede ,formalnog” prava, pogresne
primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. Obrazlazucéi Zzalbene razloge Zalitelj u
bitnom navodi tijek steCajnog postupka te istice da stecajni vijerovnik G.R. ima interes suprotan interesu duznika
pojedinca te da steCajnom vjerovniku nije u interesu ukazivati na rad stecajne upraviteljice koja postupak vodi
nezakonito na Stetu duznika na nacin da, protivno vjerodostojnoj dokumentaciji, priznaje trazbine koje ne postoje ili
samo djelomi¢no postoje u korist pojedinih vjerovnika, a G.R. ima koristi od takvog postupanja. Zbog navedenog, duznik

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 13. 6. 2025. Stranica10d 3


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2016PzB7881A2

PZ7881/2016-2

ovim putem trazi zastitu svojih prava sukladno ¢lanku 91. stavak 2. SteCajnog zakona te upuéuje sud da po sluzbenoj
duznosti razrijesi steCajnu upraviteljicu. U nastavku zalbe Zalitelj ukazuje da od strane stecajne upraviteljice priznata
trazbina G.R. iznosi 843.000,00 kn, iako je dopisom Odjela gradske uprave za gospodarenje imovinom G.R. od 5. lipnja
2015. utvrdena trazbina u iznosu od 443.203,50 kn, a prema izracunu duznika pojedinca ta trazbina iznosi 446.901,44
kn. Nadalje, zZalitelj ukazuje da stecajna upraviteljica prodaje inventar u vlasnistvu duZnika za iznos od 40.000,00 kn iako
je duznik imao ponudu za navedene pokretnine za 400.000,00 kn. Zalitelj predlaze drugostupanjskom sudu da ukine
pobijano rjeSenje i vrati predmet na ponovni postupak ili ga preinaci na nacin da po sluzbenoj duznosti razrijesi steCajnu
upraviteljicu.

Zalba duznika pojedinca nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2., te ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11 i 25/13) u vezi s
¢lankom 10. SteCajnog zakona u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8.,9.,11.,13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

Prethodno, ovaj sud napominje da premda je stecajni postupak pokrenut sukladno ranije vaze¢em SteCajnom zakonu
(,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10 i 25/12), prvostupanjski sud je pravilnom
primjenom odredbe ¢lanka 441. stavak 2. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15) ocijenio da se u odnosu na
razrjeSenje steCajnog upravitelja primjenjuje odredba ¢lanka 91. (sada vazeceg) SteCajnog zakona.

Odredbom ¢lanka 91. stavak 1. Ste€ajnog zakona je propisano da ée sud na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine
vjerovnika razrijesiti steCajnoga upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrzavanja izvjeStajnoga rocista ako nije
unovcio imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu tako da se moze pristupiti zavrsnoj diobi. Nadalje, prema ¢lanku 91. stavak
2. istog Zakona sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti
steCajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. tog ¢lanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih
razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda.

Prema tome, iz obje navedene zakonske odredbe proizlazi da sud odluku o razrjeSenju stecajnog upravitelja donosi na
zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika, odnosno (i) po sluzbenoj duznosti, ako stecajni upravitelj svoju
duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga. Slijedom navedenog, duznik pojedinac nije ovlaStena osoba koja
moze steCajnom upravitelju uputiti zahtjev za razrjeSenjem ste€ajnog upravitelja, a Sto pravilno smatra i prvostupanjski
sud.

Iz podneska duznika pojedinca zaprimljenog na prvostupanijski sud 30. rujna 2016. (list 415.-416. spisa) proizlazi da je
duznik pojedinac, uz zahtjev za izuzece raspravnog suca, podnio zahtjev za razrjeSenjem stecajne upraviteljice A. J. Z., a
taj zahtjev za razrjeSenjem stecCajne upraviteljice je ponovio i u svom podnesku od 10. listopada 2016. (list 420.-421.
spisa: prvostupanjski sud je oCitom pogreskom u pisanju naveo 25. listopada 2016.). Slijedom navedenog, zahtjev za
razrieSenjem stecajne upraviteljice A. J. Z. podnesen od strane duznika pojedinca je nedopusten, pa je stoga
prvostupanjski sud taj zahtjev pravilno odbacio.

U odnosu na sve zalbene navode duZnika pojedinca, ovaj sud napominje da su isti neosnovani te da nezadovoljstvo
radom stecajne upraviteljice ne utjeCe na nedopustenost zahtjeva za njenim razrjeSenjem od strane stecajnog duznika.
Osim toga, ovaj sud napominje da je prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane odluke pravilno (premda i nepotrebno)
naveo razloge zbog kojih smatra da nisu ispunjene pretpostavke za razrijeSenje stecajne upraviteljice po sluzbenoj
duznosti, a s ¢ime se ovaj sud u potpunosti slaze.

Slijedom navedenog, zalbu duznika pojedinca je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano prvostupanjsko
rieSenje, a na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog
zakona.
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U Zagrebu, 18. sijeCnja 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
IVICA OMAZIC, v.r.
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