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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji Martini Klanac, na temelju prijedloga
sudskog savjetnika Luke Bu¢ana, u pravnoj stvari tuzitelja MET d.o.0., Zagreb, Savska
cesta 32, OIB: 47926577116, kojeg =zastupa punomocnica Gorana Miljevic,
odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika Alena JaSarevi¢a iz Bregane Pisarovinske,
Bregana Pisarovinska 18D, OIB: 05128541933, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 23. travnja 2026. u nazoc¢nosti zamjenice punomocnice tuzitelja
odvjetnice Marije Kora€ Pajur, 25. svibnja 2026.,

presudio je

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Bore Bubnji¢a posl. br. Ovrv-9030/2025 od 5. svibnja 2025. te se odbija kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa 4.500,00 eura sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 4. listopada 2024. do isplate.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelia za naknadom troSkova ovog
postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj, podnio je prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv tuZenika, ranije ovrSenika, radi naplate novCane
trazbine u iznosu 4.500,00 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 4.
listopada 2024. do isplate.

2. Javni biljeznik Boro Bubniji¢ je na prijedlog tuZitelja donio rieSenje o ovrsi
poslovni broj Ovrv-9030/2025 od 5. svibnja 2025., protiv kojeg je tuzenik podnio
pravovremen prigovor.

3. U prigovoru tuZzenik navodi da osporava rjeSenje o ovrsi u cijelosti, kako
osnovu, tako i visinu. IstiCe da ne postoji trazbina ovrhovoditelja utuzena u ovom
postupku. Navodi da su racuni fiktivni jer je ovrhovoditelj obracunao navodne usluge
koje uopce nije obavio. IstiCe da ovrhovoditelj nije naveo koje konkretne usluge,
kojeg to€no dana i prema kojem cjeniku jer obavio za ovrSenika. Nadalje, navodi da
mu je ovrhovoditelj u 2024. godini, dok su jo$ bili u poslovhom odnosu, davao
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netoCne pravne savjete, zbog €ega ga je financijski oStetio. Osporava i troSkove
postupka.

4. RjeSenjem ovog suda posl. br. Povrv-300/25 od 15. prosinca 2025. rjeSenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Bore Bubnji¢a posl. br.
Ovrv-9030/2025 od 5. svibnja 2025. je stavljeno izvan snage te je odlu¢eno da ¢e
se ovaj postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

5. Tuzitelj u podnesku od 5. sije€nja 2026. osporava tvrdnju tuZenika da je
racun fiktivan te tvrdi da je rije€ o stvarno pruzenoj usluzi posredovanja. Navodi da
je tuzenik trazio stan za najam i angazirao tuzitelja u rujnu 2024. godine. IstiCe da je
tuzenik potpisao naloge o posredovanju kojima se obvezao platiti proviziju u visini
jedne mijesecCne najamnine. ObjasSnjava da je nakon razgledavanja nekretnina
sklopljen ugovor o najmu izmedu tuzenika i najmodavca Nine Galekovi¢ Racki 27.
rujna 2024. godine. Navodi da je najamnina ugovorena u iznosu od 4.500,00 eura
mjesecno. Tvrdi da je upravo on doveo u vezu ugovorne strane i omogucio
sklapanje ugovora. Istice da je nakon toga izdao raCun za posredni¢ku uslugu 3.
listopada 2024. godine. Objasnjava da je visina naknade jasno odredena ugovorom
0 posredovanju u iznosu mjesecne najamnine 4.500,00 eura. Navodi da je iz
dokumentacije vidljivo koje su usluge izvrSene i kada. Takoder odbacuje tvrdnje
tuzenika da mu je davao pravne savjete, navodeci da za to nije ovlasten niti to
spada u njegovu djelatnost. Zakljucno navodi da u cijelosti ostaje kod tuzbe i
predlaZze da se u cijelosti odrzi na snhazi platni nalog te da tuzenik nadoknadi
troSkove postupka.

6. TuZenik se nije oCitovao na navedeni podnesak niti je pristupio na
pripremno rocisSte od 23. travnja 2026. na kojem je zaklju€en prethodni postupak i
provedena i zaklju¢ena glavna rasprava. Naime, tuzenik je podneskom od 20.
travnja 2026. zatraZio odgodu rocista zbog poslovnih obveza koje ne moZe odgoditi
i koje zahtijevaju njegovu osobnu prisutnost.

7. Sud je na temelju ¢l. 116. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje:
ZPP) odbio prijedlog za odgodu rocista jer je ocijenio da za to ne postoji opravdan
razlog, s obzirom na to da se tuzitelj usprotivio odgodi ro€ista, a tuzenik u prijedlogu
nije konkretno naveo o kakvim se poslovnim obvezama radi niti je dostavio dokaz o
postojanju takvih obveza.

8. Tijekom postupka sud je procitao racun (list 7 spisa), naloge o posredovanju
(list 37-38), Ugovor o najmu od 27. rujna 2024. (list 39-44) te izvadak iz zemljiSne
knjige (list 45-46).

9. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

10. Predmet postupka je =zahtjev tuZitelja za isplatom naknade za
posredovanje za najam stana na adresi Ribnjak 26, Zagreb.
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11. Prema ¢l. 15. st. 1. Zakona o posredovanju u prometu nekretnina
(,Narodne novine® broj 107/07, 144/12, 14/14, i 32/19, dalje: ZPPN), ugovorom o
posredovanju u prometu nekretnina obvezuje se posrednik da ¢e nastojati naci i
dovesti u vezu s nalogodavcem osobu radi pregovaranja i sklapanja odredenoga
pravnog posla o prijenosu ili osnivanju odredenoga prava na nekretnini, a
nalogodavac se obvezuje da ¢e mu isplatiti odredenu posrednic¢ku naknadu ako taj
pravni posao bude skloplijen. Prema €l. 15. st. 2. ZPPN, Ugovor o posredovanju
sklapa se u pisanom obliku i na odredeno vrijeme.

12. Sukladno ¢l. 15. st. 6. ZPPN, u ugovoru sklopljenu izmedu posrednika i
nalogodavca moraju osobito biti navedeni podaci o posredniku, nalogodavcu, vrsti i
bithome sadrzaju posla za koji posrednik posreduje, o posrednickoj naknadi te o
moguc¢im dodatnim troSkovima koji nastanu kad posrednik u dogovoru s
naruciteljiem obavlja za njega i druge usluge u vezi s poslom koji je predmet
posredovanja.

13. Odredbom ¢l. 21. ZPPN propisano je da se ugovorom o posredovanju u
prometu nekretninama posrednik se obvezuje obavljati osobito sljedece:

1. nastojati nac¢i i dovesti u vezu s nalogodavcem osobu radi sklapanja
posredovanoga posla,

2. upoznati nalogodavca s prosjecnom trziSnom cijenom slicne nekretnine,

3. pribaviti i izvrSiti uvid u isprave kojima se dokazuje vlasnistvo ili drugo stvarno
pravo na predmetnoj nekretnini,

4. obaviti potrebne radnje radi predstavljanja (prezentacije) nekretnine na trzistu,
oglasiti nekretninu na odgovarajuéi nacin te izvrsiti sve druge radnje dogovorene
ugovorom o posredovanju u prometu nekretninama koje prelaze uobiCajenu
prezentaciju, a za $to ima pravo na posebne, unaprijed iskazane troSkove,

5. omoguciti pregled nekretnina,

6. posredovati u pregovorima i nastojati da dode do sklapanja ugovora, ako se na to
posebno obvezao,

7. Cuvati osobne podatke nalogodavca te po pisanome nalogu nalogodavca Cuvati
kao poslovnu tajnu podatke o nekretnini za koju posreduje ili u vezi s tom
nekretninom ili s poslom za koji posreduije,

8. ako je predmet sklapanja ugovora zemljiSte, provjeriti namjenu predmetnog
zemljiSta u skladu s propisima o prostornome uredenju koji se odnose na to
zemljiste,

9. obavijestiti nalogodavca o svim okolnostima vaznim za namjeravani posao koje
Su mu poznate ili mu moraju biti poznate.

14. Sukladno ¢&l. 23. st. 1. ZPPN, ugovorom o0 posredovanju u prometu
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nekretninama nalogodavac se obvezuje da Ce, izmedu ostalog, nakon sklapanja
posredovanoga pravnog posla, odnosno predugovora kojim se obvezao sklopiti
posredovani pravni posao, ako su posrednik i nalogodavac ugovorili da se pravo na
placanje posredniCke naknade stjeCe veé pri sklapanju predugovora, isplatiti
posredniku posrednicku naknadu, osim ako nije drukcije ugovoreno.

15. Odredbom ¢€l. 2. ZPPN posredovanje u prometu nekretnina definirano je
kao radnje posrednika u prometu nekretnina koje se tiCu povezivanja nalogodavca i
treCe osobe te pregovora i priprema za sklapanje pravnih poslova kojih je predmet
odredena nekretnina osobito pri kupniji, prodaji, zamjeni, najmu, zakupu i dr.

16. Prema cl. 28. st. 1. ZPPN, posrednik stjeCe pravo na naknadu tek nakon
sklapanja ugovora za koji je posredovao, osim ako posrednik i nalogodavac nisu
ugovorili da se pravo na pla¢anje naknade stjeCe ve¢ pri sklapanju predugovora.

17. Medu strankama nije sporno da su bile u poslovhom odnosu, a sporno je
je li tuzitelj obavio usluge za tuZenika, kao Sto je sporna i visina obveze.

18. Citanjem naloga o posredovanju sud je utvrdio da se tuZenik obvezao
tuzitelju isplatiti agencijsku proviziju u iznosu jedne ugovorene mjesecne najamnine
za nekretnine koje je razgledao posredstvom tuzitelja, S$to uklju€uje i nekretninu
opisanu kao MeSi¢, Ribnjak, Gold Residence, Zagreb E-12 i E-8, s datumom 20.
rujna 2024., pri ¢emu je ispod E-12 nadopisan broj E-44.

19. S obzirom na to da tuzenik vjerodostojnost citiranih naloga nije osporio
nakon Sto su mu dostavljeni i s obzirom na cCinjenicu da ti nalozi sadrze potpis
tuzenika, a imajuci u vidu i to da je tuzenik u prigovoru izri¢ito naveo da je bio u
poslovhom odnosu s tuziteliem u 2024. godini, sud je navedene naloge za
posredovanje ocijenio u cijelosti vjerodostojnima te je na temelju tih naloga utvrdio
da se tuzenik obvezao isplatiti naknadu i za razgledani posebni dio E-44.

20. Citanjem solemniziranog Ugovora o najmu od 27. rujna 2024. sud je
utvrdio da je tuzenik kao najmoprimac s Ninom Galekovi¢ Racki kao najmodavcem
sklopio ugovor o najmu stana u stambenoj zgradi na adresi Ribnjak 26, opisanog
kao 45. Suvlasnicki dio: 267/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-44) &etverosobni
stan oznake S12 na 3. katu gradevine koji se sastoji od: ulaznog halla, dnevnog
boravka s kuhinjom i blagovanjem, 3 spavace sobe, 2 kupaone, gospodarstva,
garderobe i hodnika ukupne podne povrSine 107,25 m2 s loggiom podne povrsine
6,38 m2, zajedno s garazom s 2 parkirna mjesta u podrumu gradevine povrsine
29,70 m2. Nadalje, sud je utvrdio da se tuzenik kao najmoprimac obvezao placati
mjesecnu najamninu u iznosu 4.500,00 eura.

21. Slijedom navedenog, sud zaklju€uje da je tuzenik tu nekretninu razgledao
posredstvom tuZitelja te da bi na temelju naloga o posredovanju bio duzan isplatiti
naknadu za posredovanje u iznosu jedne mjesecne najamnine od 4.500,00 eura.

22. Medutim, sud smatra da je predmetni nalog o posredovanju na temelju ¢l.
322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) u vezi s ¢l. 15. st. 4.
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ZPPN nistetan jer je protivan prisilnom propisu, i to €l. 15. st. 1.1 6. ZPPN, pri ¢emu
se istiCe i da sud po sluzbenoj duznosti pazi na niStetnost, kako je to propisano cl.
327.st. 1. ZOO.

23. Naime, prema izriCitoj definiciji iz ¢l. 15. st. 1. ZPPN, ugovor o
posredovanju je dvostranoobvezni pravni posao kojim se posrednik obvezuje da ¢e
nastojati naci i dovesti u vezu s nalogodavcem osobu radi pregovaranja i sklapanja
odredenoga pravnog posla o prijenosu ili osnivanju odredenoga prava na nekretnini,
dok se nalogodavac obvezuje platiti posredniCku naknadu, pri ¢emu se taj ugovor
na temelju ¢l. 15. st. 2. ZPPN mora sklopiti u pisanom obliku. Osim toga, valja i
ukazati na odredbu ¢l. 15. st. 5. ZPPN prema kojoj se ugovorom odredbe ZPPN ne
mogu iskljuciti, odnosno ograniciti, osim ako je u vezi s pojedinom odredbom izri€ito
dopusten drukgiji dogovor ugovornih strana, odnosno drukciji dogovor u ocitome
interesu nalogodavca, $to znaci da je cilj tog propisa upravo zastita nalogodavca,
zbog ¢ega Ugovor o posredovanju uvijek mora biti sklopljen u pisanom obliku.

24. U konkretnom slu€aju u predmetnom nalogu nije sadrzana niti jedna
obveza tuzitelja kao posrednika, sto znaci da tom nalogu nedostaje bitan sastojak iz
¢l. 15. st. 1. ZPPN. Nadalje, ukazuje se da taj nalog nije niti potpisan od strane
tuzitelja, Sto znaci da nije ostvaren uvjet pisanog ugovora iz ¢l. 292. st. 1. u vezi s €l.
15. st. 2. ZPPN, pri Cemu se istiCe da eventualni usmeni ugovor o posredovanju ne
bi mogao konvalidirati jer je nesporno da tuzenik nikada nije platio naknadu za
posredovanje pa time nije ispunio ni svoju obvezu, $to je uvjet za konvalidaciju
ugovora iz ¢l. 294. ZOO.

25. Slijedom navedenog, s obzirom na to da predmetni nalog za posredovanje
ne proizvodi pravne ucinke, valjalo je na temelju €l. 451. st. 3. ZPP u cijelosti ukinuti
platni nalog te odbiti tuzbeni zahtjev i odluciti kao u tocki I. izreke ove presude.

26. Odredbom c¢lanka 164. stavka 4. ZPP propisano je da o zahtjevu za
naknadu troSkova postupka sud odlu€uje u presudi (ili rjieSenju) kojom se zavrSava
postupak pred tim sudom. Prema ZakljuCku sa sastanka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja
2017. u Zagrebu, presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni
nalog iz rjieSenja o ovrsi ne odrzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se
odnosi na donoSenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. O tom trosku
odlu€uje se presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog
naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom djelu parnicnog postupka, a
zatezne kamate na dosudeni troSak teku od donoSenja prvostupanjske presude.

27. Bududi da je tuZenik u cijelosti uspio u sporu, valjalo je na temelju ¢l. 154. st.
1. ZPP odbiti zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka, dok tuzenik
nije postavio odreden zahtjev za naknadu svojih troskova.

28. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke.
U Zagrebu 25. svibnja 2026.

Sutkinja
Martina Klanac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
presude. Zalba se podnosi ovome sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranku, a o zZalbi odlu€uje zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku

MARTINA KLANAC

Elektronicki potpisano: 25.05.2026T708:31:15 (UTC:2026-05-25T06:31:15Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3065e6dd-9861-45b8-8207-9c174f834438
Opdinski sud u Novom Zagrebu '\xﬁs ﬁ h



Broj zapisa: 9-30888-75424
Kontrolni broj: 0c58f-e96ac-4a5a1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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