REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U PREGRADI
Pregrada, Ulica Stjepana Radica 6

Poslovni broj: Povrv-81/2026-23

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Pregradi, po sutkinji tog suda Saniji
Leskovar-Hosti¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKI URED ZA
OSIGURANJE, OIB 38922958547, Zagreb, Marticeva ulica 71, zastupanog po Sasi
Poldanu, odvjetniku u Rijeci, protiv 1. tuzenika Vlade Spoljara, OIB 99417127750,
Pregrada, Mala Gora 13 i 2. tuzenika Zeljka Jandraseka, OIB 89134142471, Zagreb,
Ulica Stjepka Pasanca 20, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave,
zakljuCene dana 17. rujna 2026., u nazocnosti Morine So€a Fruk, odvjetnice u
Zagrebu, u zamjenu za odvjetnika Sasu Poldana, a u odsutnosti 1. i 2. tuZenika, te
presude javno objavljene 30. rujna 2026.,

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Maje Bakovic iz Donje Stubice, posl.br.: Ovrv-8776/2025 od dana 28.11.2025. godine
kojim se nalaze 2. tuzeniku ZELJKU JANDRASEKU, OIB: 89134142471, Zagreb, Ulica
Stjepana Pasanca 20, namiriti tuzitelju HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB:
38922958547, Zagreb, Marticeva 71, trazbinu u ukupnom iznosu od 2.272,49 EUR
(dvijetisucedvjestosedamdesetdvaeuracetrdesetdevetcenti), uvecanu za zakonske
zatezne kamate koje teku:

- na iznos od 2.262,54 EUR od dana 20. sije¢nja 2021. godine pa do isplate,
- na iznos od 9,95 EUR od dana 13. veljaCe 2021. godine pa do isplate,

po kamatnoj stopi koja se do 31.12.2022. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
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je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 8 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Maje Bakovi¢
iz Donje Stubice, posl.br. Ovrv-8776/2025 od dana 28.11.2025. kojim se nalaze 2.
tuzeniku ZELJKU JANDRASEKU, OIB: 89134142471, Zagreb, Ulica Stjepana
Pasanca 20, nadoknaditi tuzitelju nastale ovrsne troSkove u iznosu od 279,13 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana 28. studenog 2025. do isplate.

[1. Nalaze se 2. tuzeniku ZELJKU JANDRASEKU, OIB: 89134142471, Zagreb,
Ulica Stjepana Pasanca 20, naknaditi tuzitelju HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE,
OIB: 38922958547, Zagreb, MarticCeva 71 parni¢ni troSak u iznosu 917,22 EUR
(devetstosedamnaesteuradvadesetdvacenta), zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja teCe od 30. rujna 2026. godine
pa do isplate, sve u roku od 8 dana.

IV.  Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Maje Bakovic
iz Donje Stubice, posl.br. Ovrv-8776/2025 od dana 28.11.2025. godine kojim se nalaze
1. tuzeniku VLADI SPOLJARU, OIB: 99417127750, Pregrada, Mala Gora 13, namiriti
tuzitelju HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547, Zagreb, Marti¢eva
71 traZzbinu u ukupnom iznosu od 2.272,49 EUR uvecéanu za zakonske zatezne kamate
koje teku na iznos od 2.262,54 EUR od dana 20. sijeCnja 2021. godine pa do isplate,
a na iznos od 9,95 EUR od dana 13. veljace 2021. godine pa do isplate, te nastale
ovrsne troskove u iznosu od 279,13 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od dana 28. studenog 2025. do isplate.

ObrazloZenje

1. TuZitelj je u svojstvu ovrhovoditelja, protiv 1. i 2. tuZzenika, kao ovrSenika, dana
30. listopada 2025. podnio javnom biljezniku prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, i to, izvatka iz poslovnih knjiga u kojem navodi da mu 1. i 2.
tuZenici solidarno duguju trazbinu u iznosu od 2.272,49 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim na iznos od 2.262,54 EUR od dana 20. sije¢nja 2021. godine pa
do isplate, te na iznos od 9,95 EUR od dana 13. veljaCe 2021. godine pa do isplate.

2. Javni biljeznik je donio rjeSenje o ovrsi kojim je 1. i 2. tuZenicima naloZzeno
solidarno platiti navedeni iznos, te nastale troSkove ovrhe u iznosu od 279,13 EUR.
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3. Protiv rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika 1. tuZenik Viado Spoljar podnio je
prigovor, povodom kojeg je ovaj sud, rjieSenjem od 29. travnja 2026. poslovni broj
Povrv-81/2026-16, u odnosu na 1. tuzenika Vladu Spoljara i 2. tuzenika Zelika
Jandraseka, rjeSenje javnog biljeznika navedeno u izreci stavio izvan snage u dijelu u
kojem je odredena ovrha, te ovaj postupak nastavio kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

4. 1. ovrSenik, sada 1. tuzenik Vlado Spoljar je u svom prigovoru naveo da
osporava potrazivanje tuzitelja u cijelosti jer da je iz vjerodostojne isprave temeljem
koje je pokrenut ovrSni postupak proizlazi da je trazbina ovrhovoditelja, vezana za
motorno vozilo mercedes, klasa C, broj Sasije WDB2030041A322283 koje je vozilo 1.
tuzenik prodao 2. tuZeniku dana 16.3.2019. godine u svojstvu prodavatelja s kupcem
Zelikom Jandrasekom iz Zagreba, Stjepka Pasanca br. 20, ovdje 2. tuzenikom sklopio
Ugovor o kupoprodaji motornog vozila, a kojim je ugovorom 1. tuzenik prodao 2.
tuZzeniku navedeno motorno vozilo. S obzirom da je 1. tuZzenik prodao predmetno
motorno vozilo u ozujku 2019. godine, proizlazi da on u vrijeme kada je trazbina
ovrhovoditelja nastala nije bio vlasnik predmetnog motornog vozila, pa stoga 1.
tuzenik tvrdi da ne duguje ovrhovoditelju predmetni iznos. 1. tuzenik ujedno istiCe da
nije imao nikakvog saznanja da se vodi bilo kakav postupak vezano za predmetno
motorno vozilo, sve do trenutka dok nije primio gore navedeno rjeSenje 0 oOvrsi.
Slijedom navedenog, 1. tuZenik predlaze da se pobijano rjeSenje o ovrsi stavi u cijelosti
izvan snage, te tuzbeni zahtjev u odnosu na njega odbiti kao neosnovan.

5. Ovrhovoditelj, sada tuzZitelj, se u vezi prigovora 1. tuzenika Vlade Spoljara
oCitovao u podnesku od 16. rujna 2026. navodedi da se potraZivanje tuzitelja prema
1.1 2. tuzeniku u ovom postupku odnosi na dogadaj koji se dogodio dana 23. kolovoza
2020. godine kada je 2. tuzenik Zeljko Jandrasek upravljao osobnim automobilom reg.
oznake KR884-HT te se kretao sjevernom kolniCkom trakom Zagrebacke ceste u
smjeru jugozapada, te je tom prilikom doslo je do sudara osobnog vozila reg. oznake
ZG7646-HO kojim je upravljao Oliver Rizvanovi¢ i vozila kojim je upravljao 2. tuzenik.
2. tuzenik da je napustio mjesto nesrece, a da nije s oste¢enim Mladenom Hercegom
popunio i potpisao Europsko izvjeS¢e o nesreci niti na drugi nacin razmijenio podatke
o sebi i vozilu slijedom Cega su djelatnici policije naknadno provedenim radnjama
utvrdili identitet 2. tuzenika te provedenim obavijesnim razgovorom s 2. tuzenikom
utvrdili identitet i okolnosti nastanka Stetnog dogadaja. Tom prilikom djelatnici MUP-a
utvrdili su i da je 1. tuzenik vlasnik vozila. Tuzitelj takoder navodi da vozilo kojim je
upravljao 1. tuzenik na dan Stetnog dogadaja nije bilo osigurano. Zbog izazivanja
prometne nesrece protiv vozaéa Zeljka Jandraeka da je voden prekr8ajni postupak
kojim je oglasen krivim za pocinjenje prekrSaja iz ¢l. 70. stavak 1. tocka 4., iz ¢l. 176.
stavak 23 i €l. 238. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Nadalje, navodi da
je odredbom c¢lanka 29. stavak 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
propisano je da oSte¢ena osoba kojoj je Steta nanesena upotrebom vozila €iji se vlasnik
nije osigurao od automobilske odgovornosti moZe podnijeti odStetni zahtjev Hrvatskom
uredu za osiguranje, te da je Osteéena Viktorija Herceg kao vlasnica oste¢enog vozila
reg. oznake ZG4861-ED zbog Stete na vozilu nastale u predmetnom Stethom dogadaju
podnijela je odStetni zahtjev. Nakon izvrSene obrade i likvidacije Stete te utvrdene
osnovanosti i visine nastale Stete tuzitelj da je vlasnici oSte¢enog vozila Viktoriji Herceg
dana 19. sijeCnja 2021. godine isplatio iznos od 17.047,14 kuna, a koji iznos je jednak
iznosu raCuna za popravak vozila izdanog od strane ALD obrt za usluge i trgovinu od
dana 30.10.2020. godine. Tuzitelj da je radi utvrdivanja visine Stete zatraZio od Mobile
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ekspert d.o.o0. misljenje o visini Stete te je za navedeno istima platio dana 12.02.2021.
godine iznos od 75,00 kuna. Nadalje navodi da je tuzitelj ovlasten temeljem Cl. 29. st.
5. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu traziti naknadu iznosa Stete koju je
isplatio oStecenim osobama od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to u pogledu
glavnice, kamata i svih isplacenih troskova to isti potrazuje ukupno iznos od 2.272,49
EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana kada je tuzitelj izvrSio
placanje pa do dana isplate.

U gdnosu na presudu kojom je prihvaéen tuzbeni zahtjiev u odnosu na 2.
tuzenika Zelika Jandraseka:

6. U odnosu na 2. tuzenika Zelika Jandraseka sud je platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javnog biljeznika u cijelosti odrzao na snazi, odnosno prihvatio tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti iz razloga $to je 2. tuzenik Zeljko Jandrasek uredno pozvan
na pripremno rocCiSte odredeno za dan 17. rujna 2026., na koje nije pristupio, a nije
opravdao izostanak, te ni na koji naCin nije osporio tuzbeni zahtjev, niti postoje
opc¢epoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecCili opravdani razlozi da
dode na rociste. Nadalje, sud je utvrdio da osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz
¢injenica navedenih u prijedlogu za ovrhu, sada tuzbi i podneska tuZitelja od 16. rujna
2026., da Cinjenice na kojima tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev nisu u protivnostima
s dokazima koje je podnio ili s €injenicama koje su op¢epoznate, pa su se na ovaj
nacin ostvarile sve zakonske pretpostavke iz odredbe ¢l. 332. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (NN 26/91, 34/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07 i 84/08 , 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14, 70/19, , 80/22, 114/22 i 155/23,
dalje - ZPP) za donoS$enje presude zbog izostanka kojom je tuzbeni zahtjev u odnosu
na 2. tuzenika u cijelosti prihvacen.

7. Takoder valja navesti da, iako je ovaj sud rjeSenjem od 29. travnja 2026.
poslovni broj Povrv-81/2026-16, povodom prigovora 1. tuZenika Vlade Spoljara,
rieSenje o ovrsi javnog biljeznika stavio izvan snage u odnosu na oboje tuzenika,
dakle, i u odnosu na 2. tuzenika Zeljka Jandraseka koji nije podnio prigovor protiv
rieSenja o ovrsi, 1. i 2. tuzenici u ovom postupku nisu jedinstveni suparniCari u smislu
odredbe ¢l. 201. ZPP-a, $to znaCi da se ovaj spor moze rijesiti na razli¢it nacin u
odnosu na 1. i 2. tuzenike.

8. Prema tome, s obzirom da su se u odnosu na 2. tuzenika Zeljka Jandraseka
ostvarile zakonske pretpostavke za dono$enje presude zbog izostanka, u odnosu na
istog, primjenom odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a valjalo je u cijelosti odrzati na snazi
platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika, kao $to je odlu¢eno u izreci presude
pod tockom |.

9. Pod togkom Il. izreke presude, u odnosu na 2. tuzenika Zeljka Jandraseka sud
je ukinuo i platni nalog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika kojim je 2. tuZeniku naloZzeno
platiti tuzitelju troSkove ovrSnog postupka, s obzirom da je ovrsni postupak nastavljen
kao parni¢ni postupak, pa su troSkovi ovrsnog postupka postali dio parni¢nih troSkova
o kojima se odlu€uje zajednickom odlukom.

10.  Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 1 ZPP-a jer je
tuzitelj u odnosu na 2. tuzenika u cijelosti uspio u sporu.
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11.  Buduci da je tuzitelja tijekom postupka zastupao odvjetnik, prilikom odlu€ivanja
o zahtjevu tuZzitelia za naknadu parni¢nog troSka primijenjena je vazec¢a Tarifa o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023, dalje — OT). Tako je
tuzitelju, s obzirom na VPS u iznosu od 2.272,49 EUR, sukladno Tbr. 11. st. 1. OT u
vezi s Tbr. 7. to€. 2. i 3. OT, priznat troSak sastava ovrSnog prijedloga u iznosu od
200,00 EUR, na temelju Tbr. 8. st. 1. OT troSak sastava podneska od 16.9.2026. u
iznosu od 200,00 EUR, na temelju Tbr. 9. st. 1. OT troSak zastupanja na rocistu od
17.9.2026. u iznosu od 200,00 EUR, sve uveéano za PDV 25 % , $to ukupno iznosi
od 750,00 EUR. Nadalje, tuzitelju je priznat i troSak javnobiljezniCke naknade u iznosu
od 20,00 EUR, uvecéano za PDV 25 % Sto iznosi od 25,00 EUR, te troSak sudske
pristojbe na presudu u iznosu 142,72 EUR, te mu je tako dosuden ukupan parnicni
troSak u iznosu od 917,22 EUR.

12.  Tuzitelju su, na temelju odredbe €l. 151. ZPP-a, na parnicni troSak priznate i
zatrazene zakonske zatezne kamate, a koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

13.  Na osnovu navedenog, odluceno je kao u izreci pod tockom lll. presude.

y odnosu na presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na 1. tuzenika
Vladu Spoljara:

14.  Izmedu tuzitelja i 1. tuzenika Vlade Spoljara, prije podno$enja prigovora na
rieSenje o ovrsi i isprava priloZenih uz istog, bila je sporna Cinjenica da li je 1. tuzenik
Vlado Spoljar u vrijeme nastanka predmetnog $tetnog dogadaja bio vlasnik motornog
vozila mercedes, klasa C, broj Sasije WDB2030041A322283, reg. oznake KR 884-HT,
kojim je kritiéne zgode upravljao 2. tuzenik Zeljko Jandrasek, a koji je odgovoran za
nastanak predmetnog Stetnog dogadaja.

15. U odnosu na navedenu spornu Cinjenicu izvrSen je uvid u Ugovor o kupoprodaiji
motornog vozila od 16.3.2019. kojeg je 1. tuZenik Vlado Spoljar dostavio uz svoj
prigovor na rjeSenje o ovrsi, a iz kojeg proizlazi da je on navedeno vozilo tim
kupoprodajnim ugovorom prodao 2. tuZeniku Zeljku Jandraseku.

16. Prema tome, kako se predmetni dogadaj dogodio dana 23.8.2020, to proizlazi
da 1. tuzenik u vrijeme Stetnog dogadaja viSe nije bio vlasnik tog vozila. Navedenu
¢injenicu, ucinio je nespornom i tuzitelj svojom izjavom na pripremnom rocistu od 17.
rujna 2026.

17. S obzirom na tako utvrdeno &injeni¢no stanje, a primjenom odredbe ¢l. 29. st.
1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13,
152/14 i 155/23) kojom je propisano da oSteCena osoba kojoj je Steta nanesena u
porabom vozila Ciji se vlasnik nije osigurao od automobilske odgovornosti moze
podnijeti odStetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje, te odredbe ¢l. 29. st. 5. tog
Zakona kojom je propisano da tuzitelj moze traziti naknadu iznosa Stete koju je isplatio
oStecenim osobama od osobe koja je odgovorna za Stetu, buduci da 1. tuzenik Vlado
Spoljar u vrijeme nastanka predmetnog $tetnog dogadaja viSe nije bio vlasnik vozila
kojim je oSteCenoj osobi u predmetnom Stethom dogadaju nanijeta Steta, to isti nije
odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja, niti je u obvezi tuZitelju nadoknaditi Stetu.
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18.  Slijedom navedenog, u odnosu na 1. tuzenika Vladu Spoljara, valjalo je u
cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno, primjenom odredbe Cl. 451. st. 3. ZPP-a, u
cijelosti ukinuti platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika, kao $to je odlu¢eno u
izreci presude pod tockom IV.

U Pregradi, 30. rujna 2026.

SANJA LESKOVAR-HOSTIC

Sutkinja:
Sanja Leskovar — Hostic¢

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T10:55:07 (UTC:2026-09-30T08:55:072)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 32278b6c-90e3-4c3f-bc9b-1eedf659eeeb
Opcinski sud u Zlataru 'iﬁi ! t

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana
od dana dostave pismenog otpravka iste, ovome sudu, u tri istovjetna primjerka, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Punomocnik tuzitelja
2. 1. tuzenik

3. 2. tuzenik
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