USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-990/2019
Zagreb, 19. prosinca 2019.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Antievi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijec¢a, te suci
Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Josip Leko, Davorin Mlakar i Rajko Mlinari¢, ¢lanovi
Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenulo trgovacko drustvo Hrvatski
telekom d. d. Zagreb, koje zastupa odvjetnik Boris AniSi¢ iz Zagreba, na sjednici
odrzanoj 19. prosinca 2019. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.

Il. Ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:
Pz-5548/2016-6 od 13. prosinca 2018.

Il. Predmet se vraca Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske na
ponovni postupak.

Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu, pravodobnu i dopustenu, podnijelo je trgovacko drustvo
Hrvatski telekom d. d. Zagreb (u daljnjem tekstu: podnositel)).

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj: Pz-5548/2016-6 od 13. prosinca 2018. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska presuda) kojom je preinacena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
broj: Povrv-4908/2014 od 22. travnja 2016., te je ukinut platni nalog iz rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika Branka Jakica broj: Ovrv-205/14 od 27. sije¢nja 2014. za iznos od
34.667,77 kuna uz troSkove ovrhe od 2.175,11 kuna.

Prvostupanjskom presudom taj tuzbeni zahtjev podnositelja bio je u cijelosti usvojen
u odnosu na tuzenika trgovacko drustvo Moj telekom d. 0. o. Zagreb.

1.1. Podnositelj smatra da su drugostupanjskom presudom povrijedena njegova
ustavna prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2., 29. stavkom 1. i 48. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.i5/14.).



ll. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2. Predmet spora u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, a koji je
pokrenut na temelju ovrSnog prijedloga podnositelja (ovrhovoditelja u ovrSnom i
tuzitelja u parnicnom postupku koji je uslijedio) za donoSenje rjeSenja o ovrsi protiv
ovrSenika/tuzenika na temelju vjerodostojne isprave - racuna, jest zahtjev
podnositelja za isplatu nov€anog iznosa na ime duga za neplaéene usluge na temelju
Ugovora o pristupu javnoj komunikacijskoj mrezi T-mobile broj: M2-22/2008 za iznos
od 39.009,17 kuna. Protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik je podnio prigovor te je daljnji
postupak proveden kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

2.1. Prvostupanjski sud je tuzbeni zahtjev ocijenio osnovanim za iznos od
34.667,77 kuna (u preostalom je dijelu tuzba povucena) jer je utvrdio da je tuzenik
koristio odbitak pretporeza na temelju utuZenih raCuna, te se na temelju ¢lanka 221.b
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.
- ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-1-1569/2014 i dr., 84/08.,
96/08. - odluka USRH broj: U-1-1569/2014 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. -
proc€isceni tekst, 25/13., 28/13. - Clanak 145. Zakona o sudovima i 89/14. - odluka
USRH broj: U-1-885/2013; u daljnjem tekstu: ZPP) smatra da trazbina postoiji.

2.2. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare koji je prvostupanjski sud odbio utvrdivsi
da se u toj pravnoj stvari primjenjuje zastarni rok od tri godine iz ¢lanka 228. stavka
1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11. -
Clanak 9. Zakona o rokovima ispunjenja nov€anih obveza, 78/15. i 29/18.; u daljnjem
tekstu: ZOO) a ne jednogodisnji zastarni rok iz ¢lanka 223. ZOO-a, jer se radi 0 na
medusobnim trazbinama iz ugovora o prometu roba i usluga.

2.3. Povodom Zzalbe tuzenika, drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsku
presudu i odbio tuzbeni zahtjev usvojivSi prigovor zastare tuzenika, uz sljedece
obrazlozenje:

"Pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo je primijeniti odredbu ¢l. 232.
Z0O0 kojom je propisano za koje traZzbine se primjenjuje jednogodi3nji zastarni rok, a
to su:

1) traZbina naknade za isporucenu elektri¢nu i toplinsku energiju, plin, vodu,
za dimnjaCarske usluge i za odrZzavanje Cistoée, kad je isporuka, odnosno usluga
obavljena za potrebe kuc¢anstva,

2) traZbina radiopostaje i radiotelevizijske postaje za uporabu radioprijamnika i
televizijskog prijamnika,

3) traZzbina poste, telegrafa i telefona za uporabu telefona i poStanskih
pretinaca te druge njihove traZzbine koje se naplacuju u tromjese¢nim ili kracim
rokovima,

4) trazbina pretplate na povremene tiskovine, racunajuéi od isteka vremena
za koje je tiskovina naru¢ena.

U smislu citirane odredbe, u tocki 1. odredbe navedeno je da zastarijevaju za
jednu godinu trazbine naknade za isporucenu elektricnu i toplinsku energiju, plin,
vodu, za dimnjaCarske usluge i za odrzavanje Cistoce, kad je isporuka, odnosno
usluga obavljena za potrebe kuéanstva. Za ostale trazbine, navedene u to¢kama 2. -
4. ¢&l. 232. ZOO-a, zakonodavac ne pravi razliku je li isporuka obavljena za potrebe
kucanstva ili se radi o trazbini iz trgovackih ugovora. Prema tome, s obzirom na to da
je za konkretni slucaj (trazbine telefona) propisan poseban jednogodiSnji rok,



pogresno je prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢&l. 228. ZOO-a koja se primjenjuje
kada zakonom nije odreden neki drugi rok.

Kako je tuziteljeva trazbina dospjela 2012. godine dok je prijedlog za ovrhu
podnesen 2014. godine, osnovan je tuzenikov prigovor zastare jer je prijedlog za
ovrhu podnesen protekom roka od godine dana."

Ill. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Obrazlazuéi istaknutu povredu ustavnih prava podnositelj u ustavnoj tuzbi
istiCe da je doSlo do povrede pravne sigurnosti, kao jedne od bitnih sastavnica
vladavine prava, jer je drugostupanjski sud odstupio od svoje dugogodiSnje prakse u
koju se on u svom svakodnevnom poslovanju pouzdao.

IstiCe da se trogodisnji rok zastare za ugovore o isporuci telefonskih i sli¢nih usluga u
trgovackim ugovorima (Clanak 228. u vezi Clanka 14. ZOO-a) primjenjuje vec
godinama, Sto dokazuje dostavom viSe presuda istoga suda (Pz-7906/04 od 12.
sijeCnja 2007., Pz2-6051/2017 od 29. studenog 2018., PZ-8513/2016 od 4. svibnja
2018., Pz-6714/2015 od 11. travnja 2017., Pz-1543/2015 od 22. kolovoza 2017. Pz-
5055/2017 od 21. kolovoza 2018., Pz-3472/2015 od 24. srpnja 2017., PZ-7157/2014
od 18. studenog 2016., Pz-5998/2013 od 11. srpnja 2016., Pz-7679/2013 od 25.
svibnja 2016., P2-7655/2012 od 11. lipnja 2015., P2-5009/2012 od 31. ozujka 2015.,
PZ-6947/2010 od 3. oZujka 2014., PZ-2181/2009 od 27. oZujka 2013., PZ-5079/2007
od 23. travnja 2010.).

Podnositelj zaklju€uje da je pobijana presuda suprotna dugogodisnjoj praksi Visokog
trgovackog suda jer je u konkretnom slu€aju tuzenik trgovac koji je, koristeci
infrastrukturu i usluge podnositelja, pruzao telekomunikacijske usluge tre¢im
osobama. Dakle, trazbina je nastala u okviru djelatnosti tuzenika i podnositelja - tj.
djelatnosti pruzanja telekomunikacijskih usluga i elektroni¢kih komunikacijskih mreza
i usluga.

Takoder tvrdi da je drugostupanjski sud u osporenoj presudi propustio dati ozbiljne,
relevantne i dostatne razloge za preinaku prvostupanjske presude, i to pojasnjava:

"Nadalje, valja navesti i €injenicu da se u konkretnoj pravnoj stvari ugovorna
obveza podnositelja tuzbe ni u kojem slu¢aju ne moZe podvesti pod trazbinu telefona.
Naime, premda laiku ugovorni odnos izmedu stranaka mozZe na prvi pogled izgledati
kao pretplatnic¢ki ugovor o pruzanju telekomunikacijskih usluga, isti se bitno razlikuje
od istoga. Dakle, predmetna usluga se niti u najSirem smislu ne moze smatrati
koriStenjem telefona, ve¢ se radi o pristupu tuZiteljevoj mreZi, koja korisnicima mreze,
u konkretnom slu¢aju trgovackom drustvu MOJ TELEKOM d.o.0. omogucava
ostvarivanje zarade pruzanjem razliCitih usluga tre¢im osobama koji su zapravo
korisnici kako tuZitelja, tako i korisnika mreze (u ovom slu€aju trgovackog drustva
MOJ TELEKOM d.o.0.), sve radi ostvarivanja zarade. Takva usluga se zove i Value
Add Servis (usluga s dodanom vrijednosti). Svrha joj je zarada svih ukljuéenih, a
'krajnji korisnici (pretplatnici telefonske usluge)' su ti koji svojim pozivima ili SMS-
ovima omogucavaju podnositelju tuzbe i operatoru VAS usluge (trgovackom druStvu
MOJ TELEKOM d.o.0.) da prilikom pruzanja posla ostvare prihode. Dakle, u
konkretnom slu€aju radi se o prometu roba i usluga, a ni u kojem slu¢aju se ne moze
raditi o traZbini za uporabu telefona.

Obzirom na konkretan sadrZaj obveza koje su predmet ugovora sklopljenog
izmedu podnositelja tuzbe i trgovackog drustva MOJ TELEKOM d.o.0. jasno je da se



navedeni ugovor ne moZze podvesti pod pojam traZzbine telefona, a kako je to
pogresno 3to je to ucinio drugostupanjski sud u pobijanom aktu kada je pogreSno
primijenio odredbi iz ¢l. 232. ZOO-a (...)

Cinjenica da zakonodavac ne pravi razliku da li je isporuka obavljena za
potrebe kucanstva kao u toCki 1. citirane odredbe uopcée nije odlu¢na. Postoji niz
pravnih odnosa koji se he mogu podvesti pod trgovacki odnosi, a nisu niti pruzanje
usluge za potrebe kuéanstva, kao primjer se moze navesti ugovorni odnos o pruzanju
telefonskih usluga koje se kao korisniku pruzaju udruzi ili Obiteljskom poljoprivrednom
gospodarstvu. Udruga ili obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo nisu trgovci, a nisu
niti kuéanstvo i upravo bi se na takve odnose, mimo kucanstva primjenjivao
jednogodisnji zastani rok. Daljnji primjer bi mogao biti pruzanje telefonskih usluga
Sirokom nizu samostalnih djelatnosti koje se ne smatraju trgovcima, jer su regulirane
posebnim zakonima poput raznih stomatoloSkih ordinacija, laboratorija, doktora,
odvjetnika, arhitekata itd.

Nadalje, a obzirom na C¢injenicu da je u istom clanku i potpuno jednako
regulirana i trazbina temeljem ugovora o pruzanju postanskih usluga podnositel;
tuzbe istiCe daje i u tom slu€aju Visoki trgovacki sud u presudi poslovni broj Pz-
1777/2015 od 16. kolovoza 2018. zauzeo stav da se kod ugovora o pruzanju
poStanskih usluga kod kojih je jedna ugovorna strana davatelj postanskih usluga, a
druga ugovorna strana narucitelj usluga, a obje ugovorne strane su trgovacka drustva
ima primjenjivati trogodi3nji zastarni rok iz ¢l. 228. ZO0O-a, a ne odredba iz ¢l. 232.
Z0O0-a, pa Cak niti zastarni rok propisan odredbom iz ¢l. 58. Zakona o poStanskim
uslugama (Narodne Novine broj: 114/12, 153/12. dalje: ZPU)."

Zaklju¢no, Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje osporene
presude te vraéanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

IV. OCITOVANJE VISOKOG TRGOVACKOG SUDA

4.1. Budu¢i da podnositelj u ustavnoj tuzbi istiCe promjene u sudskoj praksi od
predsjednika Visokog trgovackog suda pribavljeno je ocitovanje o sudskoj praksi u
pogledu zastarnog roka za telekomunikacijske trazbine izmedu trgovaca, te je u
ocCitovanju broj: 25-Su-810/19-5 od 11. studenoga 2019. navedeno:

"U praksi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske glede roka zastare
traZzbine iz ugovora o isporuci telefonskih i sli¢nih usluga primjenjivao se i trogodisnji
rok iz €l. 228. ZOO-a, ali i jednogodisnji rok zastare iz &l. 232. st. 1. t. 3. ZOO-a kao
posebnija zakonska odredba od one iz ¢l. 228. ZOO-a. O ovom pravnom pitanju nije
zauzeto pravno shvaéanje na sjednici odjela niti je navedena praksa rezultat odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Jednogodidnji rok zastare za navedene telefonske usluge primijenjen je u
sljede¢im odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske: PZ-8653/03 od 19.
travnja 2005., Pz-1125/03 od 10. sije¢nja 2006., PZ-1947/07 od 24. prosinca 2009.,
PZ-3265/10 od 2. travnja 2014., Pz-1170/12 od 12. lipnja 2015., PZ2-6809/14 od 2.
sije€nja 2017., P2-5853/15 od 4. travnja 2017., Pz-735/15 od 14. travnja 2017., Pz-
6771/15 od 14. lipnja 2017., Pz-151/15 od 3. srpnja 2017., P2-5177/16 od 8. svibnja
2018., PZ2-4694/17 od 7. lipnja 2018. i PZ-4050/18 od 14. lipnja 2019."

Tako je primjerice, u presudi broj: Pz-151/2015-3 od 3. srpnja 2017., navedeno:

"lako bez utjecaja na odluku u predmetnom postupku, u odnosu na tuzenikov
prigovor zastare valja navesti da isti nije osnovan. Naime, najstarije utuZzeno
tuZiteljevo potrazivanje je dospjelo 20. sijeCnja 2012., a tuZitelj je ovaj parnicni
postupak pokrenuo 17. sije¢nja 2013. ¢ime je u smislu odredbe ¢l. 241. Zakona o



6.

obveznim odnosima (‘Narodne novine' broj 35/05, 41/08, 125/11) prekinuo tijek
zastare. Prema tome, s obzirom na to da od dospijeéa najstarijeg utuzenog tuziteljeva
potraZivanja pa do utuZenja nije protekao jednogodiSnji zastami rok iz ¢l. 232. t. 3.
Zakona o obveznim odnosima, tuZiteljevo potraZivanje nije zastarjelo."

V. MJERODAVNI CLANCI USTAVA | MJERODAVNO PRAVO
Clankom 116. stavkom 1. Ustava propisano je:

"Clanak 116.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

()"

Clankom 382. stavkom 2. to¢kom 1. i ¢lankom 467.a stavkom 1. Zakona o

parnichom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. - ¢lanak
50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - Clanak 129. Zakona o0 izmjenama i
dopunama OvrsSnog zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08.,
96/08. - odluka USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. -
procCisceni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima i 89/14. - odluka
USRH broj: U-I1-885/2013; u daljnjem tekstu: ZPP), u vrijeme podnoSenja ustavne
tuzbe bilo je propisano:

7.

"Glava dvadeset Sesta
IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI
1. Revizija
Clanak 382.

()

U slu€ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga
Clanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u
sporu ovisi 0 rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, primjerice:

1) ako o tom pitanju revizijski sud joS uvijek nije zauzeo shvac¢anje odlucujuéi u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji
razliCita praksa drugostupanjskih sudova,

(.)"

"Clanak 467.a
U postupku u sporovima male vrijednosti dopuStena je samo revizija iz ¢lanka
382. stavka 2. ovoga Zakona, i to samo ako je drugostupanjski sud u izreci svoje
presude odredio da je revizija protiv nje dopuStena. Drugostupanjski sud moze tako
odluciti ako ocijeni da odluka o sporu ovisi 0 rieSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

(.)"
VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

U konkretnom slu€aju u ustavnoj tuzbi istaknuti prigovori podnositelja otvaraju

pitanje povrede prava na pravicno sudenje zajamcenim ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava, koji glasi:



"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no
... odluci o njegovim pravima i obvezama ...

()"

1) Naéelna stajaliSta o razli¢itoj sudskoj praksi

8. Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u predmetu Lupeni
Grkokatolicka Zupa i ostali protiv Rumunjske [Vv] (br. 76943/11, 8 116., presuda od
26. studenoga 2016.) iznio je sljedeca pravna stajaliSta:

"c) Ocjena Suda

(i) Nacelna stajaliSta

(...) Ova nacela, koja se odnose na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije mogu se
sazeti kako slijedi:

(&) U ovoj vrsti predmeta, ocjena Suda uvijek je bila utemeljena na nacelu
pravne sigurnosti koje je implicitno svim &lancima Konvencije i predstavlja jedno od
temeljnih aspekata vladavine prava (vidi Nejdet Sahin i Perihan Sahin, citirano gore,
§ 56). Ovo nacelo jamc¢i odredenu stabilnost u pravnim situacijama i doprinosi
povjerenju javnosti u sudove. Ustrajno donoSenje suprotnih sudskih odluka moze
stvoriti stanje pravne nesigurnosti 5to dovodi do smanjenja povjerenja javnosti u
pravni sustav, a to povjerenje je jedno od bitnih sastavnica drzave utemeljene na
vladavini prava (vidi Hayati Celebi i ostali protiv Turske, broj 582/05, § 52, 9. veljace
2019., i Ferreira Santos Pardal protiv Portugala, broj 30123/10, § 42, 30. srpnja
2015.).

(b) Medutim, moguénost donosenja suprotnih sudskih odluka imanentna je
svakom pravnom sustavu utemeljenom na mrezi prvostupanjskih i Zalbenih sudova
Cija je nadleznost mjesno odredena. Takva praksa moze se javiti i unutar istog suda.
To, samo po sebi, ne moZe se smatrati suprotno Konvenciji (vidi Nejdet Sahin i
Perihan Sahin, citirano gore, § 51, i Albu i ostali protiv Rumunjske, brojevi 34796/09 i
Sesdesttri druga zahtjeva, 8§ 34, 10. svibanj 2012.).

(c) Zahtjevi pravne sigurnosti i zaStite legitimnog povjerenja javnosti nemaju
znaCaj steCenog prava na nepromjenjivost (consistency) sudske prakse. Razvoj
sudske prakse nije, sam po sebi, u suprotnosti sa ha¢elom dobrog sudovanja, jer bi u
suprotnom propust odrzavanja dinami¢nog i evolutivhog pristupa mogao prijeciti
reforme ili poboljSanja. (vidi Nejdet Sahin i Perihan Sahin, citirano gore, § 58, i Altu i
ostali, citirano gore, § 34).

(d) U nacelu nije duznost Suda da usporeduje razliite odluke nacionalnih
sudova, ¢ak i u ocigledno slicnim postupcima on mora poStivati neovisnost tih
sudova. Takoder, razliito postupanje u dva spora ne smatra se da dovodi do
suprotne sudske prakse kada je opravdano razlikama u cinjeni€nom stanju u
predmetima (vidi Hayati Celebi i ostali, citirano gore, § 52, i Ferreira Santos Pardal,
citirano gore, § 42).

(e) Mijerila kojima se vodi Sud u ocjeni okolnosti u kojima suprotne odluke
razli€itih nacionalnih sudova posljednjeg stupnja imaju za posljedicu povredu prava
na praviénho sudenje zajamcéenog Clankom 6. stavkom 1. Konvencije, sastoje se u
utvrdivaniju, prvo, postoje li 'duboke i dugotrajne razlike' u sudskoj praksi nacionalnih
sudova; drugo, osigurava li domace pravo mehanizam previadavanja tih
nedosljednosti; i treée, je li taj mehanizam primijenjen i je li djelotvoran (vidi Nejdet
Sahin and Perihan Sahin, citirano gore, § 53; Hayati Celebi i ostali, citirano gore, §
52; i Ferreira Santos Pardal, citirano gore, 8§ 42)."

Ustavni sud prihvaca ta nacelna stajaliSta ESLJP-a.



2) Primjena nacéelnih stajaliSta na konkretan sluéaj

9. Ustavni sud napominje da je konkretna pravna stvar po svojoj pravnoj prirodi
spor male vrijednosti u smislu ¢lanka 458. ZPP-a, te da se u skladu s ¢lankom 467.a
stavkom 1. ZPP-a protiv presude suda drugog stupnja, uz uvjet da taj sud u izreci
presude to odredi, moze podnijeti samo tzv. "izvanrednu reviziju" propisanu ¢lankom
382. stavkom 2. ZPP-a.

Zato Ustavni sud ocjenjuje da je Visoki trgovacki sud, u nacelu, sud posljednjeg
stupnja u sporovima male vrijednosti u trgovackim stvarima.

a) Jesu li u primjeni mjerodavnog prava postojale "duboke i dugotrajne” razlike
u praksi trgovackih sudova?

10. U ovom predmetu radi se o0 parnichom postupku radi naplate trazbine koja
proizlazi iz ugovora izmedu dvije pravne osobe - trgovaca radi pruzanja
telekomunikacijskih usluga.

10.1. Iz ocitovanja Visokog trgovackog suda (toCka 4.1. obrazlozenja ove odluke)
proizlazi da taj sud u svojoj praksi istodobno ima presude u kojima zauzima stajaliSte
da se u takvim sporovima primjenjuje zastarni rok od tri godine u skladu s ¢lankom
228. u vezi s Clankom 14. ZOO-a i presude u kojima se zauzima stajaliSte da se
primjenjuje zastarni rok od godine dana iz ¢lanka 232. tocke 3. ZOO-a.

Dakle, i sam Visoki trgovacki sud priznaje da nema ujednac¢enu praksu u tim
predmetima, te da istodobno egzistiraju dva razliCita pravna stajaliSta o duljini
zastarog roka.

Medutim, iako je tom sudu bilo poznato da u c¢injeni¢no i pravno istovjetnim
predmetima zauzima razliita pravna stajaliSta, on nije niSta poduzeo da bi to otklonio
kako bi ujednacio svoju praksu u smislu ¢lanka 38. stavka 1., ¢lanka 39. i ¢lanka 40.
Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16. - Uredba i
67/18.).

11. Podnositelj ukazuje da je u ovom slu¢aju Visoki trgovacki sud odstupio od
svoje ustaljene prakse u pitanju zastare telekomunikacijskih usluga koje se pruzaju
trgovackim druStvima - trgovcima iz ¢lanka 14. ZOO-a, koji u mjerodavnom dijelu
propisuje:

"Clanak 14.
Odredbe ovoga Zakona Sto se odnose na ugovore primjenjuju se na sve vrste
ugovora, osim ako za trgovacke ugovore nije izrijekom drugacije odredeno.
Trgovacki ugovori, prama ovom Zakonu, jesu ugovori Sto ih sklapaju trgovci
medu sobom u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednoga od
njih ili su u vezi s obavljanjem te djelatnosti.

(.)"

12. U tom smislu Ustavni sud istiCe da razlozi pravne sigurnosti, povjerenje
gradana u pravni sustav i njegovu objektivnost i nepristranost (kao sastavnih dijelova
nacCela vladavine prava) postavljaju pred sudove zahtjev spreCavanja nejednakog



ucinka njihovih odluka za razliite adresate u Cinjeni¢no i pravno istoj ili istovjetnoj
situaciji.

Kada sudovi u predmetima istovjetne CinjeniCne i pravne naravi zauzimaju razli€ita
pravna stajaliSta, poStivanje nacela vladavine prava trazi ispitivanje posljedica koje za
osiguranje pravne sigurnosti i jednake primjene prava ima razliCita praksa sudova (pa
makar to bila i praksa istog suda).

U konkretnom slu¢aju nedvojbeno je da u praksi Visokog trgovackog suda postoje
duboke i dugotrajne razlike u primjeni mjerodavnog prava u vezi zastare trazbina kod
isporuke telekomunikacijskih usluga izmedu osoba koje imaju status trgovca.

Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje dubokim i dugotrajnim navedene razlike
jer u praksi Visokog trgovackog suda traju od 2014. do 2019., za koje vrijeme Su suci
toga suda donosili odluke koje su bile u suprotnosti s odlukama drugih sudaca istog
tog suda donesenim u predmetima istovjetne €injeni¢ne i pravne naravi.

b) Osigurava li pravni sustav Republike Hrvatske mehanizam za prevladavanje
nekonzistentnosti sudske prakse?

13. Nadalje, Ustavni sud ocjenjuje da je potrebno odgovoriti na pitanje osigurava li
pravni sustav Republike Hrvatske mehanizam za prevladavanje nekonzistentnosti
sudske prakse.

Zadacu osiguravanja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni obavlja Vrhovni sud Republike Hrvatske u skladu s ¢lankom 116. stavkom 1.
Ustava. Mehanizam koji osigurava ispunjavanje Clankom 116. stavkom 1. Ustava
propisanu zada¢u Vrhovnog suda bio je propisan ¢lankom 382. stavkom 2. toCkom 1.
i Clankom 467.a stavkom 1. ZPP-a u razdoblju od 2. svibnja 2011. do 1. rujna 2019.

Ustavni sud ponovno naglasava da nacelo vladavine prava (jedne od cClankom 3.
Ustava propisanih najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelja
za tumacenje Ustava) postavlja pred sudove posljednjeg stupnja imperativni zahtjev
ocjene predstavlja li razlika u njihovoj praksi materijalnopravno pitanje vazno za
osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
odgovor na koje je u isklju€ivoj nadleznosti Vrhovnog suda, a koji taj sud nije u prilici
dati ako drugostupanjski sudovi, u sporovima male vrijednosti propuste odrediti da se
protiv njihovih presuda moze podnijeti tzv. "izvanredna revizija", usprkos tome $to im
nije moglo ostati nepoznato da drugi suci istoga suda bitho drugacije tumace i
primjenjuju materijalno pravo, odnosno da njihovi razli€iti odjeli odnosno suci u
¢injenicno i pravno istovjetnim situacijama bitno razli¢ito tumace i primjenjuju
materijalno pravo.

Zato, Ustavni sud ocjenjuje da je u slu€aju nekonzistentnosti sudske prakse istih ili
razli€itih sudova posljednjeg stupnja i u sporovima male vrijednosti pravni sustav
Republike Hrvatske osiguravao, u vrijeme donoSenja osporene presude, mehanizam
za prevladavanje tih nedosljednosti.



c) Je li u konkretnom slucaju taj mehanizam bio djelotvoran?

14. Posljednje pitanje na koje treba odgovoriti, po ocjeni Ustavnog suda, jest je liu
konkretnom slu€aju bio djelotvoran mehanizam za prevladavanje nekonzistentnosti
sudske prakse.

Iz presuda koje su dostavljane tijekom ustavnosudskog postupka i osporene
drugostupanjske presude razvidno je da Visoki trgovacki sud, usprkos
nekonzistentnosti vlastite sudske prakse, nije odredio (dopustio) tzv. "izvanrednu
reviziju" protiv svojih odluka, te da zato, u pogledu pitanja zastare trazbina kod
isporuke telekomunikacijskih usluga izmedu osoba koje imaju status trgovca, pravna
stajaliSta Visokog trgovaCckog suda iznesena u njegovim prethodno navedenim
presudama nisu bila predmet ispitivanja pred Vrhovnim sudom.

15.  Ustavni sud posebno naglaSava da u konkretnom slucaju Visoki trgovacki sud,
iako mu je bila poznata nekonzistentnost vlastite prakse, nije ocijenio znacaj te
nekonzistentnosti s obzirom na zahtjeve vladavine prava i nije odredio da je protiv
osporene drugostupanjske presude dopustena tzv. "izvanredna revizija".

Dakle, u konkretnom slu€aju u pravnom sustavu Republike Hrvatske mehanizam za
previadavanje nekonzistentnosti sudske prakse nije bio djelotvoran.

16. Polazeéi od takvog stanja stvari, Ustavhom sudu ne preostaje drugo nego
utvrditi obvezu Visokog trgovackog suda da u predmetu u kojem je donio osporenu
presudu, u odnosu na podnositelja, ponovi postupak radi ostvarenja pravne
sigurnosti objektivhog pravnog poretka Republike Hrvatske te osiguranja dosljednosti
sudske prakse, jer se samo na taj naCin osigurava i povjerenje javnosti u sudove i u
sudski sustav u cjelini, a u pojedina¢nim slu€ajevima otklanja uo¢ena nedosljednost u
vodenju sudskog postupka na Stetu podnositelja ustavnih tuzbi.

17. Na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/92. i 49/02. - proc¢isceni tekst) odluc¢eno je
kao u izreci.
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