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Poslovni broj: P-1031/2022-39

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sutkinji tog suda Sanji
Leskovar-Hosti¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Nikole Vrapca, OIB
43995795196, Rasenicki put 10/2, 10000 Zagreb, zastupanog po punomocniku Marku
Andrijanic¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Tome Vrapca, OIB 22181966715,
Stupe 18, Stupe 10454 Krasi¢ , zastupanog po punomocnici Tanji Petkovi¢ Gregurek,
odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja i €inidbe, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zaklju€ene 22. travnja 2026. u prisutnosti stranaka i njihovih punomocnika, te presude
javno objavljene 17. srpnja 2026.,

presudio je

l. Odbijaju se tuzbeni zahtjevi tuzitelja koji glase:

" 1. Utvrduje se da je tuzenik VRABAC TOMO, OIB: 22181966715, STUPE 18, STUPE
10454 KRASIC gradenjem objekta na kébr. 4744/7 k.o. VRAPCE prekoradio medu i
zahvatio dio tuZiteljevog zemlji$ta uz medu na ké&br. 4744/4 k.o. VRAPCE.

2.Nalaze se tuzeniku VRABAC TOMI, OIB: 22181966715, STUPE 18, STUPE 10454
KRASIC da ukloni dio objekta izgradenog prekoradenjem mede zahvaéanjem dijela
tuZiteljeve estice broj 4744/4 K.O. VRAPCE te da uspostavi prijanje stanja.

3 Nalaze se tuzeniku VRABAC TOMI, OIB: 22181966715, STUPE 18, STUPE 10454
KRASIC da tuzitelju VRABAC NIKOLI, OIB: 43995795196, RASENICKI PUT 10/2,
10000 ZAGRERB isplati iznos od 10.001,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom na
svaki dospjeli mjesecni iznos pocevsi od 15.7.2017. pa nadalje uve¢ano za zatezne
kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3% poena, teku¢om od dospije¢a svakog pojedinanog iznosa pa do
isplate, sve u roku od 15 dana."”
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Il. Nalaze se tuzitelju Vrabac Nikoli, OIB: 43995795196, Rasenicki put 10/2, 10000
Zagreb nadoknaditi tuZzeniku Vrabac Tomi, OIB: 22181966715, Stupe 18, Stupe 10454
Krasic, troSak parnicnog postupka u iznosu 3.750,00 EUR
(tritisu¢esedamstopedeseteura), sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17.
srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da su stranke suvlasnici odnosno nositelji prava koristenja
nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB, u ZK ulozak 10285, Katastarska opéina:
VRAPCE u kojem su upisane zk&br. 888/118 ORANICA U KLAKI, zk&br. 888/119
ORANICA U KLAKI i zkébr. 888/120 ORANICA U KLAKI sve tri Cestice ukupne
povrSine 272 ¢hv. Evidencija u zemljiSnim knjigama da nije uskladena s evidencijama
u katastru niti sa stvarnim stanjem. U navedenom vlasnickom listu da se navodi da su
Cestice u statusu drustvenog vlasnistva koje do danas nije pretvoreno u privatno
vlasniStvo prema Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Da je tuzitelj vlasnik
Cestica, da proizlazi iz upisa vidljivog u teretovnici zk. ul. 10285 k.o. VrapCe u kojem
se navodi ,RjeSenje naslovnog suda broj Z - 2717/81 1 Z - 12884/81, na temelju ¢lana
38. i 39. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista uknjiZzuje
se pravo koriStenja na zemljiStu opisanom u listu A | (jedan), dok nadlezni organ ne
donese rjeSenje o predaji zemljista u posjed op¢ini ili drugoj osobi - u korist:

VRABAC NIKOLE (NIKOLA), RASENICKI PUT BR. 10, ZAGREB

VRABAC TOMICE (NIKOLA), RASENICKI PUT BR. 10, ZAGREB

Nadalje, da se navodi da je na temelju rijeSenja naslovnog suda broj Z-28229/14, na
temelju pravomoénog RjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj O-
9359/13=UPP/OS-125/13 od 05.06.2014. godine i ¢lana 38. i 39. Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta uknjizeno pravo koriStenja na
zemljistu opisanom u listu A, dok nadlezZni organ ne donese rjeSenje o predaji zemljista
u posjed opcini ili drugoj osobi - u korist tuzenika VRABAC TOMO, OIB: 22181966715,
STUPE 18, STUPE 10454 KRASIC u 1/6 DIJELA. Nadalje, rie$enjem naslovnog suda
broj pod brojem Z-3557/2021 na temelju rjeSenja o nasljedivanju posl. br. 8059/19 od
23. studenog 2020. i ¢lanka 38. i 39. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljiSta uknjizuje se prijenos prava koristenja za korist: VRABAC
NIKOLA, OIB: 43995795196, RASENICKI PUT 10/2, 10000 ZAGREB U 1/6 DIJELU
TuZitelj] da je vlasnistvo navedene nekretnine stekao temeljem RjeSenja o
nasljedivanju broj O-8059/2019 iza svog pokojnog oca NIKOLE VRABCA, sina Nikole,
Zagreb, Rasenicki put 10/2, OIB: 77902091479 koji je preminuo dana 23.12.2018. Za
razliku od evidencije u zemljiSnim knjigama, evidencija nekretnina u nadleznom uredu
za katastar da je uredna. Naime, navedene zemljiSne Cestice odgovaraju katastarskim
Cesticama broj 4744/4, 4744/8 k.o. VrapCe upisane u posjedovni list broj 6161 k.o.
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VrapCe kao vanknjizno vlasnistvo tuzitelja (u PL da je i omaskom u %2 upisan i pok.
otac tuzitelja iako je tuzitelj predmetne Cestica u cijelosti naslijedio temeljem
navedenog rjeSenja.) Na navedenim Cesticama da su evidentirani izgradeni objekti.
Treca Cestica da ima oznaku 4744/7 i u vanknjiznom vlasnistvu je tuzenika a na istoj
je evidentirana kuca i zgrada povrSine 74 m2 te dvoriSte od 369 m2.Tuzenik da je
gradio na dijelu Cestice u vlasniStvu tuZitelja. Tuzenikova kuca da je u vecini izgradena
na Gestici 4744/7 K.O. VRAPCE dok je jednim dijelom, bez ikakvog ovlastenja za to,
tuZenik izveo zahvat u prostoru koji je na &estici broj 4744/4 K.O. VRAPCE, koja je u
vlasnistvu tuZzitelja. Tuzeniku da je na taj nacin tuzitelju ,oduzeo” dio njegove Cestice i
to prostor koji se nalazi ispod stubiSta koje vode na prvi kat tuziteljeve a koji prostor
tuzitelj zbog toga nije u mogucnosti koristiti. Prostor koji je tuzenik bez odobrenja i
ovlastenja oduzeo da se nalazi iza tuZiteljeve kuhinje u prizemlju, a u kojem dijelu je
tuzitelj namjeravao izvesti ostavu. Prema tuzitellevom saznanju, tuzenik da je u
oduzetom dijelu njegove Cestice izveo sanitarni ¢vor odnosno kupaonicu. Tuzenik da
nikada nije dobio ovlastenje niti odobrenje da izgradi dio svoje kuce na Cestici u
vlasniStvu tuzitelja. Takvo odobrenje da nije dobio niti od tuziteljevog prednika.
TuZenikovo neovlasteno ulazenje u prostor tuziteljeve Cestice da je vidljivo vecC i
neposrednim opazanjem nekretnina s vanjske strane. Tuzenik da je odbio ukloniti dio
objekta. Tuzenik da do dana podnosenje ove tuzbe nije uklonio dio objekta kojeg je
neovlasteno izveo na tuZiteljevoj Cestici odnosno na opisanom dijelu, a do danas da
koristi isti bez placanja rente odnosno naknade. Tuzenik da ne stanuje u navedenoj
nekretnini ve¢ istu iznajmljuje. Tuzenik da je duzan tuzitelju pla¢ati naknadu za
koriStenje dijela njegove Cestice Odredbom ¢&l. 155. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima da je propisano sljedece:

(1) Ako je gradenjem zgrade prekoraCena meda i zahvacéen dio susjednoga zemljista
uz medu, vlasnik susjednoga zemljiSta ima pravo zahtijevati uspostavu prijasnjega
stanja.

(3) Vlasnik zemljista na kojem se nalazi dio tude zgrade ima pravo na naknadu u obliku
novcane rente, a u visini zakupnine za zahvaceno zemljiSte, koju je svagdasnji vlasnik
zgrade duzan placati svagdasnjem vlasniku optereéenoga zemljiSta sve dok postoji dio
zgrade na tom zemljiStu; time se ne dira u pravo na naknadu pretrpljene Stete.
TuZenik da koristi dio tuZiteljeve nekretnine na opisani nacin a istu da jo$ i iznajmljuje
treCim osobama. Tuzitelj stoga predlaze da se tijekom postupka utvrdi visina
zakupnine za prekoraceni dio zemljista kojeg tuzenik koristi bez ovlastenje te zadrzava
pravo sukladno odredbi ¢l. 191. st. 2 Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19), nakon provedenog vjestacenja na tu okolnost,
specificirati tuzbeni zahtjev kojeg u odnosu na taj dio zahtjeva u ovom trenutku samo
pausalno odreduje.

1.2. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze da sud donese presudu kao u izreci
pod tockom I.

2. Tuzenik u odgovoru u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev te istice da tuZenik nije
gradio objekt na kébr. 4744/7 k.o. VrapCe pa obzirom na navedeno nije niti mogao
prekoraciti medu i zahvatiti dio tuziteljeva zemljiSta uz medu na kébr. 4744/4. Naime,
predmetni objekt na mjestu na kojem se i danas nalazi da je sagradila pok. majka
tuZenika, a baka i pravna prednica tuzitelja krajem 70-ih godina, dakle prije vise od 50
godina, nakon smrti svojeg supruga pok. Vrabac Nikole koji je temeljem Ugovora o
trajnom prijenosu prava koriStenja zemljista u smislu ¢1.39 ZON broj OV-2907/67
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stekao neograniCeno pravo koristenja zemljista k&br.888/116, k&br.888/117, kcbr.
888/118, kcbr.888/119 i kcbr. 888/120, dok je temeljem Kupoprodajnog ugovora
sklopljenog sa Jakupovi¢ Alojzijom-Slavicom dana 19.07.1967. kupio i prizemnu
zidanu kucu sagradenu na Cest.kat.br.888/121. Na opisanom zemljiStu da je, dakle,
vec je bila sagradena stambena zgrada RaSenicki put broj 10 za koju je pok. Vrabac
Nikola otac tuZenika i djed tuzitelja 24.07.1974. dobio rjeSenje sekretarijata za
komunalne poslove i dr., odsjek za gradevne dozvole broj UP/I-05/13-10372/2-1974
od 24.07.1974. kojim mu je odobrena dogradnja postojeéeg objekta. Pri izvodenju
gradevinskih radova otac tuZenika da je smrtno stradao te da su ga RjeSenjem o
nasljedivanju posl.br O-413/74 Opcinskog suda u Jastrebarskom u odnosu na kcbr.
888/118, k&br.888/119, kébr. 888/120 i k¢br. 888/121 naslijedili supruga Vrabac Zlata,
sin Vrabac Nikola, pok. otac ovdje tuzitelja i tuzenik svaki u 1/3 dijela. Obzirom da je u
to vrijeme pok. otac tuzitelja zivio i radio u Njemackoj, pok. majka tuzenika da je sama
je dovrSila dogradnju kuce na kcbr. 4744/4 u kojoj je tada Zivjela zajedno s ké¢erkom
Dragicom i sinom Tomom, ovdje tuzenikom. Po dovrSetku radova na kcbr.4744/4
sagradena je prizemnica koja je imala i potkrovni dio-tavan u koji se pristupalo drvenim
stepenicama prislonjenim uz juzni zid kuée. Nakon nekoliko godina pok. majka
tuZzenika da je pristupila izgradnji drugog objekta na nacin da je na ve¢ sagradeno;j
staroj kuci na k&br.4744/4 umjesto drvenih stepenica dogradila betonsko stubiste koje
je vodilo do potkrovlja stare kuce i u potkrovlje nove kuce u kojem se nalazila spavaca
soba i sanitarni ¢vor, a koja kuca je naslonjena na staru ku¢u na kébr. 4744/4. Dakle,
obje kuce koje su sagradene na danasnjoj kébr. 4744/4 i kCbr. 4744/7 da je sagradila
pok. Vrabac Zlata majka tuzenika odnosno baka tuzitelja. 1z navedenog da, dakle,
slijedi da je neto€an navod tuzbe da bi tuzenik gradio na dijelu Cestice u vlasnistvu
tuzitelja i na taj nacin ,oduzeo tuzitelju dio njegove Cestice”. Obje kuce, dakle i kucu
koja je sagradena na kcbr. 4744/4 i kuCu koja je sagradena na kcCbr.4744/7 da je
sagradila pok. Vrabac Zlata prije 1981. kada se tuzenik oZenio te je svojem sinu pok.
Vrabac Nikoli koji je zivio i radio u Njemackoj darovala staru kucu sagradenu na kcbr.
4744/4, a ovdje tuzeniku novu kuéu sagradenu na kébr. 4744/7. Predmet darovanja da
nije bilo zemljiSte, s obzirom da je na spornom zemljiStu i danas upisano drustveno
vlasnistvo, ve¢ je predmet oba darovanja bio objekt koji je na zemljiStu izgraden.
Tuzenik da je u darovanoj kuci zajedno s obitelji Zzivio do 1990., te predmetnu kucéu
koristio na nacin da je za dolazak u spavacu sobu koja se nalazila u potkrovlju kuce
sagradene na kcbr. 4744/7 koristio zajedni¢ko stepeniste koje je koristila i stara kuc¢a
sagradena na kcbr. 4744/4. obzirom da je stepeniste bilo zajedni¢ko za oba objekta.
1990. tuzenik da se s obitelji preselio u drugu nekretninu, te je kuéu na k&br. 4744/7
odlucio iznajmljivati i tada je sa svojim pok. bratom Vrabac Nikolom, ocem tuzitelja,
dogovorio da ¢e uz sjeverni zid svoje kuce napraviti nove vanjske stepenice kako bi
najmoprimci mogli dolaziti u potkrovni dio kuce, bez koristenja zajedniCkog stepenista.
Tvrdi da je neto€an navod tuzbe da bi tuzenik oduzeo tuZitelju prostor koji se nalazi
ispod stubiSta koje vodi na I. kat tuziteljeve kuce jer se radi o prostoru koji je od samog
poCetka izgradnje kuce tuZenika, to€nije od kraja sedamdesetih godina proslog
stoljeca, bio sastavni dio prizemlja njegove kuce. S druge strane, upravo da je prednik
tuzitelja, pok. brat tuZenika Nikola Vrabac, prije 10 do 15 godina staru ku¢u dogradio
na nacin da je prijasnji tavanski prostor pretvorio u stambeni |. kat na koji je dogradio i
novi potkrovni prostor i to na nacin da se uredenjem |. kata proSirio na potkrovni dio
kuée tuZzenika, a samim time i na dio zemljista koje pripada kuci tuZenika. Izmedu
tuZenika i njegovog pok. brata da nikada nije bilo spora oko nacina koriStenja kuca i
zemljiSta obzirom da su obje kué¢e na mjestu na kojem se nalaze i danas sagradene
prije vise od 50 godina, te ih je na tom mjestu sagradila njihova pok. majka koja je
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potom svakom sinu i darovala po jednu kucu. U trenutku izgradnje i darovanja
predmetnih kuca tuzenik, njegov pok. brat - otac tuZitelja i njihova majka da su bili
suvlasnici-sukorisnici sve tri kébr. 888/118, kcbr.888/119, k&br. 888/120 kao i kcbr.
888/121 k.o. Vrapce, a koje odgovaraju kat. Cesticama 4744/4 i 4744/7. U odnosu na
navod tuzbe da je ,tuzenik odbio ukloniti dio objekta“, tuzenik isti¢e da prvenstveno
tako nesto od tuzenika nije niti trazeno, slijedom €ega isti niSta nije mogao niti odbiti,
niti se i samom tuzbom precizira koji bi to eventualno dio svojeg objekta tuzenik trebao
ukloniti, a jednako tako niti na koji nacin, obzirom da na dijelu objekta tuzenika za koji
tuzitelj tvrdi da se nalazi na ,njegovom zemljistu“ u razini potkrovlja objekta tuZzenika
se proteze dio |. kata objekta tuZitelja. Obzirom na navedeno, tuzenik smatra da
tuzbeni zahtjev tuzitelja pod toCkama 2. i 3., osim §to je neosnovan i neuredan, po
istome nije moguce postupati. Posebno se napominje da tuzitelj, a niti tuZzenik jos uvijek
nisu upisani kao vlasnici zemljista obzirom da je u zemljiSnoj knjizi na predmetnim
nekretninama jo$ uvijek upisano drustveno vlasnistvo pa stoga osim $to tuzenik nije
gradio predmetnu zgradu pa na taj nacin nije niti mogao prekoraciti medu, zgrada koje
je vanknjizni vlasnik tuZitelj da nije sagradena na dijelu zemljiSta kojeg bi tuZitelj bio
upisani zemljiSnoknjizni vlasnik. Upravo zbog navedenog, tuzitelj da nema pravo
potraZzivati naknadu u obliku nov€ane rente sukladno odredbi ¢l.155 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima na koje se poziva.

2.1. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlazu tuzbene zahtjeve tuzitelja odbiti u
cijelosti kao neosnovane, te obvezati tuZitella da tuZeniku nadoknadi prouzroCeni
parnicni trosak.

3. Izmedu stranaka je sporno je li tuzenik izgradnjom objekta, tj. obiteljske kuce
ma svojoj nekretnini prekoracio medu prema tuZiteljevoj nekretnini, te da li tuzitelj, s te
osnove, ima pravo od tuzenika zahtijevati uklanjanje tog dijela objekta, odnosno,
pla¢anje naknade u visini zakupnine za zahvaceni dio zemljista.

4. Tijekom postupka, sud je proveo dokaze uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige
ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb od 8.7.2022. broj 10285 k.o. VrapCe, prijepise
posjedovnih listova broj Grada Zagreba Gradskog ureda za katastar i geodetske
poslove od 8.7.2022. broj 6764 i 6161 k.o. VrapcCe, izvod iz katastarskog plana Grada
Zagreba Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove za Ckbr. 4744/4, 4744/7 i
4744/8 za k.o. VrapcCe, procitao je rjieSenje o nasljedivanju iza pokojnog Nikole Vrapca
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 23. studenog 2020. poslovni broj O-
8059/19-6, izvrSio je uvid u fotografije tuzitelja prilozene uz tuzbu (listovi 11-13 spisa),
procitao je Ugovor o trajnom prijenosu prava koristenja zemljiSta u smislu ¢1.39 ZON
broj OV-2907/67, Kupoprodajni ugovor od 19.07.1967., RjeSenje sekretarijata za
komunalne poslove i dr., Odsjek za gradevne dozvole broj UP/I-05/13-10372/2-1974
od 24.07.1974., rjeSenje o nasljedivanju posl.br 0-413/74 Opcéinskog suda u
Jastrebarskom, procitao je rjeSenje o nasljedivanju iza pokojnog Nikole Vrapca
Op¢inskog suda u Jastrebarskom od 30. srpnja 1975., poslovni broj O-413/74, izvrSio
je uvid u fotografije tuzenika priloZzene uz odgovor na tuzbu (listovi 46-52 spisa),
saslusao je svjedoke Ivicu Stosa, Nikolu Butoraca, Dragicu Vrabac i stranke u svrhu
dokazivanja, proveo je oCevid na mjestu spora, te geodetsko vjeStaCenje po stalnoj
sudskoj vjestakinji za geodeziju dipl. geod. Tihani Arti¢ iz GEO-TNT d.o.0. iz Pregrade.

5. Sud je odbio dokazne prijedloge tuzenika za provodenjem gradevinskog
vjeStaCenja na okolnost utvrdivanja kvadrature sporne povrSine objekta tuzenika, kao
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i na okolnost je li, prema pravilima gradevinske struke, moguce ukloniti taj dio objekta
tuZenika, te za provodenjem financijskog vjeStaCenja na okolnost visine zakupnine za
sporni dio objekta tuzenika jer su ti dokazi nepotrebni za odluku u ovom sporu.

6. Uvidom u priloZzene posjedovne listove i zemljiSnoknijizni izvadak iz zemljiSnih
knjiga ZemljiSnoknjiznog odjela u Zagrebu utvrdeno je da je nekretnina tuzitelja kcbr.
4744/4 k.o. VrapCe, ukupne povrSine 275 m2, od ¢ega stambena zgrada, Zagreb,
Rasenicki put 10/2 povrsine 142 m2, dvoriSte Rasenicki put povrSine 129 m2 i dvoriste
Rasenicki put povrsine 4 m2, upisana u posjedovnom listu 6161 k.o. VrapCe, na ime
Nikola Vrabac, Rasenicki put 10/2, 10000 Zagreb, Hrvatska i Nikola Vrabac, Rasenicki
put 10/2, 10000 Zagreb, Hrvatska. Nekretnina tuzenika je k&br. 4744/7 k.o. Vrapce,
ukupne povrsine 443 m2, od Cega kuca i zgrada, Zagreb, Rasenicki put 10/3 povrsine
74 m2 i dvoriSte Rasenicki put povrsine 369 m2, upisana je u posjedovnom listu 6764
k.o. VrapCe, na ime Tomo Vrabac, Rasenicki put 10/3, 10000 Zagreb, Hrvatska.

7. U zemljiSnoj knjizi je kEbr. 4744/4 , ukupne povrSine 275 m2, od Cega izgradeno
zemljiSte Rasenicki put povrsine 103 m2 i dvoriSte Rasenicki put povrSine 172 m2,
upisana u zk.ul.br. 650 k.o. Vrap&e Novo, kao Drustveno vlasniStvo, a kébr. 4744/7
k.o., oranica Rasenicki put povrSine 260 m2, upisana je u zk.ul.br. 650 k.o. Vrapce
Novo kao Drustveno vlasnistvo.

8. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Nikole Vrapca, sina Nikole, od 23.
studenog 2020. poslovni broj O-8059/19-16 utvrdeno je da je isti preminuo 23.12.2018.
te da je nekretninu oznacenu kao kcbr. 4744/4 k.o. VrapCe od njega naslijedio njegov
sin Nikola Vrabac, ovdje tuzitel;.

9. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Jastrebarskom iza pok.
Vrabac Nikole, sina Antuna, od 30. srpnja 1975., poslovni broj O-413/74 utvrdeno je
da se njegova imovina, izmedu ostalih nekretnina sastojala i od Ckbr. 888/116,
888/117, 888/118, 888/119, 888/120, 888/121, sve upisane u k.o. Vrap€e, u naravi
kuca broj 10 u ulici Rasenicki put, Zagreb naslijedili njegova supruga Vrabac Zlata, sin
Vrabac Nikola i sin Vrabac Tomica, svaki u 1/3 dijela.

10. Uvidom u kupoprodajni ugovor izmedu Jakupovi¢ Alojzije-Slavice i Vrabac
Nikole od 19. srpnja 1967. utvrdeno je da je Vrabac Nikola kupio nekretnine ¢kbr.
888/116, 888/117, 888/118, 888/119, 888/120, 888/121, k.o. a na kojima je bila
izgradena prizemna zidana kuc¢a od jedne sobe, djevojacke sobice, kuhinje, Spajze i
verande, te crpku za vodu sagradene na dijelu ¢kbr. 888/121.

11. Uvidom u RjeSenje sekretarijata za komunalne poslove i dr., odsjek za gradevne
dozvole broj UP/I-05/13-10372/2-1974 od 24.07.1974., utvrdeno je da je Nikoli Vrapcu
odobreno da na ¢kbr. 4744/3 k.o. VrapCe, na stambenoj zgradi u Zagrebu, Rasenicki
put 10 postavi jednostreSno kroviste i izvrSi dogradnju objekta.

12. Provedenim geodetskim vjeStaCcenjem po geodetskoj vjestakinji dipl. ing. geod.
Tihani Arti¢, te skice oCevida proizlazi da je na o€evidu odrzanom dana 11. rujna 2025.
u Zagrebu, RaSenicki put 10/2 identificirala da je nekretnina tuzitelja Cestica oznake
kCbr. 4744/4 k.o. VrapCe Novo, u katastru nekretnina oznake k&br. 4744/4 k.o. Vrapce,
a koja je u naravi stambena zgrada, Zagreb, Rasenicki put 10/2, dvoriSte sa zapadne
strane (ispred) zgrade i dvoriste sa isto¢ne strane (iza) zgrade. Tuzenikova nekretnina
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je Cestica, u katastru nekretnina oznake, kébr. 4744/7 k.o. VrapCe, u naravi kuca,
Zagreb, RasSenicki put 10/3, dvoriSna zgrada i dvoriSte, a koja se zemljiSnoj knijizi
sastoji od nekretnina oznaka kcébr. 4744/7 k.o. VrapCe Novo i k&br. 4744/20 k.o. VrapCe
Novo.

13. Vjestakinja je takoder navela da je u tijeku postupak obnove i ispravka zemljiSne
knjige za k.o. VrapCe Novo u kojoj se nalaze predmetne nekretnine. Navedene Cestice
da prelaze u novu k.o. Donje VrapcCe. U spisu da se nalazi nacrt zk. uloZaka po kojem
kEbr. 4744/4 k.o. VrapCe Novo, ukupne povrsine 275 m2, od ¢ega izgradeno zemljiste
Rasenicki put povrSine 103 m2 i dvoriSte Rasenicki put povrSine 172 m2, prelazi u
kébr. 4744/4 k.o. Donje Vrapc&e, ukupne povrSine 275 m2, od ¢ega stambena zgrada,
Zagreb, Rasenicki put 10/2, povrSine 142 m2, dvoriSte Rasenicki put povrSine 4 m2 i
dvoriste RasSenicki put povrSine 129 m2. PredloZzeno stanje da odgovara stanju
katastra nekretnina. Za kCbr. 4744/714743/20 k.o. VrapCe Novo da se u spisu ne nalazi
nacrt zk. uloSka, no, konzultaciama s nadleznim Gradskim uredom za katastar i
geodetske poslove Grada Zagreba, kébr. 4744/7 k.o. VrapCe da je utvrdila da se prelazi
u novu k&br. 4744/7 k.o. Donje VrapCe, ukupne povrSine 443 m2, od €ega kuca i
zgrada, Zagreb, Rasenicki put 10/3 povrSine 74 m2 i dvoriSte Rasenicki put povrsine
369 m2, Cime Ce podaci katastra i zemljiSne knjige biti uskladeni.

14.  Tuzitelj da je na oCevidu pokazao spornu povrsinu, odnosno dio tuzenikove
nekretnine u vezi kojeg tvrdi da je gradnjom objekta na istoj, tuZzenik prekoracio medu
na nacin, da je taj dio objekta, izgraden na Cestici tuzitelja. Tuzitelj da pokazuje spornu
liniju s vanjske strane objekta, koji je na skici oCevida i fotografiji sa oCevida oznacCen
slovima A-B. 1z istog da je vidljivo da se sporna povrSina nalazi u prizemlju, ispod kata
objekta kojeg koristi tuZitelj. 1z izmjere vanjskog, fasadnog dijela oba objekta, mozZe se
utvrditi da se dio objekta kojeg koristi tuzenik u prizemlju, nalazi na k&br. 4744/4 k.o.
Vrapce.

15. Da bi se utvrdila sporna povrSina moralo se uéi unutar objekta tuZenika na
adresi Rasenicki put kbr. 10/3. Utvrdila je kako se sporna povrsSina nalazi u prizemlju
objekta kojeg koristi tuZzenik. Sporna povrSina da se nalazi se na kcbr. 4744/4 k.o.
VrapcCe. PovrSinu unutar objekta da ne moze utvrditi bez vjeStaka gradevinske struke,
buduéi da se radi o razvedenoj povrSini u prizemlju objekta, a zidovi kata objekta
tuzitelja, nisu vertikalno projicirani u prizemlju objekta tuzenika.

16. Nadalje, vjestakinja je, prema nalogu Suda, na ocCevidu prikupila podatke
potrebne za izradu skice oCevida i obavila fotografiranje mjesta spora. Na skici o¢evida
da je je tockama A-B prikazana sporna linija s vanjske strane objekta. Duzina A-B sa
vanjske strane objekta iznosi 1.15 m. To¢kama B-C prikazan je dio medne linije izmedu
kCbr. 4744/4 i 4744/7 k.o. VrapCe u spornom dijelu, prema skici 4100/97, koju je
prilozila u nalaz. Postojeéi objekt na kébr. 4744/4 da je evidentiran u katastru
nekretnina prema skici 72/2017, koju takoder prilaze u nalaz, a objekti na k&br. 4744/7,
evidentirani su u katastru prema skici 4100/1997.

17.  Stranke nisu imale primjedbi na navedeni nalaz i misljenje vjeStaka, a i sud ga
ocjenjuje strucnim i objektivnim, te danim u skladu sa zadatkom suda, te ga u cijelosti
prihvaca.
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18. Prema tome, provedenim vjeStaCenjem utvrdeno je da se dio tuzenikovog
objekta, mjereno s vanjske strane objekta, u duZini od 1,15 metara, a na skici oCevida
oznacen linijjom A-B, nalazi na ¢kbr. 4744/4 k.o. VrapCe Novo koja nekretnina je u
katastru nekretnina upisana u posjedovnom listu 6161 k.o. VrapCe na ime tuZitelja, a
u zemljiSnoj knjizi u zk.ul. 650 k.o. VrapCe Novo, kao Drustveno vlasnistvo.

19. U odnosu na ostale sporne okolnosti, a koje su bitne za odluku u ovom sporu,
a koje se odnose na to tko je i kada gradio objekt tuZenika, da li se tuZitelj protivio
takvoj izgradnji, te da li je tuzenik bio svjestan da gradi na tudem zeml;istu, sud je
saslusao naprijed navedene svjedoke i stranke.

20. |z iskaza svjedokinje Marice TrcCak proizlazi da je oba objekta na predmetnim
nekretninama gradio njezin pok. otac Nikola Vrabac koji je ujedno bio i otac tuzenika,
te djed tuZitelja, negdje 80-ih godina proslog stoljeca. U to vrijeme otac tuZitelja pok.
Nikola Vrabac se nalazio u vojsci pa je tako i tu ku¢u u kojoj sada zivi tuzitelj gradio
djed tuZitelja pok. Nikola Vrabac, a Sto se tiCe tuZenikove kuce istu je takoder gradio
pok. Nikola Vrabac, odnosno, on je bio investitor jer tuzenik nije imao financijskih
sredstava financirati izgradnju kuce u to vrijeme. Prilikom izgradnje te kuce u kojoj sada
Zivi tuzenik, "podvuklo se " pod stubiste tuziteljeve kuce tako da izmedu ta dva objekta
uopce nema zida. Tada se nitko nije protivio Sto je tuzenik na taj nacCin izgradio objekt
jer je njezin i tuzenikov brat, a otac tuzitelja Nikola Vrabac bio u Njemackoj i nije uopce
dolazio u Zagreb. U toj kuéi u kojoj sada Zivi tuZitelj, u to vrijeme kada je tuzenik dijelom
svoje kuce zaSao ispod tuZiteljeve kuce, u kuéi tuzitelja Zivjela je tada njezina i
tuZzenikova majka, a tuZiteljeva baka pok. Vrabac Zlata, te da se ni ona nije protivila
tome da tuzenik na taj nacin izgradi svoj objekt jer je veC bila dementna i nije razumjela
o ¢emu se radi. PojaSnjava da se tada nije imao tko protiviti jer je tuzitelj bio djecacic,
majka je bila dementna, a njezin i tuzenikov brat, a otac tuzitelja Nikola Vrabac je
dolazio samo vikendom kuci. Tuzenik je u svojoj nekretnini imao ve¢inom podstanare,
a ima ih i sada i kada je tuzitelj naslijedio svoju ku¢u od svojeg oca Nikole Vrapca,
zasmetalo mu je Sto kroz vrata na kuci tuzenika ulaze podstanari Sto u tuZiteljevoj kudi
stvara buku te iz razloga §to na tom dijelu kojeg je dogradio tuzenik nema vanjskog
zida pa u kudi tuzitelja nastaje vlaga. Na posebno pitanje pun. tuZitelja da li je tuZenik
imao dopustenje da izgradi svoj objekt na nacin kao $to je istoga izgradio, odgovorila
je da su se njezin pok. brat, a otac tuZitelja Nikola Vrabac i njezina i tuZzenikova majka,
a tuziteljeva baka Zlata Vrabac sazalili nad tuzenikom, te su mu htjeli pomoci da se
on skuci te su mu tako pomogli da na mjestu gdje je vec bila izgradena betonska ploca
za garazu koju je namjeravao graditi Nikola Vrabac, izgradi tu svoju ku¢u. Odmah kada
je zapocCeo izgradnju svoje kuce tuzenik da je istu izgradio na nacin da se sa istom
prislonio na zid ku¢e Nikole Vrabca na nacin da je dijelom objekta zasao ispod
tuZiteljeve kuce. Taj dio na kojem je tuZenik izgradio taj dio svog objekta sada
predstavlja hodnik i koji je sporni dio, prije nego Sto je tuzenik taj dio izgradio
predstavljalo je vanjsko stubiste koje je vodilo u potkrovlje objekta Nikole Vrabca. Na
pitanje pun. tuZenika odgovorila je da je njezin otac pok. Nikola Vrabac poginuo 1974.
Na posebno pitanje pun. tuZenika joS je odgovorila da s tuzenikom nije u dobrim
odnosima jer imaju imovinskopravne sporove.

21. lziskaza svjedoka Nikole Butorca sud nije utvrdio neke bitne Cinjenice za odluku
u ovom sporu, buduci da ovaj svjedok o bitnim Cinjenicama ima saznanja jedino iz
pricanja tuzenika, te u odnosu na razdoblje 70-tih godina proslog stoljeca, te tako zna
da je u to vrijeme tuzenik jos zivio u kuci sa svojom pok. majkom Vrabac Zlatom i tada
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se tamo nalazila samo jedna kuc¢a. Tuzenik da mu je tada pricao o tome da ¢e mu
majka pomoci izgraditi drugu kucu, a koju je vjerojatno i izgradila, ali nakon toga da
viSe nije posjecivao tuzenika na toj adresi, tj. u Raseni¢kom putu. Jo§ mu je jedino
poznato da si je tuzenik, negdje 90-ih godina, izgradio drugu kucu u Kustosiji te je i od
tada sa svojom obitelji Zivio tamo.

22. 1z iskaza svjedokinje Dragice Vrabac, tuzenikove supruge, proizlazi da se sa
svojim suprugom pocela vidati 1980. koji je tada Zivio u ku¢i u Rasenickom putu sa
svojom majkom Vrabac Zlatom. U to vrijeme kad je ona tamo pocela dolaziti oni su
Zivjeli u staroj kuci koja je izgradena joS 1974. kada je bio ziv i pok. otac tuzenika Nikola
Vrabac, a nakon toga, par godina prije nego se ona pocela vidati s tuZenikom,
tuZzenikova Zlata Vrabac izgradila je i novu kucu pored te stare da bi u njoj mogao
zapoceti Zivot tuzenik. Dakle, ta nova kuca bila je ve¢ izgradena kada se ona pocela
vidati s tuzenikom, ali zna iz priCanja majke i tuzenika da je bila izgradena par godina
prije. Kratko vrijeme nakon vjen€anja tuzenik i ona jo$ su Zivjeli u toj staroj kuéi s
njegovom majkom, dok je njezin Sogor, a otac tuZitelia Nikola Vrabac u to vrijeme
radio u Njemackoj i povremeno dolazio kuci. Nakon S$to su u novoj kuci uredili sanitarni
Cvor, poceli su Zivjeti u istoj. U to vrijeme izmedu te dvije ku¢e nalazilo se zajedni¢ko
stepeniste koje je vodilo u potkrovlje stare kuce, a takoder i u potkrovlje njihove nove
kuce u kojem su ona i tuZenik imali spavacu sobu i sanitarni ¢vor. Negdje 1989.,
suprug i ona preselili su u novu kuéu koju su izgradili u KustoSiji, a tu kucu u
Raseni¢kom putu odlucili su iznajmljivati, te su tada, u dogovoru s ocem tuZitelja
Nikolom Vrabcem, sa sjeverne strane svoje kuce napravili novo metalno stepeniste
tako da podstanari ne moraju Koristiti prijasnje stepeniste. Takoder su na sjevernoj
strani kuce gdje je bilo stepeniste napravili i kotlovnicu. To prvobitno zajednicko
stepeniste izmedu kuéa nastavio je koristiti njezin Sogor Nikola Vrabac, a on si je
kasnije adaptirao taj dio ku¢e na nacin da je izgradio kat i potkrovlje, a vjerojatno tom
prilikom adaptirao i to prvobitno stepeniSte. U vezi njihovih objekata, ona i njezin
suprug nikad nisu imali nesuglasica s njezinim pok. Sogorom Vrabac Nikolom, ocem
tuZitelja, te su sve rjeSavali dogovorno. Na posebna pitanja svjedokinja je jo$
odgovorila da je njezin svekar pok. Nikola Vrabac svekar radio u inozemstvu sigurno
15 godina na Zeljeznici, a i svekrva Zlata Vrabac oko 7-8 godina u kuhinji u Njemackoj,
te da je svekrvi nakon $to je svekar poginuo ostala ustedevina oko 100.000,00 maraka,
da je pok. Zlata Vrabac imala ¢etvero djece te da je iza smrti pok. Nikole Vrabca svaka
kéer dobila po jednu parcelu, dok je novce ostavila za sebe, a otac tuzitelja pok. Nikola
Vrabac je dobio staru kucu jer je sa svojom suprugom i sudjelovao u izgradniji iste.

23. Iz iskaza svjedoka lvice Stosa proizlazi da je njegova teta, majka tuZenika, a
baka tuzitelja Zlata Vrabac gradila obje kuce jo§ 70-ih godina, a to mu je poznato jer
ju je on tada posjecivao. Zna da je prvo bila izgradena jedna kuca, a pored jos jedna
druga i joS mi je rekla da tu drugu kuéu gradi za svojeg sina, tuzenika da ima gdje
Zivjeti kad se ozeni. Nakon Sto je tuZenik se i oZenio i poCeo Zivjeti u toj kuci, a njegova
teta Zlata Vrabac nastavila je Zivjeti u svojoj kuci. Takoder je iskazao da je on bio u
dobrim odnosima i da ga je posjecivao i otac tuZzitelja, a brat tuzenika Nikola Vrabac i
u tim njihovim razgovorima da nije ¢uo da bi on imao kakvih primjedbi na nacin
izgradnje tuzenikove kuce vec¢ su Zivjeli u jako dobrim bratskim odnosima. Takoder je
iskazao da u razdoblju kada su se gradile te kuce njegova teta Zlatica Vrabac nije
pokazivala nikakve znakove demencije, ve¢ je i pred samu smrt bila potpuno razborita.
Na pitanje pun. tuZitelja odgovorio je da mu je pok .teta Zlatica Vrabac sama rekla
da ona financira izgradnju ku¢e za svojeg sina tuZenika jer da on nije imao svojih
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financijskih sredstava, ali da Ce si si tuzenik sam izvrsiti neke gradevinske radove kao
8ti su vodovod, struja i sl., a Sto mu je i pokazivala kad ju je posjecivao, Sto je bilo
negdje 1978. Takoder je odgovorio da mu je poznato da je pok. Zlata Vrabec imala
ustedevinu koju su za vrijeme Zivota zajednicki zaradili ona i njezin pok. suprug te da
su kucu u kojoj je zivjela Zlata izgradili negdje 1975., a tu ku€u u kojoj je zivio tuzenik,
kao Sto je rekao, negdje 1978., a obje kuce da su gradili iz uStedevine pok. Zlate i
njezinog pok. supruga koju su zaradili u Njemacko;j.

24. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuzenik izgradnjom svojeg objekta zaSao u
njegov objekt jos 80-ih godina, kada se ta njegova kuca gradila. U to vrijeme u kuci
koje je on sada vlasnik zivjela je njegova baka, a majka tuzenika Zlata Vrabac i on koji
je bio malo dijete dok je njegov otac, a brat tuzenika, pok. Nikola Vrabac, u to vrijeme
zZivo i radio u Njemackoj i on se financijski brinuo za njegovu baku Zlatu Vrabac, kao i
za njega i njegovu sestru koji su u toj kuéi s njom zivjeli. lzgradnju te svoje kuce
koordinirao je tuzenik, a $to se tiCe financiranja izgradnje, jedino moze reci da njegova
baka Zlata Vrabac nije tada sigurno imala dovoljno financijskih sredstva da financira
izgradnju kuce je rekao jer je zivjela od niske mirovine i financijske pomoci koju joj je
pruzao njegov otac Nikola Vrabec. Na pitanje da li se njegova baka u vrijeme izgradnje
tog objekta od strane tuzenika protivila takvoj izgradniji istog, odgovorio je da se ona
nije mijeSala u tzv. "muske" poslove, ve¢ da je sam tuzenik na svoj nacin izgradio tu
svoju ku¢u. Takoder je iskazao da u to vrijeme izgradnje njegove kuce tuzenik nije bio
platno sposoban tako da je ta ku¢a zapravo izgradena na podnoj plo€i koja nije bila
zami$ljena za izgradnju kuce, ve¢ za izgradnju garaze. Na pitanje da li se njegov otac
tada protivio nacinu na koji je tada tuzenik izgradio svoju kucu, odgovorio je da je on
dolazio iz Njemacke i nije niSta prigovarao tuzeniku u vezi izgradnje njegove kuce jer
tuzenik nije imao financijskih sredstava da si na drugi nacin rijesSi stambeno pitanje, ali
da mu nije bilo drago. Nakon ostavinske rasprave iza njegovog. oca Nikole Vrabca, on
da viSe nije Zelio trpjeti da na taj nacin tuzenikova kuc¢a bude izgradena, tj. da njegova
nema svoj vanjski zid ve¢ je naslonjena na njegov, te je tada odlucio poduzeti
odgovarajuce mjere. Takoder je odgovorio da su se i na njegovoj kuci, negdje 90-ih
godina, vrsili gradevinski radovi na nacin da su njegov pok. otac i on skinuli dotadasnje
kroviste i podigli kat i potkrovlje s time Sto tom priliko nisu mijenjali dotadasnje gabarite
kuce, tj. nije to¢no da bi tom gradnjom za$li na dio parcele na kojem se nalazila
tuZzenikova kuca kao $to tvrdi tuzenik. Takoder je iskazao i da su se na tuZenikovoj
kuéi, nakon Sto je tuZenik otiSao zivjeti u drugu kucu te je ovu kucéu iznajmio
podstanarima vrSili neki gradevinski zahvati, na nacin da je sa druge strane kucée
izgradio stepeniste za ulaz na kat svoje kuce te si je na tom dijelu kuée nadogradio
produzetak balkona i jednu veéu prostoriju. Takoder je odgovorio da sporni dio objekta
tuzenik koristi djelomi¢no za ostavu i dio za kupaonicu. Takoder je odgovorio da je od
tuZenika trazio tuzenika da ukloni sporni dio svojeg objekta s njegove nekretnine
putem predmetne tuzbe, a prije toga da je bilo i usmenog razgovora, ali se nisu nista
dogovorili. Na posebna pitanja jo$ je odgovorio da o gradnji tuzenikove kuée nema
puno vlastitih saznanja, jer je tada joS bio dijete, ve¢ da o tome da ima saznanja od
svojih pok. roditelja i susjeda, da je njegova kuéa imala prizemlje i potkrovlje, dok ju je
90-ih dogradivao njegov otac, da se do tada u potkrovlje njegove kuce dolazilo putem
vanjskih stepenica, da se na katu iznad tog dijela objekta tuZenika za kojeg tuzitelj tvrdi
da se nalazi na njegovom zemljiStu, sada nalazi njegova kupaonica te oslonac
stepenica, to vanjsko stepeniSte o kojem je prethodno iskazivo da je zatvoreno
djelomicno zatvoreno izgradnjom tuzenikove kuce, a u potpunosti je zatvoreno prilikom
te nadogradnje tuziteljeve kuce izvrSene tijekom 90-ih, te da su te prvobitno otvorene
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stepenice sluzile za pristup u potkrovlje njegove kuée, a nakon $to je tuzenik izgradio
svoju kucu, on ih je koristio za pristup u sobicu koju je imao u potkrovlju svoje kuce.

25. |z iskaza tuzenika proizlazi da je njegovu kucu 1978. izgradila njegova pok.
majka Zlata Vrabac. U to vrijeme on je imao 22 godine i nije imao financijskih sredstava
da si rijeSi stambeno pitanje te je ona odlucila da mu pomogne da si rijeSi stambeno
pitanje na nacin da je na postoje¢u kucu koja je do tada vec bila izgradena, a u kojoj
su do tada Zivjeli ona, on i tuZitelj, koji je bio malo dijete i njegova sestra, a povremeno
je u istu dolazio tuziteljev otac, pok. Nikola Vrabac sa suprugom koji su u to vrijeme
Zivjeli i radili u Njemackoj, nadogradila tu njegovu kucu. U to vrijeme to su bile tri
zemljiSnoknijizne Cestice koje su bile u drustvenom vlasnistvu i koje su po ostavinskom
postupku iza njegovog pok. oca Nikole Vrabca pripala njemu, njegovom bratu tj. ocu
tuzitelja Nikoli Vrabcu i njegovoj majci Zlati Vrabac. Ta njegova kuca vec je do kraja
1979. bila izgradena u potpunosti u gabaritima u kojima se nalazi i danas. On se nakon
Sto se ozZenio preselio u tu kucu sa svojom suprugom te sam u njoj Zivio od 1999. kada
si je izgradio novu kuéu te se nakon toga poceo tu ku¢u iznajmljivati podstanarima. U
toj staroj kuci ostali su nakon $to se on preselio njegova majka Zlata Vrabec do svoje
smrti, a nju je nakon njezine smrti naslijedio pok. otac tuzitelja Nikola Vrabac. Tek
kasnije, u postupku legalizacije njihovih objekata 2014. godine, u kojem postupku su
sudjelovali on i otac tuZitelja pok. Nikola Vrabac, utvrdilo se da se odredena kvadratura
njegove, tj. 6 m2 u donjoj zoni ,nalazi na Cestici koje je sada vlasniStvo tuzitelja pri
¢emu je joS iskazao da su se kao vlasnici u zemljiSnim knjigama na dotadasnjem
drustvenom vlasnistvu uspjeli upisati tek 2025. JoS je iskazao da se u to vrijeme kada
je njegova kuca dovrSena, 1979. godine, izmedu njihovih ku¢a se nalazio otvoreno
stepeniste, a koje je on koristio za potrebe pristupa u spavacu sobu i wc-u u potkrovlju
svoje kuce, a koji wc je kasnije nadogradnjom tuzitelj prisvojio svojem dijelu objekta, a
koristio ga je i tuziteljev otac za potrebe pristupa svojem tavanskom stanu. Takoder je
iskazao da je on 1999., kada se odselio u svoju novu kuéu u KustoSiju, izgradio
stepeniste na drugoj strani svoje kuée za pristup katu svoje kuée. Na posebna pitanja
jos je odgovorio da je on isklju€ivi izvanknjizni vlasnik i posjednik te ku¢e od 1992., da
nije imao dozvolu za izgradnju tog objekta ve¢ da je njegova majka taj objekt gradila
bespravno, ali da je i objekt koji je sada tuziteljev takoder graden bespravno te da su
oba objekta legalizirana tek 2014., da mu je poznato da postoji gradevinska dozvola
iz 1974. koja je odobrena njegovom ocu za rekonstrukciju kué¢e. Na pitanje pun.
tuzitelja da li je tuzitelj trazio od njega da sporni dio svojeg objekta, odgovorio je da nije
nikada vec je da je do predmetne tuzbe iz razloga $to je tuzitelj kod njegove kceri vrsio
neke gradevinske radove u vezi kojih mu je kéer prigovorila nakon ¢ega je tuZzitelj
odlucio oti¢i podi¢i predmetnu tuZzbu. Takoder je iskazao da nije to€na tvrdnja tuzitelja
i svjedokinje HrSak Marice da je njegova majka u vrijeme izgradnje te njegove kuce
bila dementna s obzirom da je u to vrijeme Cuvala tuzitelja i njegovu sestru koji su bili
mali, a i imala je oko 49 godina.

26. Iskaze svih navedenih svjedoka i stranaka sud je ocijenio istinitim i objektivnim
u dijelu u kojem su iskazali da su obje Cestice koje su danas u vlasnistvu tuzitelja i
tuzenika i na kojima se nalaze njihove kuée prvobitno bile u vlasnistvu pok. djeda
tuZitelja, a oca tuzenika pok. Nikole Vrapca koji je te Cestice kupio 1967. godine, na
kojima se tada nalazila prizemna zidana kuca, a koju je on tijekom 1974. nadogradio,
te da su te Cestice nakon njegove smrti 1975. godine, naslijedili njegova supruga
Vrabac Zlata, njegov sin Vrabac Nikola (otac tuzitelja) i tuzenik Vrabac Tomica, a s
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obzirom da sve navedene Cinjenice proizlaze i iz isprava koje prileze spisu, a kao sto
je naprijed ve¢ obrazlozeno.

27.  Sto se tiée daljnje sporne &injenice, a koja se odnosi na to je li kuéu tuzenika
koja se nalazi na ¢kbr. 4744/7 k.o. VrapCe gradio sam tuzenik ili njegova pok. majka
Zlata Vrabac, iskazi naprijed navedenih svjedoka i stranaka nisu u suglasju, buduci da
svjedoci Marica Tr€ak i tuzitelj tvrde da je istu gradio i u cijelosti financirao sam tuzenik,
dok svjedoci Dragica Vrabac, Ivica Stos i tuzenik tvrde da je izgradnju iste financirala
pok. Zlata Vrabac , te da je tuZzenik samo pomagao izvodec¢i sam neke gradevinske
radove na istoj, medutim, u odnosu na tu Cinjenicu sud nije ocjenjivao istinitost i
vjerodostojnost iskaza svjedoka i stranaka, jer, po stavu ovog suda, za odluku u ovom
sporu nije bitno tko je gradio sporni objekt.

28.  Po stavu ovog suda bitno za odluku u ovom sporu jest da li je tuzenik u vrijeme
izgradnje objekta na svojoj nekretnini, imao suglasnost tuzitelja i njegovih pravnih
prednika, da izgradi istog na nacin kao $to ga je izgradio, te da li su, nakon izgradnje
istog, tuzitelj ili njegovi prednici zahtijevali od tuzenika da istog ukloni na dijelu na kojem
prelazi na njihovu nekretninu.

29. lziskaza svih sasluSanih svjedoka i stranaka proizlazi da je kuca za koju tuZitelj
tvrdi da je tuzenik njezinom izgradnjom prekoracio njegovu medu, izgradena 1978.
godine, a koja Cinjenica je bitna za primjenu odgovarajucih zakonskih propisa.

30. Naime, odredbom ¢l. 388. st.2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 141/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14) propisano je da se stjecanje, promjena, pravni ucinci i
prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog Zakona prosuduju se prema
pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih pravnih ucinaka, a kako je navedeni Zakon stupio na snagu 6.11.1996., to se
na ovaj spor ne primjenjuju odredbe tog Zakona, ve¢ odredbe Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 6/1980, 36/1990, Narodne novine
br. 53/1991, 91/1996) koji je vazio u vrijeme izgradnje tuZenikovog objekta.

31. Prema tome, tuzitelj se u tuzbi neosnovano poziva na odredbe ¢l. 155. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 141/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14)kojim je
reguliran institut prekoraCenja mede gradenjem, s obzirom da na ovaj spor valja
primijeniti odgovarajuce odredbe Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima.

32. Medutim, taj Zakon nije posebnim odredbama regulirao institut prekora¢enja
mede gradenjem, ve¢ je jedino odredbama ¢l. 24. - 26. tog Zakona bio reguliran institut
gradenja na tudem zemljiStu koje, u skladu s postoje¢om sudskom praksom ( npr.
Odluke VSRH Rev-346/88 od 21. rujna 1988. i Rev-2/2002 od 26. veljace 2002.) valja
odgovarajuc¢e primijeniti na ovaj spor.

33. Tako je odredbom ¢l. 24. st. 1. tog Zakona propisano da osoba koja moze biti
nosilac prava vlasnistva, a koja izgradi zgradu ili drugu gradevinu (gradevinski objekt)
na zemljistu na koje drugi ima pravo vlasnistva (graditelj), stjeCe pravo vilasnistva i na
zemljiste na kojem je izgraden gradevinski objekt, a i na zemljiSte koje je neophodno
za redovnu upotrebu toga gradevinskog objekta, ako nije znala niti je mogla znati da


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-osnovnim-vlasnickopravnim-odnosima-1
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gradi na tudem zemljiStu, a vlasnik zemljiSta je znao za izgradnju i nije se odmah
usprotivio, a st. 2. tog €lanka da slu€aju iz stava 1. ovog ¢lana vlasnik zemljista ima
pravo za vrijeme od tri godine od dana saznanja za zavr$enu izgradnju, ali najkasnije
u vrijeme od deset godina od zavrSene izgradnje, traziti da mu graditelj nadoknadi
vrijednost zemljiSta u visini njegove prometne cijene u vrileme donoSenja sudske
odluke.

34. Odredbom ¢l. 25. st. 1. ZOVO-a propisano je da ako je graditelj znao da gradi
na tudem zemljistu ili ako to nije znao, a vlasnik se tome odmah usprotivio, vlasnik
zemljista moze traZiti da mu pripadne pravo vlasniStva na gradevinski objekt ili da
graditelj poruSi gradevinski objekt i vrati mu zemljiSte u prvobitno stanje ili da mu
graditelj isplati prometnu cijenu zemljista., a st. 2. da iznimno od odredbe stava 1. ovog
Clana, sud moze odluCiti da se izgradeni gradevinski objekt ne porusi ako rusenje
gradevinskog objekta, s obzirom na okolnosti sluaja a posebno na vrijednost objekta,
imovinske prilike vlasnika zemljista i graditelja, a i njihovo ponasanje u toku izgradnje,
ne bi bilo u javnom interesu. St. 3. propisano je da u slu€ajevima iz stava 1. ovog ¢lana
vlasnik zemljista ima pravo i na naknadu Stete. St. 4. propisano je da ako vlasnik
zemljiSta zahtijeva da mu pripadne pravo vlasniStva na gradevinski objekt, duzan je
nadoknaditi graditelju vrijednost objekta u visini prosjeCne gradevinske cijene objekta
u mjestu u kojem se nalazi u vrijeme donoSenja sudske odluke., te st. 5. da pravo
izbora iz stava 1. ovog €lana vlasnik zemljiSta moze ostvariti najkasnije u roku od tri
godina od dana zavrSetka izgradnje gradevinskog objekta. Nakon proteka tog roka
vlasnik moze zahtijevati isplatu prometne cijene zemljista.

35. Cl.26.st.1. ZOVO-a propisano je da ako je graditelj savjestan a vlasnik zemljista
nije znao za izgradnju, u slu€aju kad gradevinski objekt vrijedi znatno viSe od zemljista,
gradevinski objekt zajedno sa zemljiStem pripada graditelju, a on za zemljiSte duguje
vlasniku naknadu po prometnoj cijeni zemljista. St. 2. tog ¢lanka propisano je da ako
je vrijednost zemljiSta znatno veca, sud Ce na zahtjev vlasnika zemljiSta gradevinski
objekt dosuditi njemu i obvezati ga da graditelju nadoknadi gradevinsku vrijednost
objekta u visini prosjeCne gradevinske cijene objekta u mjestu u kojem se nalazi. Ovaj
zahtjev vlasnik moze podnijeti u roku od tri godine od dana zavrSetka izgradnje
gradevinskog objekta. St. 3. propisano je da ako je graditelj savjestan a vlasnik
zemljista nije znao za izgradnju, u slu€aju kada su vrijednost gradevinskog objekta i
vrijednost zemljiSta priblizno jednake, sud ¢e gradevinski objekt odnosno gradevinski
objekt i zemljiSte dosuditi vlasniku zemljiSta ili graditelju, vadec¢i racuna o njihovim
potrebama, a osobito o njihovim stambenim prilikama, te st. 4. da vlasniku zemljista
odnosno graditelju pripada naknada za zemljiste odnosno gradevinski objekt prema
odredbi stava 1. ovog Clana.

36. Prema tome, radi odgovarajuée primjene naprijed citiranih zakonskih propisa,
bitno je utvrditi da li je tuZenik bio posteni ili neposteni graditelj, tj. je li znao da gradi
na tudem zemljistu, te je li tuZitelj posten ili neposten vlasnik zemljiSta na dijelu kojeg
je izgraden tuzenikov objekti, tj. jesu li tuzitelj i njegovi pravni prednici bili posteni ili
znali za tu izgradnju, te jesu li se istoj protivili.

37. lziskaza svih sasluSanih svjedoka, te iz iskaza samog tuZenika, kao i proCitanih
isprav, proizlazi da su Cestice na kojima su izgradene tuziteljeva i tuzenikova kuca, {j.
Ckbr. 4744/4 i Ckbr. 4744/7 u vrijeme kad je zapocela izgradnja tuzenikove kuce,
predstavljale ¢kbr. 888/118, ¢kbr. 888/119, kcbr. 888/120 i k&br. 888/121 k.o. Vrapce
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suvlasnici tj. korisnici kojih su bili tuzenik, njegov pok. brat i otac tuzitelja Nikola Vrabac
i njihova majka Zlata Vrabac, dok iz iskaza tuzitelja jasno proizlazi da je utvrdeno da
tuZenikov objekt prelazi na ¢kbr. 4744/4 tek u postupku legalizacije njihovih objekta
2014. godine iz ¢ega nedvojbeno proizlazi da tuZenik u vrijeme izgradnje nije znao da
njegov objekt dijelom prelazi na Cesticu tuzitelja, Sto znaci da je bio posteni graditel;.

38. U odnosu na utvrdenje da li su se tuzitelj i njegovi prednici protivili takvoj
izgradnji tuzenikovog objekta, iz iskaza svjedokinje Marice TrCak proizlazi da su
izgradnju tuzZenikove kuce financirali njegova majka pok. Zlata Vrabac i pok. otac
tuzitelja Nikola Vrabac, iz Cega logi¢no proizlazi da su bili suglasni s takvom izgradnjom
njegovog objekta, a jednako proizlazi i iz iskaza svjedoka Dragice Vrabac i lvice Stosa
proizlazi da je tu kucu financirala pok. Zlata Vrabac, a tuZiteljev otac, Nikola Vrabac da
je u to vrijeme zivio i radio u Njemackoj i povremeno dolazio svojoj kuci, pri Cemu je
Svjedok Ivica Stos jo$ iskazao da se u to vrijeme druzio s pok. ocem tuzitelja Nikolom
Vrapcem i dautim njihovim razgovorima nikad nije ¢uo da bi on imao kakvih primjedbi
na nacin izgradnje tuzenikove kuce vec da su on i tuzenik zivjeli u jako dobrim bratskim
odnosima.

39. Iskaze navedenih svjedoka u odnosu na tu Cinjenicu sud je ocijenio istinitim i
vjerodostojnim jer i iz iskaza samog tuZzitelja, i to na izriCito pitanje da li se njegov otac
pok. Nikola Vrabac protivio naCinu na koji je tuzenik tada izgradio svoju kucu, proizlazi
da je njegov otac kada je dolazio kuéi iz Njemacke, u vezi te izgradnje nista nije
prigovarao tuzeniku.

40. |z tuzenikovog iskaza u vezi suglasnosti za takvu izgradnju njegovog objekta
kao bitno jo$ proizlazi da su pok. otac tuzitelja Nikola Vrabac i on, tek tijekom 2014. u
postupku legalizacije svojih objekata, utvrdili da dio njegovog objekta prelazi na
tuZiteljevu Cesticu, ali ni tada da mu pok. otac tuzitelja u svezi toga nije prigovarao, ve¢
iz njegovog iskaza, a kao i iz iskaza samog tuzitelja, proizlazi da je tuzitelj u svezi toga
tuZzeniku pocCeo prigovarati tek nakon smrti njegovog pok. oca Nikole Vrapca koji je
preminuo 2018. i kada je rjeSenjem o nasljedivanju od 23. studenog 2020. tuzitelj
postao vlasnik te nekretnine.

41. Pema tome, iz iskaza svih saslusanih svjedoka i stranaka nedvojbeno proizlazi
da nitko od prednika tuzitelja nije prigovarao tuzeniku u svezi nacina izgradnje
njegovog objekta, vec StoviSe, bili su suglasni da on svoj objekt nadogradi na
postojecu kuéu koja se ve¢ nalazila na ¢kbr. 4744/4, te da mu je u svezi te izgradnje
poceo prigovarati tuzitelj tek 2020. godine.

42. S obzirom na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a takoder uzevsi u obzir
Cinjenicu koja je utvrdena nalazom i misljenjem geodetske vjesStakinje Tihane Arti€ da
tuZenikov objekt prelazi na Cesticu tuZitelja samo u duZini od 1,15 metra, po stavu ovog
suda, na ovakvo Cinjeni¢no stanje valja primijeniti naprijed citiranu odredbu ¢l. 24. st.
1. ZOVO-a kojom je propisano da osoba koja moze biti nosilac prava vlasnistva, a koja
izgradi zgradu ili drugu gradevinu (gradevinski objekt) na zemljiStu na koje drugi ima
pravo vlasnistva (graditelj), stjeCe pravo vlasnistva i na zemljiSte na kojem je izgraden
gradevinski objekt, a i na zemljiSte koje je neophodno za redovnu upotrebu toga
gradevinskog objekta, ako nije znala niti je mogla znati da gradi na tudem zemljistu, a
vlasnik zemljista je znao za izgradnju i nije se odmah usprotivio, te odredba €l. 26. st.1.
ZOVO-a propisano je da ako je graditelj savjestan a vlasnik zemljiSta nije znao za
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izgradnju, u slu€aju kad gradevinski objekt vrijedi znatno viSe od zemljiSta, gradevinski
objekt zajedno sa zemljiStem pripada graditelju, a on za zemljiSte duguje vlasniku
naknadu po prometnoj cijeni zemljista.

43.  Sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, tuzitelj nema pravo zahtijevati od tuzenika
da ukloni dio objekta koji se nalazi na Cestici tuzitelja, pri Cemu valja dodati da tuZitelj
nema pravo zahtijevati uklanjanje objekta tuzZenika niti po jednoj naprijed citiranoj
zakonskoj odredbi kojima je reguliran institut prava gradenja na tudem zemiljistu.

44. Nadalje, uzevsSi u obzir Cinjeni€no stanje utvrdeno provedenim dokaznim
postupkom, a u kojem je nedvojbeno utvrdeno da je tuzenikov objekt izgraden 1978.
te da tuZeniku u vezi izgradnje njegovog objekta na nacin da je dijelom izgraden na
Cestici tuzitelja nitko od strane tuzitelja niti njegovih prednika nije prigovarao sve do
2020. godine, po stavu ovog suda, tuzenik je na ovaj nacin stekao stvarnu sluznost
imanja dijela svoje kuce na nekretnini tuzitelj, tako da i iz navedenog razloga tuzbeni
zahtjev tuzitelja nije osnovan.

45. Naime, odredbom ¢l. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 141/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14, dalje: ZOVDSP) stvarna sluznost je stvarno pravo
svagdasnjeg vlasnika odredene nekretnine (povlasna nekretnina) da se za potrebe te
nekretnine na odredeni nacin sluzi necijom nekretninom (posluzna nekretnina) Ciji
svagdasnji vlasnik to mora trpjeti ili mora propustati odredene radnje glede svoje
nekretnine koje bi inae imao pravo Ciniti, a odredbom ¢l. 188. st. 4. propisan je sadrzaj
ovlasti tzv. kuénih sluznosti, a koje vlasnika povlasne nekretnine ovlascuju da nesto
poduzima na susjedovoj nekretnini kao posluznoj, sto je taj duzan trpjeti, izmedu kojih
je i pravo imati dijelove svoje zgrade bilo u susjedovom zracnom prostoru ili na
susjedovu zemljistu ili imati svoje naprave na tudoj nekretnini.

46. Nadalje, odredbom ¢l. 229. st. 1. ZOVDSP-a, a koja odgovara odredbi ¢l. 54. st.
1. Zakona o osnovnim vilasni¢ko pravnim odnosima da se stvarna sluznost stjeCe
dosjeloSc¢u ako ju je posjednik povlasne nekretnine posteno posjedovao izvrSavajaci
njezin sadrzaj kroz 20 godina, a vlasnik posluzne nekretnine nije se tome protivio.

47. S obzirom da je provedenim dokaznim postupkom utvrdeno da tuzenik izvrSava
sadrzaj svoje sluznosti, tj. ima izgradenu kuéu na Cestici tuZitelja viSe od 20 godina, u
kojem razdoblju se vlasnik tog zemljiSta, odnosno tuzitelj i njegovi prednici, tome nije
protivio , na ovaj nacin tuzenik je stekao pravo stvarne sluznosti imati dio te svoje kuce
na dijelu tuziteljeve Cestice, te i iz navedenog razloga tuzitelj ne moze zahtijevati od
tuZenika da ukloni taj svoj dio zgrade s njegovog zemljista.

48. Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da nije osnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim zahtijeva da se, u smislu odredbe €l. 155. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 141/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14), utvrdi da je tuzenik gradenjem objekta
na Ckbr. 4744/7 k.o. VrapcCe prekora€io medu i zahvatio dio njegovog zemljista, niti je
njegov tuzbeni zahtjev kojim zahtijeva da se tuzeniku nalozi da ukloni dio objekta
izgradenog prekora¢enjem mede zahvacenog dijela tuziteljev Cestice ¢kbr. 4744/4 k.o.
VrapcCe, te da uspostavi prijasnje stanje.
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49. Nadalje, nije osnovan niti tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim, u smislu odredbe ¢l.
155. st. 3. ZOVDS-a, zahtijeva od tuZenika naknadu za koriStenje tudeg zemljiSta u
visini zakupnine od 10.001,00 kn, jer kao $to je naprijed obrazloZeno na konkretan
pravni odnos ne primjenjuju se odredbe €l. 155. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, na kojima tuzitelj temelji taj svoj tuzbeni zahtjev, dok odredbama Zakona o
osnovnim vlasnicko pravnim odnosima niti jednom odredbom nije propisano da tuZitelj
ima pravo na naknadu u obliku nov€ane rente u visini zakupnine za zahvaceno
zemljiste.

50. Na osnovu navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude pod tockom |.

51. Odluka o parni€nom trosku temelji se na odredbi Clanka 154. st. 1 Zakona o
parni€énom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
94/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 dalje —ZPP) jer je je tuZzenik
u cijelosti uspio u sporu. S obzirom da tuzenika zastupa o punomo¢énik koji je odvjetnik,
na izraCun njegovog parnicnog troska primijenjena je Tarifa o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/2023, dalje: OT), a prema
vrijednosti predmeta spora u iznosu od 26.544,56 EUR. Sud je tuzeniku priznao
troSkove koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu, po Tbr. 8.t. 1. OT u iznosu od
250 bodova Sto iznosi 500,00 EUR, za sastav podneska od 13.6.2025., po Thr. 8. st.
1. OT u iznosu od 250 bodova sto iznosi 500,00 EUR za zastupanje na rocistima od
25.4.2023.,4.2.2026.122.4.2026. po Thr. 8. t.1. OT, u iznosu od 250 bodova, odnosno
500,00 EUR, za svako, za zastupanje na oCevidu od 11.9.2025., po Thr.9.t. 4. OT u
iznosu od 250 bodova, odnosno 500,00 EUR, Sto ukupno iznosi 3.000,00 EUR.
Navedeni troSak valjalo je uvecati za PDV 25 % $to iznosi 3.750,00 EUR.

52. Natemelju odredbe ¢l. 151. ZPP-a tuzeniku su dosudene i zatrazene zakonske
zatezne kamate na parnicni troSak koje teku od donoSenja ove presude do isplate, a
po stopi odredenoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

53. Na osnovi navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude pod to¢kom II.

U Krapini, 17. srpnja 2026.

Sutkinja:
Sanja Leskovar — Hosti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba, u roku od 15 dana od dana od dana
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu, u pisanom obliku, a
0 njoj odlu€uje zupanijski sud.

Dostaviti:
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1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika

SANJA LESKOVAR-HOSTIC
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