REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

PRIMLJENO: 3
TRGOVACKI SUD U RIJECI
04 -08- 2022
Neposredno - Zadarska 1 i 3
Obiéno-pr ucen 202—(‘)’"
osta i é
ﬁr--ﬁjeﬁraka%é "G 2ZBL U BITY 51000 RIJEKA

Pristojbe: kn. drzavim hrf
jE.7 .
«
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STECAJNI DUZNIK: Stedajna masa iza CABRUNICI VILA JEDAN d.o.o0.,
OIB: 63192655715, Rijeka, Markovici 21

RAZLUCNI VJEROVNIK: NPT CENTAR d.o.0., OIB: 89716087194, Samobor,
Hercegovacka 13, kojeg zastupa direktor Niko Pervan

stecajni postupak - rjesenje nakon rocista za diobu kupovnine

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
Na rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci,
broj: 14 St-554/2018-167, od 22. srpnja 2022.

1. RjeSenjem naslovnog suda broj: 14 St-554/2018-167 od 22. srpnja 2022. rie$eno
je da se:

Iz iznosa kupovnine ostvarene prodajom nekretnine ste¢ajnog duznika
upisane u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Puli-Pola, zemljiSnoknjizni odjel
Pula:

- k.0. Stokovci, z.k.ul. 11629, k.&. br. 1264/2, 1264/3, 1264/4, 1264/5, 1264/6, 1264/7,
1264/8, 1264/9, 1264/10, 1264/11, 1264/12, 1264/13, 1264/14, 1264/15, 1264/16,
1264/17, 1264/18, 1264/19, 1264/20, 1264/21, 1264/22 i 1264/26

- k.o. Stokovci, z.k.ul. 7135, k.&. br. 1264/1, u naravi oranica 1395 m2, k.¢. br.
1264/23 u naravi oranica 194 m2 i k.. br. 1264/25 u naravi lokalna cesta asfaltirana
335 m2 prije svega se u Stedajne mase iza CABRUNICI VILA JEDAN drustvo s
ogranicenom odgovorno$¢u za nekretnine i putni€ka agencija u ste¢aju Rijeka,
Markovici 21, OIB: 63192655715, MBS: 040398450 unose obrac¢unati troskovi
unovcenja u iznosu od 1.250.985,48 kuna, dok ¢e se 102.100,00 kn isplatiti
razlu¢nom vjerovniku NPT CENTAR d.o.o., Hercegovacka 13, 10430 Samobor,
OIB: 89716087194.



2. Razluc¢ni vjerovnik pobija navedeno rie$enje i izjavljuje Zalbu zbog razloga
navedenih u ¢lanku 353. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/
2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019).

Pobijano rjeSenje ima nedostataka, jer je nerazumljivo, proturjeéi samo sebi i
navedenim razlozima i postoji proturje¢nost o odlu¢nim €injenicama izmedu onog $to
se u rjeSenju navodi sa sadrzajem isprava u postupku, ¢ime je po€injena bitna povreda
odredaba parni€nog postupka koje se sukladno odredbi ¢lanka 10. SteCajnog zakona
(Narodne novine broj 71/2015, 104/2017), primjenjuju u ste€ajnom postupku.

3. Bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka sud je pocinio kad sukladno odredbi
Cl. 77. st. 2. Ste€ajnog zakona koji propisuje da: - za ste€ajnog upravitelja ne moze
biti imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u steajnom
postupku, nije izuzeo ste€ajnu upraviteljicu u trenutku kada je kao zakonski zastupnik
ste€ajnog duznika - stranke, angazirala za zastupnika - punomo¢nika odvjetnika Marka
Zagorca, svog zeta ili zatrazila da angazira drugu osobu s kojom nije u sukobu
interesa.

4. S obzirom da se sukladno ¢l. 10. Ste€ajnog zakona u ste€ajnom postupku
primjenjuju pravila parnicnog postupka, ¢l. 71. Zakona o parnicnom postupku st 3.
propisuje:

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost:
3) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomoénik stranke srodnik po
krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u poboéngj liniji do ¢etvrtog stupnja ili
mu je bracni drug, izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnija,
bez obzira na to je li brak prestao ili nije;

o Kako je dakle, ste¢ajna upraviteljica angazirala zeta kao punomocénika
stranke koji joj je srodnik po tazbini do drugog stupnja, ona nije mogla biti
imenovana za stec¢ajnu upraviteljicu, odnosno nakon njegovog angazmana nije
vise mogla obnasati tu duznost.

6. U svezi navedenog sud je bio duzan izuzeti ste¢ajnu upraviteljicu ili je upozoriti
na izbor drugog odvjetnika. Kako je za tu €injenicu razlucni vjerovnik saznao tek u
zalbenom postupku, zatrazio je od suda da zbog grube povrede nacela nepristranosti
kao i sukoba interesa koju je namjerno pocinila ste€ajna upraviteljica, upravo time $to
je za svog - zeta kao odvjetnika zatrazila naknadu troskova, a i Stete koju je pocinila
ste€ajnoj masi da je sukladno ¢l. 91. st. 2. SZ-a razrije$i duznosti i time uskrati pravo
na nagradu.

7. Medutim sud nije postupio po zakonu niti po zahtjevu razluénog vjerovnika veé
je za izbor odvjetnika pod tockom 29. rjeSenja naveo da nije ovlasten odlucivati o
izuzecu odvjetnika, jer da ga je odobrila skupstina vjerovnika, a njegovo ime ste€ajna
upraviteljica javno je objavila u misljenju koje je dao i koje je objavljeno na e-
oglasnoj, pa je svim vjerovnicima bilo vidljivo o kome je rijec.

8. Time je sud dao pogresno obrazloZenje protivho utvrdenim ¢injenicama,
navodima i samom SZ. Sud pogresno navodi da nije ovlasten odlucivati o izuzecu
odvjetnika, jer izuzec¢e odvjetnika nije trazeno nego stecajne upraviteljice
sukladno €l. 77. st. 2. SZ-a., a na odluke koje donosi skupstina vjerovnika, a nisu u




—skladu sa-zakonom-sud-ne da- mora paziti nego ih- mora-ukinuti-sve sukladno-odredbi—
¢l. 108. SZ-a. Uloga suda u ste€ajnom postupku je upravo da nadzire rad njegovih
tijela koji mora biti u skladu sa zakonom. Objasnjenje suda da je ime odvjetnika kojeg
je angazirala steCajna upraviteljica objavljeno u njegovom misljenu na e-oglasnoj, pa
su svi vjerovnici mogli vidjeti da se radi o Marku Zagorcu, pretpostavlja da sud drZi
da su time svi bili upoznati i da svi znaju da se radi o zetu steajne upraviteljice, iako
to nije bilo navedeno. OCito je da takvo pojasnjenje i shvacanje je ograni¢eno na
podruc¢je nadleznosti suda i pravne zajednice Rijeke gdje su poznate obiteljske veze i
dobrodosle u sudovanju, a kako to i ovaj sud tumacgi.

9. Zbog pisanog objasnjenja sutkinje, predsjedniku VTS-a u pogledu angaZiranja
odvjetnika - zeta, a kako navodi da je: ,zahvaljujuéi njenoj osobnoj povezanosti s
odvjetnikom dobila pravhu pomo¢ za koju on godinama nije bio pla¢en, pa sud
nije utvrdio da bi ste¢ajni duznik bio oste¢en zato $to je stecajna upraviteljica
angazirala odvjetnika koji joj je i zet", razlucni je vjerovnik traZio izuzece sutkinje
Vere Jelenovi¢. Medutim predsjednica suda odbila je takav prijedlog.

Dokaz: -podnesak od 31. prosinca 2021./u spisu/
-rieSenje TS u Rijeci, broj 29 Su-311/2021-3, od 3. sijeénja 2022.
fu spisu/

10.  Razlu¢ni vjerovnik drzi da iz gore navedenog proizlazi da je sutkinja Vera
Jelenovi¢ svjesno povrijedila zakonsku odredbu o izuzecu ste€ajne upraviteljice, kao
i da je grubo povrijedila nac¢elo nepristranosti i sukoba interesa kada je dopustila da
ste¢ajna upraviteljica angazira odvjetnika - zeta i na taj nacin opravdala troskove koje
je na njegovo ime zatrazila ste¢ajna upraviteljica. Dakle, postojali su vrlo opravdani
razlozi za njeno izuzeée koje je Predsjednica suda trebala uvaziti, stoga se svi ovi
navodi imaju smatrati razlozima Zalbe razluénog vjerovnika na rjeSenje naslovnog
suda, broj 29 Su-311/2021-3, od 3. sije€nja 2022.

11. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u nastavku VTS) broj
Pz-4560/2021 od 16. studenog 2021. ukinuto je prethodno rjeSenje i u tocki 30. dane
su jasne upute, koje je sud duzan primijeniti u ponovnom postupku.

12. U donosenju novog rieSenja prvostupanjski sud nije se pridrzavao, a niti je uvazio
navedene upute VTS-a, osim $to je odbio prijedlog steCajne upraviteljice za
rezervaciju, pa tako pod totkom 26. osporenog rjeSenja navodi: ,Medutim, sud u
skladu s vec¢ navedenom uputom drugostupanjskog suda nije prihvatio prijedloge
stecajnog upravitelja glede rezervacife 100.000,00 kn za postupke P-445/2019 i P-
564/2017 prihvacajuci misljenje drugostupanjskog suda“. Navedena odluka u
potpunoj je proturjeénosti sa €injenicama utvrdenim u ponovljenom postupku.

13. Zapravo, pod tockom 9. pobijanog rjeSenja sud navodi; ,Stecajni upravitelf
predlaZe i rezervaciju iznosa od 100.000,00 kn za potencijaine obveze po parnicama
u tijeku radi osporavanja prijavijenih trazbina (Brankice Nujic, P-445/2019 i Astorija
d.o.0. P-564/2017)", pogresno.

14. Nakon §to je razlucni vjerovnik u Zalbi upozorio sud i ste¢ajnu upraviteljicu da
protuzakonito traze 100.000,00 kn na ime rezervacije troSkova za parni¢ne postupke
koji su tijeku odnosno za parnini postupak koji je pravomoéno okonc¢an, stecajna



upraviteljica je postavila novi zahtjev i za preostalu parnicu zatrazila rezervaciju——
sada u iznosu od 20.000,00 kn. O tome je ponovo raspravljeno na rocistu 18. svibnja
2022., jer je razlu€ni vjerovnik zatraZio da mu se vrati 80.000,00 kn, upravo iz razloga

Sto je ste€ajna upraviteljica svoj zahtjev za rezervaciju smanjila na 20.000,00 kn.

Dokaz: - dopuna i korekcija obracuna tro§kova ste¢ajne upraviteljice od 19.
studenog 2021. /u spisu/
-zapisnik sa rocCista od 18. svibnja 2022. /u spisu/

15.  Dakle, potpuno pogredno i proturje¢no od &injenica utvrdenih u postupku, sud je
u pobijanom rjeSenju pod to¢kom 26. donio odluku o zahtjevu koji uopce nije
postavljen, jer nije u donosenju odluke koristio novi dopunjeni obra¢un
trosSkova, te je proturje€no iznio svojo pravno shvacanje o istoj stvari (rezervaciji)
jedno na raspravi, a drugo u rjeSenju, unato¢ tome $to mu je bila poznata uputa i
pravno shvacanje VTS-a. Pa je tako sud i u izreci rjeSenja naveo da se iz iznosa
kupovnine u ste€ajnu masu unose obracunati troskovi u iznosu od 1.250.985,00
kn, iako je ste€ajna upraviteljica dostavila novi obracun i zatrazila troskove u
iznosu od 1.151.185,48 kn.

16. Nadalje, sud ponovo nije odlucio o namirenju razlu¢nog vjerovnika sve sukladno
Cl. 124. st. 4. OZ-a, dakle nije donio rjeSenje o namirenju, a niti je dao jasne i razumljive
razloge koji proizlaze iz isprava u spisu.

17. Prvostupanjski sud je nakon rocista za diobu, ponovo pobijanim riesenjem odlucio
o diobi kupovnine ostvarene prodajom nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo u
okviru stecajnog postupka.

18. Prema uputi VTS-a, prvostupanjski sud je trebao odlugiti o
namirenju sukladno odredbama ¢&l. 124. i 125. Ovrénog zakona (,Narodne novine"
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ), uz primjenu odredaba
Cl. 248. 1 254. SZ-a u pogledu obrac¢una troskova i namirenja razluénih vjerovnika iz
kupovnine ostvarene prodajom nekretnine - ste¢ajne mase stecajnog duznika
oznacene u izreci pobijanog rjeSenja.

19. U ponovnom postupku, odrzana su dva rocista za diobu kupovnine, 17. veljace

2022. 1 18. svibnja 2022. Na roc€istima razlucni vjerovnik iznio je tvrdnje i upozorio na
Cinjenice koje postoje u ispravama u spisu, a koje su odlu¢ne za donosenje zakonite
odluke upravo kako je to VTS i u svojoj uputi zatrazio, medutim niti jednu €injenicu, niti
jednu tvrdnju sud nije obrazloZio, niti je iznio svoje opravdane valjane razloge. Sto
vise proturjeCio je o Cinjenicama koje iznesene na rocistu i koje navodi sada u
pobijanom rjeSenju, pa je pobijano rjeSenje u potpunosti preslika ranije ukinutog
riesenja.

Dokaz: -zapisnik sa rocista od 17. veljace 2022. /u spisu/
-zapisnik sa rocista od 18. svibnja 2022./u spisu/

20. Postupajuci na takav nacin u ponovnom postupku sud ne samo $to nije postupio
po uputi VTS-a i otklonio nepravilnosti koje su dovele do ukidanja nepravilnog i



nezakonitog riesenja, nego-preslikavajuéi ranije rjeSenje-nije se potrudio otkloniti-niti———
ocite pogreske.

21. Stoga razlucni vjerovnik - podnositelj Zalbe i dalje osporava dio obra¢una troska
kojeg je steCajna upraviteljica predlozila, a koji se odnose na troskove unovéenja
prodane nekretnine na kojoj podnositelj Zalbe ima razluéno pravo.

22. Pobijano rjeSenje ponovo ne sadrzi valjane razloge u pogledu visine troska koji
se odnosi na nagradu stecajne upraviteljice, ali i na odobravanje tro$kova koji nisu
u izravnoj vezi s unovéenjem stvari.

23. lako, je VTS u svojoj odluci naveo da ocjena zakonitosti i pravilnosti rada
steCajne upravitellice ne mogu biti kriterj za ocjenu visine nagrade stecajne
upraviteljice, pod tockom 23. rjeSenja sud ponovo navodi da je je njen rad bio
savjestan, da je podnosila redovita izvjeS¢a i brojna ocitovanja. Brojna ocitovanja
nastupila su nakon prigovora razluénog vjerovnika i odluke VVTS-a, na koje je bila duzna
dati dodatna objasnjenja i dostaviti trazene isprave. Samim time bilo je ocito da njen
rad nije mogao biti ocijenjen usvajanjem prijedloga o najviSoj nagradi, pa sud ponovo
nije dao valjane razloge kad je odluc¢ivao o visini nagrade.

24. U ponovnom postupku pod toc¢kom 21. rje$enja sud je ponovo pogre$no
obrazlozio da nije nastupila Steta za ste¢ajnu masu u pogledu komunalne naknade, jer
da stecajna upraviteljica nije za 50% traZila zakonsko smanjenje s obzirom da stec¢ajni
duznik nije obavljao poslovnu djelatnost.

25.  Zapravo sud prihvaca stajaliSte steCajne upraviteljice da bi troSkovi prisilne
naplate komunalne naknade koju je vjerovnik Opcina Svetvinéenat mogla pokrenuti bili
veci od iznosa smanjenja za 50%, pa da na taj nadin nisu nastali veci troskovi za
steCajnu masu. Kako je je u tom pogledu izveden dokazni postupak izraéun kamata,
koji je steCajna upraviteljica dostavila na zahtjev suda iznosio 18.673,10 kn, kao troSak
koji bi eventualno nastao, proizlazi da u odnosu na iznos od 107.186,83 kn koji se
odnosi na smanjenje komunalne naknade za koji postoji zakonska osnova (razluéni
vjerovnik je nakon preuzimanja nekretnina podnio zahtjev opcini i dobio racune sa
dvostruko manjim iznosom), isti nije vi$i, nego upravo suprotno znatno nizi.

26.  Dakle, sud je ponovo pogresno utvrdio da bi smanjenjem komunalne naknade
troskovi prisilne naplate bili veci, a da o tome uopce nije dao valjane razloge, odnosno
nije obrazlozio kako bi iznos izratunate kamate (18.673,10 kn) bio vedi trosak od
iznosa zakonskog smanjenja komunalne naknade (107.186,83 kn).

27. Takvim postupanjem i u ponovnom postupku utvrdeno je da je steajna
upraviteljica u izravhom dogovoru sa Opéinom Svetvinéenat, bez suglasnosti
skupstine vjerovnika radila na Stetu ste€ajne mase koju je ostetila za iznos od
107.186,83 kn, odnosno kako to navodi i VTS, da je povecala obveze i time umanijila
mogucnost namirenja razluénog vjerovnika.

28.  Isto tako u ponovnom postupku nije utvrdeno, a sud nije dao valjane razloge niti
je obrazloZio zasto bi Ugovor o najmu sklopljenog 15. ozujka 2017. (Ugovor je sklopljen
dva dana nakon zakazanog rocista radi izjaSnjenja o prijedlogu i raspravi o uvjetima
za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom), izmedu Astoria d.0.0. iz Poreca (Ciji



—je-zakonski-zastupnik-braéni-drug-zakonske zastupnice steajnog-duznika) i steajnog——
duznika, bio valjan i pravna osnova valjanog zakonskog posjeda Astorie d.o.0., pa je
steCajna upraviteljica dopustila da se nekretnine ste€ajnog duznika u trenutku
otvaranja steCajnog postupka i dalje koriste, stje¢e dobit, i stvaraju troSkovi.

29.  Razlugni vjerovnik smatra da je time izravno nanesena Steta steCajnoj masi i to
upravo zbog nesavjesnog i nezakonitog rada ste€ajne upraviteljice, a kako je to sve
detaljno navedeno u prethodnoj zalbi.

30. Ponovo se isti¢e, da iz izvje$¢a ste€ajne upraviteljice proizlazi da je nekretnine
koje su Cinile ste¢ajnu masu obisla svega dva puta i to 12. srpnja 2017. i 17. svibnja
2018. Prilikom prvog posjeta utvrdila je da se iste iznajmljuju gostima temeljem
Ugovora o najmu skloplienog 15. ozujka 2017. (Ugovor je sklopljen dva dana nakon
zakazanog rocista radi izjasnjenja o prijedlogu i raspravi o uvjetima za otvaranje
stec¢ajnog postupka nad duznikom), izmedu Astoria d.o.o. iz Pore€a (Ciji je zakonski
zastupnik braéni drug zakonske zastupnice ste¢ajnog duznika) i ste€ajnog duznika.
Utvrdila je da obzirom na sezonu u tijeku i goste smjedtene u ku¢ama - vilama nije
primjereno poduzimati neke radnje.

31.  Pod to¢kom 12. pobijanog rjeSenja sud navodi da je steajna upraviteljica
istaknula kako nije mogla uéi u posjed nekretnina ste¢ajnog duznika, jer joj je zakupnik
predocio vazeci ugovor o zakupu, a $to proturjei sa njenim izvjeS¢em od 11.
kolovoza 2017. gdje je napisala da se radi o ugovoru gdje je najamnina odredena kao
kompenzacija, ali da nije poznat iznos najma vila. Pa dalje navodi ,s obzirom da je
Astorija d.o.0. neovlasteno u posjedu navedenih nekretnina, te iste iznajmljuje
turistima, da je bila prisiljiena radi zastite ste€ajne mase angazirati odvjetnika"“.

32. Dakle, o tome sud nije odlucio, i nije dao valjane razloge zasto je prihvatio
navode ste€ajne upraviteljice koji su kontradiktorni njenim izvijeS¢ima. Kao to nije dao
nikakve razloge pod tockom 24. osporenog rjesenja, da je steCajna upraviteljica
poduzela sve radnje da se troSkovi struje naplate, odnosno sprijece. Koje su to radnje
sud nije naveo ve¢ je dao uopceno obrazloZenje, iako je u ponovnom postupku
drugadije utvrdeno.

33. U ponovnom postupku podneskom od 11. sije€nja 2022. ste€ajna upraviteljica
dostavila je isprave koje se odnose na korespondenciju sa HEP-om, na $to se je
razluéni vjerovnik ocitovao podneskom od 27. sije¢nja 2022. iz kojih isprava proizlazi
da stecajna upraviteljica nije poduzela na vrijeme radnje kako bi te troSkove sprijecila,
a kamoli naplatila.

Dokaz: - Podnesak stecajne upraviteljice od 11.sijecnja 2022./u spisu/
- Podnesak razlu¢nog vjerovnika od 27. sije¢nja 2022./u spisu/

34.  Stecajna upraviteljica je odmah nakon otvaranja ste€ajnog postupka dobila
zahtjev HEP-a, za sklapanjem Ugovora o opskrbi, pa kao zakonska zastupnica nije
postojala niti jedna zapreka da ne zatrazi iskljucenje elektricne energije, jer se ista
koristi od strane neovlastenih osoba koje su neovlasteno u posjedu.

35. Sama ¢injenica da je HEP uputio zahtjev za sklapanjem ugovora stecajnoj
upraviteljici, jasno govori o tome, da je u tom trenutku, a sukladno Ste€ajnom zakonu



bila_i-ovlastena osoba, a ne Astoria d.o.o. iz Pore¢a, pa je imala-obvezu uciniti sve
kako bi sprijeCila nastanak Stete od strane neovlastenih osoba. Prema tome, kao $to

je i sama navela u gore navedenom izvje$¢u ona je dopustila koristenje i nekretnina i
potroSnju elektricne energije jer (nije bilo primjereno poduzimati neke radnje dok

su turisti u vilama).

36. U odgovoru HEP-u od 7. kolovoza 2017. jasno proizlazi da se prema
obavijesti koju je dobila od zakonskog zastupnika duznika, od otvaranja stecajnog
postupka predmetne nekretnine nalaze i dalje u posjedu drustva Astorija d.o.0. iz
Poreca. Sto znagi da se stedajna upraviteljica osobno nije uvjerila u tu &injenicu, dakle
nije bila na licu mjesta, nego ju je o tome obavijestio nezakoniti posjednik. | ta ¢injenica
dovoljno govori o njenom savjesnom i briznom postupanju oko preuzimanja ste¢ajne
mase.

37.  Zbog dopustanja obavljanja djelatnosti iznajmljivanja nekretnina turistima,
zahtjev za iskljuenje struje uputila je 26. rujna 2017. na kraju sezone, pa kad se tome
pridoda i vrijeme do isklju¢enja 19. listopada 2017. Astorija d.0.0. nesmetano je obavila
svoju gospodarsku djelatnost i troSila struju.

38. Prema navedenom stecajna upraviteljica bila je duzna prvo potpisati ugovor o
opskrbi elektricnom energijom i vodom, te nakon sklopljenih ugovora i dostave ugovora
distributerima, zatraZiti na propisanom obrascu distributera odmah iskljuéenje struje i
vode, ¢ime bi sprijec€ila nastanak tro§kova ste¢ajne mase i onemogucila neovlasteno
stiecanje bez osnove, a Astoria d.0.0. kao nezakoniti posjednik bio bi primoran ili
sklopiti ugovor o zakupu sa ste¢ajnom upraviteljicom ili predati posjed.

39. VTS je upozorio sud na dosljednu primjenu ¢l. 89. kao i ¢l. 91. SZ-a, odnosno,
izricito je naveo da da zbog neobavljanja duZnosti sukladno zakonu sud mozZe
razrijesiti steCajnog upravitelja. Svi navodi i €injenice iznesene u Zalbi i svim drugim
podnescima, temelje se samo na utvrdenjima koja proizlaze iz isprava i dokumentacije
u spisu i potvrduju sve izneseno. Stoga ne samo da stecajnoj upraviteljici ne pripada
nagrada, nego ju je sud trebao prije svega izuzeti, a kad to nije ucinio trebao ju je
razrijesiti po sluzbenoj duznosti.

40. U tocki 25. spornog rjeSenja sud je ponovo pogresno i proturje¢no odlucio o
troSkovima odvjetnika koji se namiruju iz kupovnine, a nisu u vezi sa predmetom na
kojem postoji razluéno pravo. Dakle, protivho pravnom shvacanju VTS-a, iznesenom
u tocki 27. rjesenja, ponovo je prihvatio zahtjev ste€ajne upraviteljice za namirenjem
troskova zastupanja odvjetnika u parni¢nim postupcima.

41.  Sud priznaje odvjetnicki tro8ak u iznosu od 126.081,25 kn na ime dostavljenog
obraduna troSkova za predmete P-564/2017, P-565/2017, P-161/2016, R1-155/2018,
OVR-5705/2017 i sastav pravnog mi$ljenja, navodeci da se sudski postupci koji se
vode ili koji su se vodili izravno ticu predmetnih nekretnina, odnosno da se
parnicni postupak P-564/17 odnosi na spor sa zakupcem predmetnih nekretnina
vezano za ulaganja u nekretnine, a P-565/17 odnosi se na spor vezan za placanje
komunalija. Medutim kada navodi rezervaciju iznosa pod tockom 9. rje$enja onda
navodi da se radi o parnicama radi osporavanja prijavljenih trazbina.
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bitnu povredu parni¢nog postupka kao i u prethodnom rieSenju, jer se radi o parni¢nim
postupcima koji su pokrenuti u tijeku ste¢ajnog postupka radi utvrdivanja
oshovanosti osporene trazhine.

43. Navedene parnice oznake P-564/2017, sada oznake P-262/2021 i

P-565/2017 sada oznake P-445/2019, nisu parnice koje se ticu predmeta na kojima
postoji razlu¢no pravo, veé se radi o parnicama koje su pokrenuli ste¢ajni vjerovnici
Brankica Nui¢ iz Poreca i Astorija d.o.0. iz Porec¢a radi utvrdivanja osnovanosti
osporenih trazbina na ispithnom ro¢istu 20. rujna 2017.

Dokaz:- Izvje$ée steCajne upraviteljice od 8. rujna 2017. u dijelu o
trazbinama /u spisu/
- Rjesenje naslovnog suda broj St-878/2016 od 22. rujna 2017./u spisu/

44.  Prijavljene trazbine navedenih ste€ajnih vjerovnika, koje su osporene i za koje
je pokrenut parni¢ni postupak protiv ste€ajnog duznika, su trazbine koje se ne namiruju
iz kupovine ostvarene prodajom predmeta razlu€nog prava, pa time niti troSkovi koji su
nastali ili ¢e nastati u parnicnom postupku koji se vodi radi utvrdivanja njihove
osnovanosti nisu obveze koje bi iSle na teret unovcenja predmeta razlucnog prava.
Radi se o trazbinama i trodkovima koji se namiruju kao obveze ostale steCajne mase.

Dokaz: Pravno shvacanje VTS-a, broj, Pz-4817/2019 od 3. rujna 2019.

45.  Dakle, odvjetnicki troSkovi za navedene parnice su neosnovani. Kao $to su
neosnovani troskovi odvjetnika za izmisliene radnje (pravno mislienje za koje je
angaziran odvjetnik i za koje trazi iznos od 2.500,00 kuna, iako o takvim stvarima
mislienje zajedno sa sudom daje skupstina vjerovnika), za sastav dopisa (troSak
1.000,00 kn), o povlacenju tuzbe pod brojem P-161/2016, iako je o tome odluku
donijela skupstina vjerovnika, pa je takav podnesak mogla sastaviti sama stecCajna
upraviteljica, u ovrénom predmetu Ovrv-5705/17, gdje su dosudeni troSkovi steCajnom
duzniku u iznosu od 10.000,00 kn, a odvjetnik potraZzuje troSak podneska u iznosu od
5.000,00 kn (zasto se nije naplatio iz dosudenih tro§kova).

46. |z osporenog rieSenja jasno proizlazi stav suda da je sve te troskove duzan
namiriti razlu¢ni vjerovnik, a da istovremene nije odlu¢eno, a niti je utvrdeno zasto se
ne naplacuju dosudeni troskovi stecajnoj masi iz koje bi se ti troSkovi trebali namiriti.

47.  Dakle, osim $to na temelju utvrdenih &injenica i dokaza sud donosi pogreSan
zakljucak, rjeSenje sadrzi nerazumljive navode koji dovode do proturje¢nosti onoga sto je
odlu€¢eno u odnosu na ono $to je u sadrZaju isprava.

48. Tako pod toCkom 16. rjeSenja navodi: ,Stecajni upravitelj je istaknula kako je
skupstina vjerovnika dala suglasnost za angaZiranje odvjetnika u parnici protiv
Brankice Nui¢ (s glavnicom potraZivanja od 1.5638.249,65 kn)".

Takva parnica uopée ne postoji niti se je vodila protiv Brankice Nui¢, niti je stecajni
duznik imao potraZivanje prema Brankici Nui¢, upravo suprotno radi se o naprijed
navedenoj pamici koju je prema rjeSenju suda pokrenula Brankica Nui¢ kao vjerovnik
radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine.



razluénim-pravom-odnosi-sena;-komunalnu-naknadu-u-iznosu_od_195.792,86 kn,
(214.373,66 - 18.580,80), vodna naknada u iznosu od 72.576,56 kn ukupno
268.369,42 kn u iznosu koji nije placen. Sve ostalo navedeno placeno je iz predujma.

55. Slijedom izloZenog prvostupanjski sud u ponovnom postupku nije raspravio sva
sporna pitanja na koja ga je u svom rje$enju upozorio VTS, a §to je bio duzan uciniti
sukladno odredbi ¢l. 377. st.2. ZPP-a, stoga Zalitelj predlaZze da drugostupanjski sud
usvoji ovu Zalbu i preinadi pobijano rie$enje uz primjenu odredbi ¢l. 366.a ZPP-a.

U Samoboru, 2. kolovoza 2022.

za NPT CENTAR d.o.0. Samobor
direktor

C oo ten -

Niko Pervan

NPT CENTAR d.o.o.
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