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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amru$eva 2/1| 18. St-2745/2016

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubi¢, u steCajnom postupku
u povodu prijedloga predlagatelja Financijske agencije, OIB 85821130368, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom STAMP
d.o.o., OIB 42436202629, Zagreb, Petrinjska 9, kojeg zastupa punomocnik KreSimir
Lisak, odvjetnik u Zagrebu, 3. studenoga 2021.

rijesio je

I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stecajnog
postupaka nad duznikom STAMP d.o.o0., OIB 42436202629, Zagreb, Petrinjska 9, u
roku 15 dana predujmiti iznos od 7.000,00 kn za pokri¢e troSkova prethodnog i
ste€ajnog postupka na racun Trgovackog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj
postanskoj banci d.d. Zagreb broj IBAN HR9223900011300000460, model 05, poziv
na broj 2745-2016.

II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga postupaka nad
duznikom ne postupe u skladu s toCkom |. ovog rjeSenja, sud ¢e donijeti rjieSenje o
otvaranju i zakljuCenju ste€ajnog postupka.

Obrazlozenje

1.Financijska agencija podnijela je sudu na temelju odredbe ¢l. 444. st. 2.
Ste€ajnog zakona (“Narodne novine” broj: 71/15, dalje: SZ) prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom.

2. Na temelju prijedloga Financijske agencije za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom, sud je rjeSenjem od 24. ozujka 2017. pokrenuo prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka, a zakljuckom od istoga
dana pozvao je zastupnike po zakonu duznika dostaviti pisano izvje$¢e o financijsko-
gospodarskom stanju duznika te ih je pozvao na rocCiste radi oCitovanja o prijedlogu za
otvaranje ste€ajnog postupka.



3. Tijekom prethodnog postupka sud je na temelju uvida u potvrdu Financijske
agencije od 17. veljace 2017. (list 5 spisa) utvrdio da je duznik na taj dan u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje duznik imao neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 4140 dana, dok iz potvrde Financijske agencije od 17.
listopada 2017. (list 36 spisa) proizlazi da je duznik na taj dan u Oc€evidniku redoslijeda
osnova za placanje duznik imao neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom
razdoblju od 4369 dana. Nadalje, na temelju uvida u elektronicki sustav Financijske
agencije e-Blokade u koji je sud izvrSio uvid po sluzbenoj duznosti na dan donoSenja
ovog rjeSenja utvrdeno je da je duznikov racun na dan donosSenja ovog rjeSenja u
neprekidnoj blokadi u trajanju od 14. veljaCe 2006. te da na dan donoSenja ovog
rieSenja blokada iznosi ukupno 906.923,12 kn, o ¢emu se dokaz (ispis iz OCevidnika)
nalazi u spisu (listovi 218-226 spisa). Slijedom navedenog, proizlazi da kod duznika
postoji steCajni razlog nesposobnosti za pla¢anje u smislu odredbe ¢l. 6. st.1.i 2. SZ-
a.

4. Pored navedenog, tijekom prethodnog postupka sud je u skladu s odredbom
¢l.11.st.3. SZ-a na temelju uvida u Zajednicki informacijski sustav katastra i zemljiSnih
knjiga utvrdio da duznik nije evidentiran kao vlasnik nekretnina (izvod iza lista 33.
spisa). Na temelju uvida u uvjerenje Ministarstva unutarnjin poslova Republike
Hrvatske od 6. listopada 2017. (list 34. spisa) utvrdeno je da duznik nije evidentiran
kao vlasnik motornog vozila.

5. 1z prokaznog popisa imovine koji je dostavio duznik (listovi 59-68 spisa)
proizlazi da je duznik naveo da nema nekretnina, pokretnina, imovinskih prava,
nov€anih sredstava i druge imovine. Nadalje, proizlazi da je naveo da ima jedino
novCane trazbine prema svojim duznicima Klara Zagreb d.d. u ste€aju (sada Stecajnoj
masi iza duznika Klara Zagreb d.d. u ste€aju), Ministarstvu financija, Poreznoj upravi,
Ispostavi Centar, Mesarskoj radnji Bozo Gobin te Draganu Ivankovi¢u. U svezi
navedenih potraZivanja sud je u viSe navrata tijekom postupka zaklju¢cima pozivao
duznika da se ocituje jesu li u meduvremenu naplacena nov€ana potrazivanja prema
Draganu Ivankovi¢u, BoZi Gobinu, Republici Hrvatskoj, Ministarstvu financija, Poreznoj
upravi, Ispostavi Centar, te prema Ste€ajnoj masi iza Klara Zagreb d.d. u ste€aju, a
duznik je u ocitovanjima od 9. studenoga 2019., 5. listopada 2020. i 18. svibnja 2021.
navodio da ona nisu naplacena.

6. Da duznik nema u vlasniStvu imovine proizlazi i iz navoda duznikovog
punomocnika iznesenih na rocCistima odrZzanima 21. studenoga 2019., 14. veljaCe
2020., 6. listopada 2020., 19. svibnja 2021. te 3. rujna 2021. Na roc€istu odrzanom 21.
studenoga 2019. naveo je da potrazivanje duznika prema Ste€ajnoj masi iza duznika
Klara Zagreb d.d. u ste€aju u iznosu od 970.128,53 kn i pripadaju¢ih kamata jo$ nije
naplaéeno jer jo$ nije moguca dioba steCajne mase, iako steCajni postupak traje ve¢
18 godina, s time da je ranije u tom steCajnom postupku po ranijoj djelomi¢noj diobi
naplaéeno potrazivanje u iznosu od 98.907,18 kn (a $to je bilo jo$ prije pokretanja ovog
ste€ajnog postupka, Sto proizlazi iz podataka navedenih u zavrSnom diobnom popisu
u predmetu St-395/01 od 15. rujna 2015. — list 82-85 te 105-108 spisa) koji iznos nije
uplacen na racun duznika vec je to potrazivanje cesijom preneseno na trec¢u osobu
buduci da je ta treca osoba tvrdila da ima potraZivanje prema duzniku u tom iznosu. 1z
zavrsnog diobnog popisa u predmetu St-395/01 od 15. rujna 2015. (list 82-85 te 105-
108 spisa) proizlazi da je ostalo nenamireno potrazivanje duznika Stamp d.o.0. kao



vjerovnika u dijelu za iznos od 970.128,53 kn te je tim zavrSnim popisom predvideno
namirenje svih vjerovnika pri zavrSnoj diobi, pa tako i duznika Stamp d.o.0. kao
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda od 0,00% uz obrazloZzenje da nema sredstava
za namirenje ste€ajnih vjerovnika po zavrsnoj diobi. U odnosu na potrazivanja prema
Ministarstvu financija, Poreznoj upravi tijekom cijelog postupka kao i na posljednja dva
roCiSta odrzana 19. svibnja 2021. i 3. rujna 2021. ponavljani su navodi da potrazivanje
duznika prema Republici Hrvatskoj, Ministarstvu financija, Poreznoj upravi jo$ nije
rijeSeno jer je potrebno usuglasiti stanje oko ¢ega se vode pregovori te je u prilog tih
tvrdnji duznik tijekom postupka dostavljao pozurnice te prijedloge za medusobnu
kompenzaciju, dok je u odnosu na potrazivanje prema Ste€ajnoj masi iza duznika Klara
d.d. u ste€aju ponavljano da ono jo$ nije naplaceno odnosno namireno jer jo$ nije
moguca dioba ste€ajne mase buduci da dioba ovisi o odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u predmetu poslovni broj Revt-96/18 (raniji broj Revt-389/14). Da do
namirenja trazbine vjerovnika Stamp d.o.0. u iznosu od 970.128,53 kn u postupku nad
Ste€ajnom masom iza duznika Klara d.d. u ste€aju nije doslo kao $to je to naveo i
duzZnik odnosno njegov punomocnik proizlazi i iz spisa ovog suda St-395/2001. U
navedenom steajnom postupku skupstina vjerovnika je veé¢inom glasova donijela
odluku da se do zavrSetka revizijskog postupka pod brojem Revt-389/14 (nakon
nastavka broj Revt-96/18) ne daje suglasnost za prodaju imovine-nekretnina duznika
Klara Zagreb d.d. u steCaju, $to je u izvjeSCu naveo i ste€ajni upravitelj. |z ispisa iz
eSpisa na dan donoSenja ovog rjesenja (list 240 spisa) proizlazi da predmet Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Revt-96/18 (SteCajna masa Klara Zagreb d.d. u stecaju
protiv Grada Zagreba) jo$ nije rijeSen proizlazi kao $to su to tvrdili duznik i njegov
punomocnik.

7. Na rocCistu 21. studenoga 2019., ali i na roCiStima 14. veljace 2020., 6.
listopada 2020., 19. svibnja 2021. te 3. rujna 2021. duznikov punomo¢énik je ponovio
da duzZnik nema imovine te da potrazivanja nisu naplacena.

8. U svezi navedenih nenaplaéenih potraZivanja istiCe se da nenaplaceno
novcano potrazivanje predstavlja tek potencijalnu imovinu koju prethodno tek treba
naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti troSkovi postupka (tako u
rieSenjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2739/18 od
2. svibnja 2018., Pz-4209/17 od 6. srpnja 2017., Pz-3395/18 od 29. svibnja 2018.). Sve
da se protiv treCih osoba vode postupci radi naplate predmetnih potrazivanja,
navedeno nije dokaz postojanja imovine duznika, a osobito nije dokaz postojanja
imovine duznika u trenutku odlu€ivanja od strane suda. U sluCaju kada postoje
potrazivanja duznika prema tre¢im osobama o kojima se vode sudski postupci, tada
se radi o buducoj, neizvjesnoj i samo potencijalnoj imovini, a ne i o imovini koja je na
raspolaganju sudu za namirenje troSkova ste€ajnog i prethodnog postupka. Napominje
se, da ¢e, u slu€aju pronalaska imovine koja ulazi u ste€ajnu masu, sud nastaviti
postupak radi naknadne diobe sukladno ¢l. 289. SZ-a (tako i u rjeSenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1596/20 od 15. svibnja 2020.).

9. lako je duznikov punomocnik ispriCao nedolazak zastupnika po zakonu
duzZnika na rociste 3. rujna 2021. i predao sudu lije¢niCku potvrdu napominje se da
nedolazak zastupnika po zakonu duznika zbog bolesti nije razlog za odgodu rociste.
Odredbom €l. 116. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 148/11-
prociSceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP), koja se na odgovarajuci nacin
primjenjuje u ste€ajnom postupku primjenom odredbe ¢1.10. SZ-a, propisano je da sud



moze rocCiste odgoditi kad je to potrebno radi izvodenja dokaza ili kad za to postoje
drugi opravdani razlozi. 1z navedene odredbe proizlazi da sud moze, ali ne i da mora
odgoditi roCiste kad je to potrebno radi izvodenja dokaza ili kad za to postoje drugi
opravdani razlozi. U konkretnom slu€aju navedeno nije bilo potrebno niti radi izvodenja
dokaza, niti je za to postojao drugi opravdan razlog jer kao $to je veC reCeno, iz isprava
u spisu nesporno proizlazi da je u trenutku odrZavanja rocista duznik nesporno bio u
blokadi, te je sud raspolagao podacima o imovini duznika odnosno podacima iz kojih
proizlazi da duznik nema imovine, a koje Cinjenice su raspravljene i utvrdene na rocistu
(tako i u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
2866/2019 od 7. svibnja 2019.), a na rocistu je bio nazo€an i duznikov punomoc¢nik. U
konkretnom slu€aju ne radi se niti o situaciji iz ¢l. 124. SZ-a (kada tre¢a osoba da izjavu
o pristupanju dugu) u kojem slu€aju sud moze odgoditi roCiste.

10. Prema odredbi €l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja ste€ajnoga postupka
sud utvrdi da imovina duznika koja bi uSla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem ¢e pozvati
osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga postupka da u roku od 15
dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga stecajnog
postupka. Stavkom 2. navedenog Clanka propisano je da ¢e sud, ako osobe iz stavka
1. ovoga Clanka ne predujme trazeni iznos, donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuenju
ste€ajnoga postupka.

11. U smislu odredbe ¢l. 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za
provedbom steCajnoga postupka pozvane su predujmiti troSkove prethodnoga i
otvorenoga ste€ajnog postupka koji se sastoje od troSkova knjigovodstva koji bi iznosili
mjesecno 750,00 kn (primjerice u ste€ajnom predmetu ovoga suda poslovni broj St-
2558/2018 Geosecurity d.o.o. u stecaju, u kojem nije bio nastavka poslovanja nakon
otvaranja steCaja, mjesecni troskovi knjigovodstvenih usluga su iznosili 1.000.00 kn, a
u predmetu ovoga suda poslovni broj St-2159/19 Tune informacijske tehnologije d.o.o.
u steCaju gdje takoder nije bilo nastavka poslovanja mjeseCni troSak za
knjigovodstvene usluge po ugovoru je iznosio 750,00 kn, $to je sve javno objavljeno
na eOglasnoj plo¢i suda pod brojem navedenih predmeta), odnosno 4.500,00 kn
utemeljeno na trajanju postupka od 6 mjeseci, troSkova izrade pecata u iznosu od
100,00 kn, materijalnih troSkova koji se sastoje od troSkova fotokopiranja, nabave
uredskog materijala, primjerice papira, registratora, kuverti za Sest mjeseci u ukupnom
iznosu od 100,00 kn, troSkova poStanskih, telefonskih usluga te upravnih i sudskih
pristojbi u iznosu od 180,00 kn za svih Sest mjeseci. Pored navedenog, troSkovi
vodenja racuna poslovnih subjekata kod banaka iznose mjese¢no od 20,00 do 50,00
kn ovisno o banci. Primjerice, u Zagrebackoj banci d.d. i Sberbank d.d. mjese¢na
naknada za odrzavanje racuna poslovnih subjekata iznosi 20,00 kn (a $to proizlazi iz
Odluka o naknadama za poslovne subjekte javno objavljenima na web stranicama
banaka), dakle minimalno 120,00 kn za Sest mjeseci, troSkovi zatvaranja racuna
razlikuju se od banke do banke, tako primjerice, u Sberbank d.d. iznose 150,00 kn, a
troSkovi izdavanja potvrde o izvrSenju naloga u navedenoj banci iznose 10,00 kn po
potvrdi, dakle 20,00 kn mjese¢no za dvije potvrde, a za Sest mjeseci 120,00 kn. Nastali
bi i troSkovi objave GFI u iznosu od 230,00 kn (za jednu godinu) prema Cjeniku usluga
javne objave godisnjih financijskih izvjeStaja i dokumenata Financijske agencije iz
Clanka 30. Zakona o racunovodstvu imajuéi u vidu da duZznik nije obveznik revizije i da
je obvezan predati standardnu dokumentaciju, koja ako se preda u elektronickom
obliku na nositelju podatka iznosi upravo 230,00 kn te predvidivi troSkovi arhiviranja



koji iznose za jedan registrator dokumentacije 1.200,00 kn uve¢ano za PDV 25% od
300,00 kn, dakle 1.500,00 kn (radi se o minimalnoj cijeni za tu vrstu usluge prema
podacima iz spisa ovoga suda St-4691/16 u ste¢ajnom postupku nad duznikom Antun
Glasnovi¢ d.o.o. u ste€aju te iz predmeta ovoga suda St-593/2019 u postupku nad
duznikom Stimac d.o.0. u stedaju, a $to je objavljeno i na e-oglasnoj plogi suda za
navedene predmete), a Sto sveukupno iznosi 7.000,00 kn.

12. Slijedom navedenog, ukupni troskovi prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog
postupka utemeljeni na trajanju postupka od 6 mjeseci po ocijeni ovog suda iznosi bi
7.000,00 kn. Buduci da iz obavijesti 0 osiguranju sredstava iz sustava FINA-e (list 6
spisa) proizlazi da nisu zaplijenjena sredstava na ime predujma za namirenje troSkova
ste€ajnog postupka u smislu odredbe ¢l. 112. SZ-a navedeni iznos troSkova nije
umanjen. Takoder, i iz kartice nov€ane obveze u eSpisu proizlazi da nema nikakvih
sredstava na broju predmeta.

13. Buduci da duznik nema imovinu koja bi usla u ste€ajnu masu, u smislu
odredbe €l. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbu
ste€ajnog postupka na predujmljivanje iznosa troSkova prethodnog i otvorenoga
ste€ajnog postupka u roku od 15 dana (tocka I. izreke), imajuéi u vidu da se dostava
rieSenja smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave rjeSenja na
mreznoj stranici e-oglasna plo¢a. Navedene osobe upozorene su na pravne posljedice
ne postupanja u skladu s to¢kom I. izreke sukladno odredbi €l.132. st. 2. SZ-a (toCka
II. izreke).

U Zagrebu 3. studenoga 2021.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu
u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja s time da se dostava smatra obavljenom
istekom osmoga dana od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-oglasna
ploga (&l. 12. st. 1. SZ). Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Zagrebu u 2 primjerka,
a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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