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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid AntiCevi¢
Marinovi¢, predsjednica Vijeéa, te suci Snjezana Bagié, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinarié i Miroslav Sumanovié,
¢lanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavhom tuzbom pokrenuo Boris Vidi¢ iz Zagreba, kojeg zastupa Veljko Miljevi¢,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Miljevi¢ i partneri u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 8. prosinca 2022. jednoglasno je
donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija u odnosu na rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici broj:
GZ-595/16-2 od 3. studenoga 2017.

RJESENJE

Ustavna tuzba se odbacuje u odnosu na rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-1190/2018-2 od 8.
sijecnja 2019.

Obrazlozenje odluke
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1. Ustavne tuzbe podnio je Boris Vidi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg u postupku pred Ustavnim
sudom zastupa Veljko Miljevié, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Miljevi¢ i partneri u Zagrebu.

Ustavna tuzba (broj: U-11-2011/2019) podnesena je u povodu rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u
Koprivnici broj: Gz-595/16-2 od 3. studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: osporeno drugostupanjsko rjesenje).

Osporenim drugostupanjskim rjesenjem prihvacéena je zalba tuzenika EPH Media d.o.0. Zagreb te je ukinuta presuda
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj: 5 Pn-751/15-25 od 22. sijenja 2016. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska
presuda) i odbacena tuzba podnositelja. Prvostupanjskom presudom djelomi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i nalozeno je
tuzeniku EPH Media d.o.o. Zagreb da s osnova naknade neimovinske Stete isplati podnositelju iznos od 40.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom, na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti objavom ¢lanka.

1.1. Podnositelj je protiv osporenog drugostupanjskog rjeSenja podnio tzv. izvanrednu reviziju koju je Vrhovni sud
rjeSenjem broj: Rev-1190/2018-2 od 8. sijecnja 2019. odbacio kao nedopustenu. Zbog navedenog, u tijeku
ustavnosudskog postupka podnositelju je upuc¢eno tzv. revizijsko pismo pod brojem U-11I-760/2018 od 1. oZujka 2018. s
uputom da nakon odluke o reviziji moze predloziti nastavak ustavnosudskog postupka. Podneskom od 15. travnja 2019.
podnositelj je predlozio nastavak ustavnosudskog postupka koji se sada vodi pod brojem U-111-2011/2019, te
obavijestio Ustavni sud da ¢e u povodu navedenog rjeSenja Vrhovnog suda podnijeti novu ustavnu tuzbu.

2. Postupak u kojem podnositelj osporava rjeSenje Vrhovnog suda broj: Rev-1190/2018-2 od 8. sijecnja 2019., kojim je
odbacena kao nedopustena revizija podnositelja podnesena protiv drugostupanjskog rieSenja vodi se kod Ustavnog
suda pod brojem U-111-2012/2019.

2.1. RjeSenjem Vrhovnog suda odbacena je kao nedopustena revizija podnositelja podnesena na temelju ¢lanka 382.
stavka 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,91/92.,112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o
arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, 2/07. - odluka USRH broj:
U-1-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U--1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. -
procisceni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima i 89/14. - odluka USRH broj: U-I-885/2013; u daljnjem
tekstu: ZPP).

3. Podnositelj u ustavnim tuzbama tvrdi da su mu osporenim drugostupanjskim rjeSenjem i rjeSenjem Vrhovnog suda
povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 26. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90.,135/97.,113/00.,28/01.,76/10. i 5/14.), te ¢lanci 3. i 5. Ustava. Povrijedenim smatra i ¢lanak 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst,
8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

4. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj: Pn-751/2015.
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II. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

5. U parni¢nom postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku, podnositelj je 18. srpnja 2013. podnio
Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu tuzbu protiv tuZzenika, EPH Media d.o.0. iz Zagreba, a radi naknade
neimovinske Stete u iznosu od 70.000,00 kn, zbog povrede prava osobnosti uzrokovane objavom ¢lanka pod naslovom
"Karlovacka banka - ispitivanja u USKOK-u, svjedoci na sudenju bit ¢e Josip Galinec i Boris Vidi¢" na str. 2. Jutarnjeg lista
od 22. travnja 2013. Ciji je tuzenik nakladnik.

Podnositelj je podnio 24. travnja 2013. zahtjev za objavu ispravka, koji je objavljen na 17. stranici u rubrici "komentari"
znatno manjom veli¢inom slova.

Tuzenik EPH Media d.o.o0. Zagreb je u postupku istaknuo prigovor da tuzba nije dopustena jer je nad njim 31. srpnja
2013. otvoren postupak predstecajne nagodbe, a podnositelj nije prijavio svoju trazbinu u taj postupak pa nije ostvario
status vjerovnika i nema pravo na postupak za naknadu stete.

Prvostupanjski sud je prigovor dopustenosti ocijenio neosnovanim jer se pravne posljedice otvaranja postupka
predstecajne nagodbe ne odnose na navedenu trazbinu. Navedeno iz razloga $to podnositelj moze imati trazbinu
najranije donosenjem prvostupanjske presude kojom je odlu¢eno o naknadi Stete stoga podnositelj ne bi imao dokaz o
postojanju i visini trazbine koji je potreban za prijavu trazbine u predstec¢ajnu nagodbu.

Prvostupanjski sud je presudom djelomi¢no usvojio tuzbeni zahtjev za iznos od 40.000,00 kn ocijenivsi da je
podnositelju neistinitim informacijama povrijedeno pravo osobnosti, imajuéi u vidu i djelomiénu kompenzaciju
objavljenim ispravcima sukladno ¢lanku 1100. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.i41/08.) u
vezi s Clankom 21. stavkom 3. Zakona o medijima ("Narodne novine" broj 59/04., 84/11.i81/13.).

6. Drugostupanjski sud je prihvatio zalbu tuzenika, ukinuo prvostupanjsku presudu i odbacio tuzbu jer je ocijenio
osnovanim prigovor tuzenika da podnositelj nije prijavio svoju trazbinu u postupak predstecajne nagodbe pa mu ne
pripada pravo na nastavak postupka u smislu ¢lanka 70. stavka 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12., 144/12.,81/13. i 112/13.; u daljnjem tekstu: ZFPPN).

Budu¢i da podnositelj tijekom prvostupanjskog postupka nije dostavio dokaz da je prijavio utuzenu trazbinu u postupak
predstecajne nagodbe, u skladu s rjesenjem Financijske agencije (u daljnjem tekstu: FINA), Regionalni centar Zagreb
klasa: UO-1/110/07/13-01/4332, ur.broj: 04-06-13-4332-21 od 31. srpnja 2013., nema pravni interes za vodenje parnice
radi ostvarivanja trazbine koju nije prijavio. Iz navedenog razloga drugostupanjski sud je ukinuo prvostupanjsku presudu
i odbacio tuzbu kao nedopustenu.
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Drugostupanjski sud u obrazloZenju rjeSenja naveo je:

"Tumacenjem citiranih zakonskih odredaba (Clanci 70. i 71. stavak 1. ZFPPN-a - op. Ustavnog suda) treba zakljuciti da
pravne posljedice otvaranja predste¢ajne nagodbe nastaju za sve trazbine vjerovnika, osim vjerovnika s pravom na
odvojeno namirenje i vjerovnika privilegiranih trazbina na Cije trazbine postupka predstecajne nagodbe ne utjece, a Sto
ovdje nije slucaj. U odnosu na ostale vjerovnike postupci koji su prekinuti zbog otvaranja postupka predstecajne
nagodbe mogu se nastaviti samo u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u postupku predstec¢ajne nagodbe
osporene (¢l. 70. st. 3. ZFPPN), $to znaci da i oni vjerovnici koji su ve¢ pokrenuli odgovarajuci postupak pred sudom
moraju prijaviti svoje trazbine u postupak predstecajne nagodbe. Tako i u konkretnom slucaju, kada se u ¢asu
pokretanja postupka predstecCajne nagodbe nad tuzenikom vec¢ vodio ovaj parnicni postupak, tuzitelj je bio duzan
prijaviti svoju trazbinu u taj postupak u roku od 30 dana od dana objave oglasa o pozivanju vjerovnika da prijave svoje
trazbine Nagodbenom vijec¢u na stranici Financijske agencije.

Ovdje treba napomenuti da je tuzitelj tijekom postupka isticao da nije mogao prijaviti svoju trazbinu u postupak
predstecCajne nagodbe iz razloga $to trazbina nije postojala u trenutku otvaranja tog postupka, $to nije tocno, jer je
eventualna Steta nastala vec¢ prije pokretanja tog postupka, pa je tuzitelj trebao prijaviti svoju trazbinu u visini utuzenog
iznosa, u smislu ¢lanka 74. ZFPPN-a koji propisuje da nov€ane trazbine ili one Ciji novcani iznos nije odreden isticu u
novc¢anoj vrijednosti na koju se mogu procijeniti u vrijeme pokretanja postupka predstecajne nagodbe.

Iz rjeSenja Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb klasa: UO-1/110/07/13-01/4332, ur.broj: 04-06-13-4332-21 od
31. srpnja 2013. (list 18) proizlazi da je toga dana otvoren postupak predstecajne nagodbe nad duznikom EPH media
d.o.o. za novinsko-izdavacku djelatnost... te su pozvani vjerovnici da u roku od 30 dana od dana objave oglasa o
pozivanju vjerovnika na stanici Financijske agencije prijave svoje trazbine Nagodbenom vijecu s dokazima o postojanju i
visini trazbine. 1z rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu broj: Stpn-183/14-12 od 16. srpnja 2014 (list 47) proizlazi da je
odobreno sklapanje predstecajne nagodbe, s tim da u rjeSenju nigdje nije naveden tuzitelj kao vjerovnik u postupku
sklapanja predstecajne nagodbe niti je tuzitelj dostavio dokaz da je postupio u skladu s tockom lll rjeSenja FINE o
otvaranju postupka predstecajne nagodbe od 31. srpnja 2013.g.

Iz zaklju¢a Trgovackog suda u Zagrebu broj Stpn-183/14-21 od 29. rujna 2014.g. (list 46) proizlazi da je rjeSenje toga
suda kojim je odobreno sklapanje predstecajne nagodbe izmedu duznika EPH media ... i njegovih vjerovnika u predmetu
broj Stpn-183/14 postalo pravomoéno dana 27. kolovoza 2014. godine i ovrSno nakon dospije¢a pojedine trazbine
navedene u istoj."

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

7. Podnositelj smatra da mu je osporenim drugostupanjski rjeSenjem povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u
aspektima arbitrarne primjene prava i nedostatnog obrazlozenja i prava na pravnu sigurnost radi neuskladene prakse
drugostupanjskih sudova u istovrsnim parniénim predmetima. Pravilnom primjenom ¢lanaka 70. stavaka 1. do 3.i 71.
stavka 1. ZFPPN-a drugostupanjski sud je trebao donijeti meritornu odluku, a ne rjeSenjem odbaciti tuzbu.

Neovisno o Cinjenici pokretanja i zakljuCenja predstecajne nagodbe nad tuzenikom drugostupanjski sud je trebao
donijeti meritornu odluku o tuzbenom zahtjevu radi naknade nematerijalne Stete zbog povrede prava osobnosti objavom
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informacije u medijima koji je postupak nedvojbeno pokrenut prije pokretanja postupka predstecajne nagodbe nad
tuzenikom.

7.1. Takoder, podnositelj navodi da je u donoSenju osporenog drugostupanjskog rjeSenja sudjelovala osoba koja nema
svojstvo suca, stoga osporeno drugostupanjsko rjeSenje nema svojstvo sudske odluke donijete po ovlastenoj sluzbenoj
osobi u zakonom propisanom postupku. Sporno je prema stajaliStu podnositelja imaju li sudski savjetnici ili viSi sudski
savjetnici u drugostupanjskom parni¢nom postupku ovlast podnosenja pisanog prijedloga na temelju kojeg sudac
donosi odluku odnosno moze li se sudska odluka u drugostupanjskom parni¢cnom postupku temeljiti na prijedlogu
sudskog savjetnika. Naime, iz uvoda osporenog drugostupanjskog rjeSenja nedvojbeno proizlazi da je isto donijeto "po
sutkinji Vesni Rep kao sucu pojedincu, na prijedlog viSe sudske savjetnice Vesne Tkalcec."

Naime, prema ¢lanku 110. stavku 6. Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,67/18.,
126/19. - rjeSenje USRH broj: U-I-4658/2019 i dr, 130/20. - odluka i rjeSenje USRH broj: U--4658/2019 i dr, 21/22. i 60/22.
- rjeSenje USRH broj: U-1-2215/2022 i dr.; u daljnjem tekstu: ZoSUD), koji odgovara ¢lanku 13. stavku 4. ZPP-a, u
drugostupanjskom parni¢nom postupku daje se sudskim savjetnicima iskljuCivo ovlasti referiranja o stanju spisa i
pripremanja nacrta odluka.

Poziva se na odluke drugostupanjskih sudova, Vrhovnog suda, Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu.

Predlaze usvajanje ustavne tuzbe te ukidanje osporenog drugostupanjskog rjesenja i vraéanje predmeta
drugostupanjskom sudu na ponovni postupak.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

8. U konkretnom slucaju Ustavni sud ocjenjivao je ustavnu tuzbu s aspekta istaknute povrede ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni ... sud pravicno ... odlu¢i o njegovim pravima i obvezama...

(.)"

8.1. Pravo na pravicno sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, skup je postupovnih jamstava kojima se
osigurava pravi¢nost postupka. Ono ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog
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opravdanja za restriktivno tumacenje tih jamstava (v. odluku Ustavnog suda broj: U-111-3538/2017 od 18. travnja 2019,
www.usud.hr).

8.2. Clanak 29. stavak 1. Ustava, izmedu ostalog, osigurava svakome pravo da od suda zatrazi i dobije djelotvornu
sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama. RijeC je o "pravu na sud", kojemu je vazan aspekt i pravo na
pristup sudu. Bilo bi nezamislivo da se u pravhom poretku utemeljenom na vladavini prava strankama priznaju
postupovna jamstva u postupku koji je u tijeku, a da se pritom ne $titi ono $to u osnovi omogucéuje koristenje tim
jamstvima, a to je pristup sudu. Pravo na pristup sudu ne uklju¢uje samo pravo pokrenuti postupak vec¢ i pravo na
"rjeSavanje" spora od strane suda (usporedi s predmetima Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLJP/
Smolié protiv Hrvatske, br. 51472/12, presuda od 15. ozujka 2018.; i Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10, presuda od
30. travnja 2014.).

9. Primjenjujuci nacelna stajaliSta na konkretan slucaj, Ustavni sud primjecuje da je svrha postupka predstecajne
nagodbe bila da se duzniku omoguci financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ¢e postati likvidan i solventan, te da se
vjerovnicima omoguce povoljniji uvjeti namirenja trazbina od uvjeta koje bi ostvarili da su protiv duznika pokrenuli
steCajni postupak.

U smislu ¢lanka 70. ZFPPN-a za vrijeme trajanja postupka predstecajne nagodbe, osim iznimno, nije dopusteno
pokretanje izmedu ostalog i parnic¢nih postupaka radi namirenja ili osiguranja trazbina nastalih do otvaranja postupka
predstecajne nagodbe.

Clankom 71. stavkom 1. ZFPPN-a propisano je da pravne posljedice otvaranja postupka predsteéajne nagodbe nastaju
za sve trazbine vjerovnika prema duzniku koje su nastale do otvaranja postupka predstecajne nagodbe, ako tim
zakonom nije drugacije propisano. Prema stavku 2. postupak predstecajne nagodbe ne utjeCe na pravo odvojenog
namirenja izlu¢nih i razlu¢nih vjerovnika, a prema stavku 3. postupak predstecajne nagodbe ne utjece na privilegirane
trazbine.

10. Ustavni sud primjeéuje kako iz osporenog drugostupanjskog rjeSenja proizlazi da se u trenutku pokretanja
postupka predstecajne nagodbe nad tuzenikom veé vodio parni¢ni postupak protiv tuzenika radi naknade neimovinske
Stete za koju je podnositelj smatrao da mu je nastala objavljivanjem ¢lanka u dnevnoj novini. Prema stajalistu
drugostupanjskog suda podnositelj je bio duzan prijaviti svoju trazbinu u visini utuzenog iznosa u postupka predstecajne
nagodbe u roku od 30 dana od dana objave oglasa o pozivanju vjerovnika da prijave svoje trazbine Nagodbenom vijeéu
na stranici FINE. Buduéi da podnositelj nije tijekom prvostupanjskog postupka dostavio dokaz da je prijavio utuzenu
trazbinu u postupka predstecajne nagodbe u skladu s rjesSenjem FINE drugostupanjski sud je ukinuo prvostupanjsku
presudu i odbacio tuzbu kao nedopustenu.

10.1. Razmatrajuéi osporeno drugostupanjsko rjeSenje razvidno je na kojim Cinjenicama te na kojim pravnim
osnovama je utemeljeno pravno stajaliSte drugostupanjskog suda za odbacivanje tuzbe kao nedopustene. Ocjena je
Ustavnog suda da je drugostupanjski sud iznio dostatne i relevantne razloge zasto u konkretnom sluc¢aju podnositeljeva
tuzba nije bila dopustena, odnosno da je svoje pravno stajaliSte obrazlozio na nacin koji ne dovodi u sumnju arbitrarnost
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postupanja i odluCivanja.

Ustavni sud primjeéuje da se radi o ustaljenoj praksi Vrhovnog suda zauzetoj u odlukama broj: Revx-256/18-3 od 30.
svibnja 2018., Rev-1250/18-2 od 20. lipnja 2018. i Rev-1445/18-2 od 12. rujna 2018., kao Sto je i navedeno u
obrazlozZenju osporenog rjeSenja Vrhovnog suda broj: Rev-1190/2018-2 od 8. sijeCnja 2019. kojim je odbacena kao
nedopustena revizija podnositelja. U navedenim odlukama izraZeno je pravno shvaéanje da vjerovnik koji nije
pravovremeno svoju trazbinu prijavio u postupku predstec¢ajne nagodbe niti je sudjelovao u tom postupku, viSe ne moze
pokrenuti niti nastaviti voditi postupak za utvrdenje odnosno ostvarenje te trazbine nastale prije pokretanja postupka
predstecajne nagodbe.

Ustavni sud utvrduje da je pravno shvaéanje drugostupanjskog suda podudarno sa shvaéanjem revizijskog suda
izrazenog u navedenim odlukama.

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da podnositelju, u konkretnom slucaju, nije povrijedeno ustavno pravo na pravicno sudenje
zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

11. Podnositelj u ustavnoj tuzbu istice prigovor da je u donosenju osporenog drugostupanjskog rjeSenja sudjelovala
osoba koja nema svojstvo suca te stoga osporeno drugostupanjsko rjeSenje nema svojstvo sudske odluke donijete po
ovlastenoj sluzbenoj osobi u zakonom propisanom postupku. Naime, iz uvoda osporenog drugostupanjskog rieSenja
nedvojbeno proizlazi da je isto donijeto "po sutkinji Vesni Rep kao sucu pojedincu, na prijedlog viSe sudske savjetnice
Vesne TkalCec."

12. Ustavni sud ponavlja da se pojam "zakonom ustanovljeni sud" ne odnosi samo na pravni temelj postojanja "suda’,
vec i na sastav suda pred kojim je taj postupak voden (vidi odluku Ustavnog suda broj: U-111-3265/2014 od 5. travnja
2017., tocke 7. i 8., www.usud.hr).

U tom pogledu Ustavni sud podsjeca da je ¢lankom 118. stavkom 2. Ustava propisano da, izmedu ostalog, sudski
savjetnici, u skladu sa zakonom, sudjeluju u sudenju.

13. U ovom ustavnosudskom postupku zadaéa je Ustavnog suda bila utvrditi moZe li se nagin na koji je Zupanijski sud
u Varazdinu - Stalna sluzba u Koprivnici kao drugostupanjski sud donio osporeno rjeSenje smatrati povredom prava na
zakonom ustanovljeni sud zajaméenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Drugim rije¢ima je li drugostupanjski, kao Zalbeni sud, donio osporeno drugostupanjsko rjesenje kao "zakonom
ustanovljeni sud" ili ne.
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14. Ustavni sud ocjenjuje da, u konkretnom slucaju, navod u uvodu drugostupanjske presude "na prijedlog viSe sudske
savjetnice Vesne TkalCec" nema znacaj prekoracenja ovlasti propisanih ¢lankom 13. stavkom 4. ZPP-a i ¢lankom 110.
stavkom 6. ZoSUD-a.

Naime, navedena formulacija, iako nespretna, ne znaci da je odluku donio sudski savjetnik, nego je treba uzeti u
razmatranje u cjelini konteksta uvoda osporene drugostupanjske presudu, prema kojem ju tu presudu donijela sutkinja
Vesna Rep kao sudac pojedinac, a Sto upuéuje na zaklju¢ak da je sudski savjetnik pripremio nacrt odluke a sudac
pojedinac je donio odluku o sporu.

U odnosu na pozivanje podnositelja na drugaciju praksu Vrhovnog suda u odlukama Rev-214/08 d 13. sijeCnja 2008. i
Rev-876/14-2 od 18. studenoga 2014., koju je podnositelj prilozio, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim jer se ne radi o
istim CinjeniCnim i pravnim situacijama, a kao Sto je i navedeno u obrazloZenju osporenog rjieSenja Vrhovno suda broj:
Rev-1190/2018-2 od 8. sijeCnja 2019. kojim je odbacena kao nedopustena revizija podnositelja. U navedenim
predmetima sudski savjetnik je izvan ovlastenja propisanog ¢lankom 13. stavkom 3. ZPP-a proveo prvostupanjski
postupak i predloZzio sucu odluku, odnosno sudski savjetnik je proveo prvostupanjski postupak i sam donio odluku.

15. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da osporenim drugostupanjskim rjeSenjem podnositelju nije
povrijedeno pravo na zakonom ustanovljeni sud, zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije.

16. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) odluceno je kao u izreci odluke.

Obrazlozenjerjesenja

17. U drugoj ustavnoj tuzbi broj: U-111-2012/2019 podnositelj osporava rjeSenje Vrhovnog suda broj: Rev-1190/2018-2
od 8. sije¢nja 2019. kojim je odbacena kao nedopustena izvanredna revizija podnositelja.

Vrhovni sud je u ocijenio da je pravno shvacanje u osporenom drugostupanjskom rjeSenju podudarno sa shvaéanjem
Vrhovnog suda u odlukama broj: Revx-256/18-3 od 30. svibnja 2018., Rev-1250/18-2 od 20. lipnja 2018. i Rev-1445/18
od 12. rujna 2018. prema kojem shvaéanju vjerovnik koji nije pravovremeno svoju trazbinu prijavo u postupku
predstecajne nagodbe niti je sudjelovao u tom postupku, vise ne moze pokrenuti niti nastaviti voditi postupak za
utvrdenje odnosno ostvarenje te trazbine nastale prije pokretanja postupka predstec¢ajne nagodbe. Stoga, prema
stajaliStu Vrhovnog suda takva se tuzba u skladu s ¢lankom 81. stavkom 3. ZFPPN-a odbacuije.
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Slijedom navedenog, Vrhovni sud je utvrdio da prva dva naznacena pitanja nisu vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U odnosu na trece pitanje "Moze li se sudska odluka u drugostupanjskom parni¢nom postupku temeljiti na prijedlog
savjetnika?" utvrdio da je da nema nepodudarnosti u postupaniju drugostupanjskog suda sa shva¢anjem izrazenim u
odlukama na koje se podnositelj poziva broj: Rev-214/08-2 od 13. sijeCnja 2009. i Revx-876/14-2 od 18. studenoga 2014.
jer su iste donesene u razliCitoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji. U navedenim odlukama Vrhovnog suda radi se o situaciji
kad je sudski savjetnik izvan ovlastenja propisanog ¢lankom 13. stavkom 3. ZPP-a proveo prvostupanjski postupak i
predlozio sucu odluku odnosno proveo prvostupanjski postupak i sam donio odluku.

18. Podnositelj u ustavnoj tuzbi iznosi identi¢ne prigovore kao i u ustavnoj tuzbi protiv osporenog drugostupanjskog
rieSenja.

19. Ustavni sud nije nasao okolnosti koje bi upucivale na to da Vrhovni sud prilikom odbacaja revizije iz ¢lanka 382.
stavka 2. ZPP-a kao nedopustene nije postupao u granicama svoje nadleznosti propisane ¢lankom 116. stavkom 1.
Ustava, odnosno, Ustavni sud nije nasao da bi pravna stajaliSta Vrhovnog suda navedena u osporenom rjesenju bila
zasnovana na ustavnopravno neprihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog postupovnog prava, a $to bi upuéivalo
na arbitrarnost ili samovoljnost u postupanju Vrhovnog suda.

Ustavni sud utvrduje da u odnosu na osporeno rjeSenje Vrhovnog suda ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti
stvari.

20. Stoga je na temelju Clanka 32. u vezi s ¢lankom 62. stavkom 1. Ustavnog zakona rijeSeno kao u izreci rjesenja.

PREDSJEDNICA VIJECA

Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢, v. r.

Zagreb, 8. prosinca 2022.
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