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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jerki Kovaci¢ Garac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Tee Cari¢, OIB: 16108897378 iz Starog Grada,
Ulica Augusta Senoe 5, zastupana po punomoéniku Nevenu Matasu, odvjetniku u
Splitu, protiv tuzenika Dom zdravlja Splitsko-dalmatinske Zupanije, OIB: 04847852112,
Split, Kavanjinova 2, zastupanog po zaposleniku lvanu Dumoviéu, dipl. iur., radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 02. srpnja 2026., u
nazoc¢nosti punomocnika tuziteljice Nevena Matasa, odvjetnika u Split i punomocénika
tuZenika lvana Dujmovica, dipl. iur., objavljene dana 18. rujna 2026.,

presudio je
Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

I. Utvrduje se djelomic¢no niStetnom i bez pravnog uc€inka odredba ¢lanka 4.
Ugovora o provodenju specijalizacije iz interne medicine, zakljuCenog izmedu
tuZiteljice i tuzenika dana 18. studenog 2011.godine., i to samo u dijelu kojim je
utvrdena obveza tuZiteljice da je u sluCajevima prestanka ugovora iz razloga
navedenih u ¢l. 4 tog Ugovora, u obvezi na ime naknade Stete isplatiti tuzeniku i iznos
u visini svih primljenih bruto plac¢a s doprinosima te drugih primitaka iz radnog odnosa
proisteklih iz Kolektivnog ugovora koje je tuziteljica primila za vrijeme rada kod tuZenika
temeljem Ugovora o provodenju specijalizacije.

II. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana po pravomocnosti ove presude
ponuditi tuZiteljici izmjenu €l. 4 Ugovora o provodenju specijalizacije iz interne
medicine, zaklju€enog izmedu tuZiteljice i tuzenika dana 18.studenog 2011.godine.,
na nacin da ¢e predmetni Clanak Ugovora uskladiti s odredbama ¢l. 191 Zakona o
zdravstvenoj zastiti, dok ¢e u protivnom takvu odredbu, po njenoj pravomocnosti
zamijeniti presuda slijedeceg sadrzaja:

.Mijenja se €l. 4. Ugovora o provodenju specijalizacije iz interne medicine,
zakljuCenog izmedu tuziteljice i tuzenika dana 18.studenog 2011.godine., na nacin da
isti sada glasi:

,U slu€aju da specijalizantica svojom krivnjom ne zavrsi ili prekine specijalizaciju
ili u tijeku specijalizacije otkaze Ugovor o provodenju specijalizacije s Domom zdravlja,
te ukoliko nakon dovr$ene specijalizacije odbije sklopiti i potpisati u roku od 8 dana od
dana kada joj bude ponuden Ugovor o radu na radnom mjestu lijeCnika specijaliste
interne medicine u Ispostavi Doma zdravlja Hvar , ili pak otkaZze ili sporazumno raskine
takav Ugovor o radu prije proteka roka iz €l. 3 Ugovora o provodenju specijalizacije,
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duzna je u roku od godine dana od dana prestanka Ugovora o specijalizaciji iz
navedenih razloga, kao i u sluaju odbijanja zaklju¢enja Ugovora o radu, odnosno
prestanka takvog Ugovora o radu otkazom ili sporazumom, Domu zdravlja naknaditi
troSkove specijalizacije propisane ¢l.191 Zakona o zdravstvenoj zastiti.”

[ll. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuziteljici
troSak ovog postupka u iznosu od 4.218,75 eura sa zakonskom zateznom kamatom
koja na taj iznos teCe od donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena.

Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 20. sije¢nja 2025. tuziteljica navodi kako
su tuziteljica i tuzenik (zdravstvena ustanova) dana 18. oZujka 2011. godine zakljucili
Ugovor o provodenju specijalizacije iz interne medicine, na temelju RjeSenja
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi RH, od 28 veljace 2011. Ugovorom su bila
regulirana prava i obveze izmedu stranaka glede upucivanja tuziteljice na
specijalisticko usavrSavanje. Navedenim ugovorom regulirane su obveze tuziteljice
kao specijalizantice u slu€ajevima prekida, otkazivanja ili odustanka od specijalizacije.
Cl.4 tog Ugovora predvidena naknada S$tete na teret specijalizanta. Ugovor je
sastavljen od samo jedne ugovorne strane pa niti nije bilo moguénosti da druga strana
mijenja uvjete.
Medutim, Clankom 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti
koji je stupio na snagu 22.0zujka 2024.god., da je ukinuta, i zabranjena moguc¢nost
ugovaranja dodatnih financijskih obveza (ugovorne kazne, naknade S$tete), osim
obveza predvidenih ¢.191 Zakona o zdravstvenoj zastiti. Osim izriCite zabrane da je
vidljiva i obveza sklapanja izmjena ugovora u skladu s izmjenom Zakona. Ova odredba
da ima djelovanje i na prethodno zaklju¢ene ugovore o specijalistiCkom usavrSavanju.
Zakonom da je propisana obveza tuzenika, da sa specijalizantima zakljuci izmjenu
ugovora po kojoj ¢e obveza naknade troSkova za cijelo razdoblje specijalistickog
usavrSavanja biti uskladena s odredbama Zakona. Slijedom navedenog, izmjena
Ugovora da nije dispozicija stranaka ili jedne od stranaka, ve¢ da je rije€ o zakonskoj
obvezi, koja je izri€ito propisana zakonom, ima retroaktivno djelovanje. Nadalje, da je
tuZiteljica istekom propisanog roka od 90 dana od dana, pismeno obratila tuZeniku sa
zahtjevom. TuZenik da je njen zahtjev odbio, navodeci kako to ne moze uciniti jer da
je s Gradom Hvarom imao sporazum po kojem bi Grad Hvar snosio troSkove
specijalistickog usavrSavanja tuziteljice, stoga da bi trebao sudjelovati i Grad Hvar.
Tuziteljica navodi kako je iz Ugovora o specijalistickom usavrSavanju od
18.03.2011., vidljivo da je zaklju€en izmedu tuziteljice i tuzenika te da ne postoji tre¢a
strana. Na koncu, tuziteljica istiCe kako eventualni Sporazumi koje je tuZenik
zakljuc€ivao s tre¢ima nisu predmet ovog postupka.
Obveza tuZenika na zaklju€ivanje izmjene ugovora dodatno je poja¢ana time $to su za
postupanje predvidene i sankcije.
Ugovor o specijalistickom usavrSavanju da ima, i radnopravni karakter pa mora biti
uskladen s Ustavom i Zakonom.
Zakonske izmjene da ograni¢avaju slobodu ugovaranja stranaka u odnosu na obveze
koje bi nastale prestankom ugovora. Zakon da je propisao izri€itu obvezu zdravstvene
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ustanove tuzenika da u roku od 90 dana od dana njegova stupanja na snagu ponudi
specijalizantima izmjenu ugovora.

Obzirom da tuzenik nije postupio prema propisanoj obvezi pozivanja tuziteljice na
sklapanje izmjene ugovora, dok je postoje¢a ugovorna odredba u ¢l.4 konkretnog
Ugovora izravno zabranjena Zakonom, pa time da je niStetna.

Slijedom navedenog, tuziteljica je predlozila sudu donijeti presudu kojom ¢e se utvrditi
kako je djelomi¢no niStetna i bez pravnog ucinka odredba ¢l. 4. Ugovora od 18.
studenog 2011. kojom Ce se tuZeniku naloZziti da tuziteljici na sklapanje ponudi ugovor
s izmijenjenim Clankom 4. Ugovora o specijalizaciji, zakljuCenog izmedu tuziteljice i
tuZzenika dana 18. studenog 2011. PredlozZila je tuZenika obvezati na snaSanje
parni¢nog troska. Tuziteljica je uz glavni tuzbeni zahtjev, predlozila i eventualni
kumulativni tuzbeni zahtjev kako je to poblize navedeno pod toc€. Il izreke presude.

1.2. Tijekom postupka tuzitelj se protivio navodima tuZenika kojima isti navodi
kako se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti ne moze
primijeniti na konkretni slu€aj kada u financiranju troSkova specijalizacije sudjeluje i
treci, i to Grad Hvar. Tuzitelj s tim u svezi istiCe kako tuZziteljica nije sa Gradom Hvarom
sklopila ugovor pa nije niti stranka predmetnog ugovora, u odnos izmedu tuZiteljice i
tuzenika da je zasnovan iskljuivo na Ugovoru o provodenju specijalizacija iz interne
medicine kojeg su sklopili tuziteljica i tuzenik dana 18. studenog 2011., isti Ugovor da
je sklopljen sukladno tada vazecCim propisima i to u smislu odredbi Zakona o
zdravstvenoj zastiti i Pravilnika o specijalisti¢kom usavrSavanju i to bez sudjelovanja
treCih osoba. U konkretnom slu€aju na sklopljeni ugovor izmedu ovo predmetnih
stranaka da se primjenjuju odredbe Zakona o izmjeni i dopuni zakona o zdravstvenoj
zastiti i to u dijelu koji se odnosi na medusobne obveze potpisnika ugovora. Glede
toCke 1. vezanu za djelomiénu niStetnost tuziteljica se pozvala na stav Vrhovnog suda
iz odluke br. Rev-32/2024 koja se ima primijeniti na predmetni postupak. Tim viSe §to
je i nakon stava Vrhovnog suda doS$lo do dodatnih izmjena Zakona o zdravstvenoj
zastiti pa da se tuzbeni zahtjev tuziteljice glavni ili kumulativni treba usvoijiti.

2. U odgovoru na tuzbu od 18. veljace 2025. tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti navodeci kako se protivi tuzbi, jer da je za valjanost predmetne
odredbe ugovora potrebna suglasnost tre¢e osobe, Grada Hvara.

Tuzenik je predlozio sudu da o ovom parniénom postupku obavijesti Grad Hvar o
otpocetoj parnici. Naime, kako je tuziteljica prilikom sklapanja predmetnog ugovora s
tuzenikom, bila upoznata sa Ccinjenicom da Grad Hvar financira troSkove
specijalistickog usavrSavanja tuziteljice. Tako da bez ispunjenja tog uvjeta, tuzenik
nema interesa za sklapanje ugovora o specijalisticCkom usavrsavanju s tuziteljicom.
Naknadna izmjena Zakona o zdravstvenoj zastiti da ne propisuje, niti utvrduje
niStetnost spornih odredbi. Naime, da su prilikom sklapanja Ugovora izmedu ugovornih
strana, prihvacene voljom obiju strana, te da nisu bile nedopustene, nemoguce, niti
neodredene.

Nadalje, da je zakonodavac izmjenom zakonskog propisa, utvrdio kriterije i uvjete
ugovornim stranama, kod sklapanja novih ugovora o medusobnim pravima i
obvezama tzv. troSkova specijalistickog usavrSavanja. Pri tome, da zakonodavac nije
predvidio, niti regulirao situaciju pod kojom je tuziteljica sklopila ugovor, da je njeno
specijalisticko usavrSavanje financira treca osoba.

Na koncu, kako tuziteljica zeli sudu nametnuti sporno tumacenje i misljenje, jer da je
sporni ugovor itekako vezan dodatnim uvjetom i to ugovornim obvezama koje je
tuZzenik kao nositelj specijalistickog usavrdavanja tuziteljice ima prema Gradu Hvaru.
TuZenik istiCe da iako tuZiteljica nije aktivna ugovorna strana ugovora, tuzenika i grada
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Hvara, isti ugovor da proizlazi i da je vezan za uredno izvr§avanje ugovornih obveza
tuziteljice i tuzenika, tuzbeni zahtjev tuZziteljice da treba odbiti jer da ne postoji zakonska
odredba koja bi obvezala tuzenika kao ugovornu stranu da ponudi tuziteljici izmijenjeni
ugovor o specijalistickom usavrSavanju bez revidiranja ugovornih odredbi s Gradom
Hvarom.

3. Sud je tijekom postupka izveo dokaz pregledom Ugovora o provodenju
specijalizacije iz interne medicine od 18. ozujka 2011., Zahtjev kojeg je tuZiteljica
uputila tuzenika 3. svibnja 2024., Ugovor zakljuCen izmedu Grada Hvara i tuZenika
dana 18. listopada 2010., sasluSanje zz tuZzenika Marka Rade, pregledana je i druga
pisana dokumentacija koja prilezi spisu.

4.Tuzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan.

5. Pun. tuzitelja popisala je parnicni troSak.

6. U ovom postupku nije bilo sporno:

- da je dana 18. ozujka 2011. izmedu tuZiteljice i tuzenika bio sklopljen ugovor
o provodenju specijalizacije iz interne medicine,

- nije bilo sporno da je dana 18. listopada 2010. sklopljen ugovor o osiguranju
sredstava za specijalistiCko usavrSavanje zdravstvenog radnika iz interne medicine za
potrebe tuZenika, ispostave Hvar, odnosno za potrebe polikliniCko konzilijarne sluzbe
tuzenika u Hvaru,

- nije bilo sporno da su dana 18. listopada 2010. citirani ugovor sklopili Grad
Hvar i tuzenik,

- nije bilo sporno da je dana 22. ozujka 2024. stupio na snagu Zakon izmjenama
i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti,

- nije bilo sporno da je istim Zakonom bila utvrdena obveza sklapanja izmjena
ugovora u skladu s navedenom izmjenom Zakona i na prethodno zakljuCene ugovore
o specijalistickom usavrsavanju,

- nije bilo sporno da je tuziteljica dana 2. svibnja 2024. tuZeniku uputila zahtjev
za promjenom ugovora u smislu novog zakona, a vezano za troSkove specijalizacije,
koji zahtjev je tuzenik odbio,

7. Kao sporno trebalo je utvrditi:

- je lituzenik duzan tuziteljici ponuditi na sklapanje izmijenjene odredbe Ugovora
o specijalistickom usavrSavanju u smislu odredbi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zdravstvenoj zastiti,

- kao sporno trebalo je utvrditi je li tuZzenik duzan tuziteljici na sklapanje ponudi
izmijenjeni Ugovor kod Cinjenice da je izmedu tuzenika i Grada Hvara dana 18.
listopada 2010. bio sklopljen ugovor o osiguranju sredstava za specijalisticko
usavrSavanje zdravstvenog radnika.

8. Odredbom ¢l. 4. Zakona o izmjenama i dopunama zakona 0 zdravstvenoj
zastiti ("Narodne novine" broj 36/24), propisano je kako se ¢l. 186. Zakona o
zdravstvenoj zastiti ( "Narodne novine" br. 100/18, 125/19, 147/20, 119/22, 156/22 i
33/22) mijenja na nacin da se dodaju stavci 3., 4 i 5. koji glase: Stavak 3 "Ugovorom
iz st. 1. ovog C€lanka utvrduje se troSkovi specijalizacije u skladu s ¢l. 191. Zakona o
zdravstvenoj zastiti

Stavkom 4. Ugovor iz st. 1. ovog ¢l. ne smije sadrzavati odredbe kojima se
utvrduju dodatne financijske obveze za zdravstvenog radnika,

Stavak 5. Za sklapanje ugovora i sklapanju izmjene ugovora iz st. 1. ovog
Clanka, u skladu s vazecim propisima odgovoran je ravnatelj zdravstvene ustanove.

9. Odredbom ¢&l. 12. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
zdravstvenoj zastiti ("Narodne novine" broj 36/24) propisano je kako zdravstvene
ustanove iz €l. 186. st. 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti u roku od 90 dana od stupanja
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na snagu ovog Zakona, specijalizantima koji na dan stupanja na snagu ovog Zakona
obavljaju specijalisticko usavrSavanje ponuditi sklapanje izmijenjenog ugovora o
medusobnim pravima i obvezama u kojem Ce obveza naknade troSkova za cijelo
razdoblje specijalistickog usavrSavanja biti uskladena s odredbama tog zakona.

10. Pregledom Ugovora o provodenju specijalizacije iz interne medicine koji je
sklopljen izmedu parninih stranaka dana 18. oZujka 2011. ¢l. 2. utvrdeno je koje su
obveze tuziteliice kao specijalizantice. Cl. 3. utvrdeno je $to je tuZiteljica kao
specijalizantica duzna ucCiniti nakon polozenog specijalistiCkog ispita te na koje
razdoblje. Cl. 4. utvrdeno je da je tuZitelica kao specijalistica ako ne zavrsi
specijalizaciju u ostavljenom roku duzna tuZeniku nadoknaditi Stetu koja mu je nastala
u visini propisanoj istim ¢lankom.

11. Pregledom Ugovora sklopljenog u studenom 2010. izmedu Grada Hvara i
tuzenika utvrdeno je da su istim ugovorom regulirani odnosi izmedu Doma zdravlja
Splitsko-dalmatinske Zupanije i Grada Hvara glede tuZenikove ispostave Hvar u Hvaru.
Cl. 2. i &l. 3. utvrdene su obveze ugovornih stranaka i nacin isplate.

12. Ravnatelj tuzenika od 2019. godine Marko Rada u bitnom je iskazao kako
je u prethodnom razdoblju radio kod tuzenika kao lije¢nik obiteljske medicine, ali da
ima saznanja da je u ozujku 2011. izmedu tuziteljice i tuzenika bio sklopljen ugovor o
specijalizaciji za radno mjesto interniste u ordinaciji tuzenika na Hvaru. Kako se radilo
o uobi¢ajenom ugovoru kojeg je sklapao tuzenik sa svim specijalizantima u to vrijeme,
da je obveza tuzenika bila podmiriti troSkove specijalizacije, a obveza specijalizanta
nakon poloZenog specijalistickog ispita izvjesno vrijeme odraditi kod tuzenika. U
situacijama kada specijalizant ne bi polozio specijalistiCki ispit, da je bio duzan vratiti
novac kojeg je tuzenik podmirivao za place i druge troSkove tijekom specijalizacije.
SpecifiCnost tuziteljiine situacije da je u tome da je u pozadini sklopljenog ugovora
izmedu tuZziteljice i tuZzenika bio ugovor koji su sklopili tuzenik i jedinica lokalne
samouprave Grad Hvar, kojim da se obvezao tuzeniku nadoknaditi sva sredstva
vezana za specijalistiCko usavrSavanje tuziteljice. TuZenik kao potpisnik ugovora o
specijalistitckom usavrSavanju da nema, niti je imao vlastitih sredstava za financiranje
specijalizacija, pa da su specijalizacije financirale o troSku jedinica lokalne
samouprave, Ministarstva zdravstva, o troSku HZZO-a kao i iz sredstava Europskih
fondova. Na koncu, zz tuZenika je iskazao kako ima saznanja o izmjenama odredbi
Zakona o zdravstvenoj zastiti iz ozujka 2024., i to vezano za medusobne obveze
ugovornih strana. Naime, kako prema novom Zakonu viSe ne postoji obveza
specijalizanta na vracanje troSkova placa i drugih materijalnih troSkova koje je imao za
vrijeme specijalizacije. Iskazao je da se odredbe novog Zakona primjenjuju u odnosu
na nove specijalizacije, glede starih ugovora o specijalistickom usavrSavanju, u odnosu
na specijalizante koji nisu zavrsili specijalizaciju, tuzenik da ima obvezu ponuditi im na
sklapanje izmijenjeni ugovor u skladu sa vazecim izmijenjenim zakonom. S tim u svezi
da su se neki specijalizanti javili tuzeniku radi sklapanja izmijenjenog ugovora, dok se
nekima obratio tuzenik sa istom inicijativom. Iskazao je da ima saznanja da tuZiteljica
do trenutka davanja iskaza pred ovim sudom nije polozila specijalisticki ispit, te da sa
tuZiteljicom nije bio sklopljen novi ugovor s izmijenjenim uvjetima. Na koncu, iskazao
je kako nisu jasne odredbe izmijenjenog zakona, a vezano za kome se specijalizant
treba obratiti vezano za sklapanje izmijenjenih ugovora da li tuzeniku kao potpisniku
prvog ugovora ili u konkrethom slucaju tuZiteljica Gradu Hvaru s kojim je tuzenik
sklopio ugovor o financiranju tuziteljiCine specijalizacije.

13. Glede prijedloga tuzenika da se o predmetnom postupku izvijesti treca
osoba i to Grad Hvar u smislu odredbe ¢l. 211. Zakona o parni¢nom postupku, za
navesti je kako suprotno navodima tuzenika ovaj sud smatra kako nije potrebno o
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otpoCetom postupku izvijestiti trecu osobu i to Grad Hvar. Iz ugovora sklopljenog
izmedu Grada Hvara i tuzenika ( str. 19./20. spisa) jasno proizlazi kako se radi o
ugovoru u kojem tuziteljica nije stranka. Kako tuziteljica nije stranka ugovora
sklopljenog izmedu Grada Hvara i tuZenika, na nju se ne mogu primijeniti ni prava ni
obveze iz sklopljenog ugovora. Stovise, iz iskaza zz tuzenika proizlazi kako je obveza
specijalizanta sklopiti ugovor sa Domom zdravlja, a ne trec¢im subjektom "financijerom"
koji snosi troskove specijalizacije, prema iskazu zz tuzenika Marka Zaje to moze biti
npr. HZZO, Ministarstvo zdravstva ili pak Europski fondovi. Dakle, kongentna priroda
zakonske odredbe o zabrani proSirivanja osnovice za naknadu troSkova obvezuje
iskljucivo tuzenika kao poslodavca i ne moze biti derogirana ugovorima zaklju¢enima
izmedu tuzenika i treCeg u konkretnom slu¢aju jedinicom lokalne samouprave, jer kao
Sto je navedeno tuziteljica nije potpisnica ugovora sklopljenog izmedu Grada Hvara i
tuzenika, niti se odredbe ugovora odnose na tuziteljicu osobno.

Odnos tuZiteljice i tuzenika zasnovan je isklju€ivo na Ugovoru o provodenju
specijalizacije iz interne medicine od 18. ozujka 2011. kojim se ugovorom tuZiteljica
obvezala u roku od Cetiri godine savladati program specijalizacije iz interne medicine i
pristupiti specijalistickom ispitu u daljnjem roku od Sest mjeseci. TuZiteljica se obvezala
prihvatiti radno mjesto specijaliste interne medicine u Ispostavi tuzenika u Gradu Hvaru
i to na rok od najmanje osam godina. Cl. 4 regulirana je obveza tuZiteljice o nadoknadi
Stete ukoliko ne ispuni svoje zakonske obveze. Odredbom €l. 5. utvrdene su obveze
tuzenika kao zdravstvene ustanove. Citirani ugovor o provodenju specijalizacije iz
interne medicine od 18. ozujka 2011. ( str. 7./8.) zakljuCen je u vrijeme dok je na snazi
bio Zakon o zdravstvenoj zastiti kao i Pravilnika o specijalistiCkom usavrSavanju
doktora medicine.

Na koncu, iz navedenog proizlazi kako je zbog stupanja na snagu Zakona o izmjeni i
dopuni zakona o zdravstvenoj zastiti ( "Narodne novine" br. 36/24), koji sadrzi odredbe
koje zabranjuju ugovaranje financijskih obveza za zdravstvenog radnika tj. tuziteljicu,
te nalazu zdravstvenim ustanovama tj. tuzeniku uskladivanje postojec¢ih ugovora u
strogom roku od 90 dana. 1z dokaza, osobito uvjerljivog iskaza ZZ tuzenika proizlazi
kako je tuzenik drugim specijalizantima, sa kojima su ugovori o specijalizaciji bili
sklopljeni u vrijeme ranijeg Zakona kao i Pravilnika, kao Sto je slucaj i sa tuziteljicom,
izvrSio korekciju postojeih ugovora o specijalizaciji u smislu odredbi vezanih za
medusobne obveze. TuZenik u odnosu na tuziteljicu nije postupio na nacin kao u
odnosu na druge specijalizante, jer joj nije ponudio na sklapanje izmijenjeni ugovor.
Stovise, iz dopisa tuZzenog upucenog tuziteljici dana 3. svibnja 2024. proizlazi da su
viSestruki zahtjevi tuZiteljice za promjenom ugovora odbijeni, Sto proizlazi iz dopisa str.
(10. spisa). Na taj nacin tuzenik je prekrSio propis tj. odredbu citiranog zakona.
Slijedom navedenog, ovaj sud smatra kako je zahtjev tuziteljice iskazan pod to€. I. u
cijelosti ,osnovan pa je isti trebalo usvojiti, kao $to je odluéeno pod tockom l.izreke
presude.

14. Kako je u cijelosti usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice iskazan pod toc€. |. sud
nije raspravljao o kumulativnhom tuzbenom zahtjevu.

15. Odluka o parniénom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. i 155. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 25/13. i 89/14., drugdje u tekstu ZPP-a), te Tarifi 0 nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine® br. 138/2023, dalje Tarifa), te
popisu parnicnog troska. Tuziteljci je priznat troSak: za sastav tuzbe 500,00 eura, za
sastav podnesaka od 1. listopada 2025. i 21. svibnja 2026. po 500,00 eura, za
zastupanje na roc€istima odrzanim 31. studenog 2025., 4. veljaCe 2025. i 2. srpnja 2026.
po 500,00 eura, za roCiste odrzano 3. travnja 2026 125,00 eura i za rocCiste odrZzano
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28. svibnja 2026. 250,00 eura, kojem iznosu je trebalo pridodati i iznos od 843,75 eura
na ime pripadaju¢eg PDV, tako se tuziteljici obistinuje parni¢ni troSak u ukupnom
iznosu od 4.218,75 eura kao Sto je odlu¢eno u izreci presude.

16. Na dosudeni iznos parni¢nog troSka tuZitelju pripadaju zakonske zatezne
kamate od presudenja pa do isplate u smislu Odredbe ¢l. 29. st. 2. Zakona o
izmjenama Zakona o obveznim odnosima (NN br. 114/22) i u smislu Uredbe o izmjeni
Zakona o obveznim odnosima (NN br. 156/22).

U Splitu, 18. srpnja 2025.
Sudac

Jerka Kovadi¢ Garac

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana dostave odluke. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu,
putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku.

DNA: -pun. tuziteljice

-tuzeniku
-u spis

JERKA KOVACIC GARAC
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