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ZALBA VJEROVNIKA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
St-2120/2017 od 26.10.2023. godine

-pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja;

-bitne povrede odredaba parniénog postupka;

-pogresne primjene materijalnog prava.

Sud je pobijanim rjeSenjem odbacio prigovor Zaliteljice od dana 16.10.2023.
godine kao nedopusten.

Zaliteljica smatra da je pobijano rjeSenje suda nezakonito, iz razloga koje
nastavno obrazlaze.

I Zaliteljica primarno istite da se sud obrazloZenju pobijanog rie$enja poziva na
pogreSne odredbe mjerodavnog prava (SteCajnog zakona) koje se u ovom
konkretnom slu¢aju ne primjenjuju.

U dijelu primjene mjerodavnog prava konkretno Ste¢ajnog zakona zaliteljica
istice da je u ovom postupku potrebno primjenjivati odredbe Stec¢ajnog zakona
Narodne novine broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
116/10, 125/12, 133/12, cijeneci Cinjenicu da je stecajni postupa pokrenut prije
stupanja na snagu ,,novog Ste€ajnog zakona“ (Narodne novine broj 71/15,
104/17 €l. 441. st. 1. i 2. SZ-a). Stoga je sud pogresno primijenio odredbe ¢l.
247. st. 1. Stecajnog zakona (NN 71/15,104/17) a kako to navodi u obrazlozenju
i pritom citirao pogreSnu odredbu zakona koji se ne primjenjuje u ovoj
konkretnoj pravnoj stvari. Slijedom navedenog nema mjesta primjeni niti
odredbi ¢lanka 117. OvrSnog zakona (Narodne novine br. 112/2012,



25/2013,93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, dalje: OZ) kako to sud
pogresno utvrduje u obrazlozenju pobijane odluke tim viSe jer se ovdje
unovéenje imovine ste€ajnog duznika obavljalo u ste¢ajnom postupku uz
odgovaraju¢u primjenu pravila o ovrsi na nekretnini. a ne u odvojenom
ovrsnom postupku. Posebno se istiCe da je sam sud kod nastavka ste€ajnog
postupka nad stecajnom masom stecajnog duznika kod izbora stecajnog
upravitelja primijenio upravo kao mjerodavne odredbe ¢l. 27. st. 8. Stec¢ajnog
zakona 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
125112, 133/12, dok sada u odnosu na pravo ovdje zaliteljice primjenjuje
odredbe Stec€ajnog zakona NN 71/15, 104/17. Stoga je razvidno da sam sud u
ovom postupku primjenjuje bez jasnog obrazlozenja razli€ite odredbe
materijalnog prava sto je nedopustivo.

Dodatno u prilog naprijed iznesenih navoda o pogresnoj primjeni materijalnog
prava se istiCe da sud u rjeSenju o dosudi od dana 6.2.2023. navodi da je
rjeSenjem ovog suda poslovni broj 72. St-2102/2017 od 19. listopada
2017.,pravomo¢no s 8. studenoga 2017., odredena prodaja nekretnina u
vlasnistvu ste¢ajnog duznika. Nadalje u obrazlozenju citiranog rjeSenja u tocki
3. navodi: ,Zakljuckom o prodaji od 15. lipnja 2022. odreden je predmet
prodaje te uvjeti i na¢in prodaje sukladno €l. 247. SZ-a i €l. 97. st. 1.-5. OvrSnog
zakona (,,Narodne novine“ broj 112/2012, 25/13, 93/2014. i 55/16, dalje: OZ). Dok
sada u pobijanom rje$enju primjenjuje toéka 4. obrazlozenja: Clankom 117.
Ovrsnog zakona (Narodne novine br. 112/2012, 25/2013,93/2014, 55/2016,
73/2017, 131/2020, 114/2022, dalje: OZ) odredeno je kako osoba koja se
namiruje iz prodajne cijene moze, ako to utje€e na njezino namirenje,
najkasnije na rocistu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje
trazbine, njezinu visinu i red namirenja.

Dakle, sud bez ikakvog relevantnog obrazlozenja primjenjuje razli¢ite odredbe
mjerodavnog prava u ovom ste¢ajnom postupku sto je nedopustivo.

Slijedom navedenog razvidno je da je pobijana odluka suda nezakonita.

ZakljuCak suda da Zzaliteljica Hren Mirjana nije razluéni vjerovnik u ovosudnom
predmetu je to€an no netoCno je utvrdenje suda da Zaliteljica kao ste€ajni vjerovnik
nema pravo prigovora, primjenjujuc¢i odredbe mjerodavnog prava, a to iz razloga jer
se ista kao stecajni vjerovnik namiruje iz iznosa kupovnine ostvarene
unovéenjem nekretnine ste¢ajnog duznika na kojoj je bilo upisano razlu¢no pravo
u korist TOCKA PROJEKT d.0.0., i to iznosa koiji ¢e preostati po namirenju razluénog
vjerovnika i namirenja troSkova unovCenja. Stoga je jasno da je njen prigovor
dopusten jer ista ima neprikosnoveni pravni interes djelovati u konkretnom slucaju jer
0 njenom namirenju i namirenju preostalih steajnih vjerovnika ovisi utvrdenje visine
trazbine razlu€nog vjerovnika koja je u ovom konkretnom slu€aju sporna i to u dijelu



zatrazenih zakonskih zateznih kamata, a kako je Zaliteljica i prigovorila u svom
prigovoru od 25.10.2023.

Kljuéno je i odluéno da se steCajni vjerovnici namiruju iz preostalog iznosa prodajne
cijene nakon namirenja razlu¢nog vjerovnika i troSkova unovCenja te da utvrdenje
prava odnosno visine trazbine razluénog vjerovnika na namirenje iz ostvarene
prodaje svakako utjeCe na njezino namirenje kao i namirenje ostalih steCajnih
vjerovnika, stoga je pravo Zzaliteljice da na ro€iStu za diobu, razlucnom vjerovniku
mozZe osporiti visinu njegove trazbine kako je i uCinila u podnesku od 25.10.2023.

Kako je u zemljiSnoj knjizi zalozno-razlu¢no pravo pravnog prednika zaloZnog
vjerovnika Vesne Beli¢, u Ciji je pravni polozaj stupio novi razlucni vjerovnik ToCka
projekt d.o.o., upisano pod brojem Z-49282/06 i to: ,Temeljem ugovora o zalogu
nekretnine od 29.08.2005.i aneksa od 07.07.2006. uknjizuje se zalozno pravo u
iznosu od 600.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tecaju
Erste&Steiermérkische Bank d.d. na dan isplate za korist BELIC VESNE*, te nema
govora o nikakvim kamatama niti troSkovima, to je jasno da razluéni vjerovnik
ima pravo na namirenje isklju¢ivo iznosa od 600.000,00 EUR-a. Neovisno o
njegovom obracunu trazbine u kojem je naveo i kamate na navedeni iznos, njegovo
pravo na namirenje je odredeno upisom u zemljiSnu knjigu, a to je 600.000,00 EUR
a.

Dospijece obveze je utvrdeno danom pravomocénosti presude OGS ZG, a to je dan
24.11.2009. godine. Dana 23.12.2009 godine otvoren je steCajni postupka nad
duznikom.

Obzirom da predmet osiguranja nisu kamate, to je tadasnji vjerovnik Vesna Beli¢ za
iznos dospjelih zateznih kamata do otvaranja steCajnog postupka iste mogla prijaviti
isklju€ivo kao ste€ajni vjerovnik $to nije ucinila.

Dakle, Zzaliteljica je osporila prijavljenu trazbinu razluénog vjerovnika u dijelu
obradunatih i zatrazenih zateznih kamata u iznosu od 944.632,85 EUR.

Nadalje ovdje imamo situaciju da razluc¢ni vjerovnik svoje pravo tumaci mimo odredbi
samog ugovora o zalogu te pokusava prezentirati sudu da upis u zemljiSnoj knjizi koji
je uslijedio nakon prijenosa prava iz hipoteke sa ranijeg vjerovnika na njega
obuhvaca i zatezne kamate.

Dakle, jasno je kako je u konkretnom slu€aju u korist Razlu€nog vjerovnika izvrSen
upis zaloZznog prava radi osiguranja trazbine Razluénog vjerovnika po osnovi
glavnice, ali ne i zateznih kamata. Zaliteljica istie: ,NEMO PLUS IURIS AD ALIUM
TRANSFERRE POTEST QUAM IPSE HABET". Dakle, ovaj razlu€ni vjerovnik je
mogao ste¢i samo pravo koje je imao njegov prednik, a nije mogao upisom kojim se
prenosi pravo sa prednika steci veée pravo nego je prednik imao.



Iznos od 944.632,85 EUR potrebno je umanijiti za troSkove unov€enja, a iznos koji
ostaje nakon toga predstavlja iznos iz kojeg ¢e se namirivati Zaliteljica i ostali
steCajni vjerovnici prema pravilima SteCajnog zakona Narodne novine broj 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12.

Ovo je prodaja u ste€ajnom postupku Cije reperkusije se odnose na sve ostale
steCajne vjerovnike stecajnog duznika te se stoga prodaju nekretnine
ste€ajnog duznika na kojom postoji upisano pravo razluénog vjerovnika ne
moze sagledavati isklju€ivo kao da je rije¢ o ovrsi na nekretnini koja se odvija
mimo odnosno bez istovremenog egzistiranja ste€ajnog postupka nad
ovrSenikom.

Zaliteljica kao steéajni vjerovnik svakako polaze pravo da se namiri iz ostatka
kupoprodajne cijene nakon namirenja razluénog vjerovnika i troSkova
unovéenja. Dakle, obzirom na pravo zaliteljice na namirenje koje ima, ista
moze razluénom vjerovniku osporiti pravo na zateznu kamatu sto je i u €inila
podneskom od 25.10.2023., jer isto utjeCe na njeno pravo na namirenje kao i na
pravo ostalih stec¢ajnih vjerovnika na namirenje pa je stoga jasno da je odluka
suda od 26.10.2023. nezakonita.

[l Nadalje, sud nije postupio po zakonu i sazvao skupstinu vjerovnika na
prijedlog ovlastenoq predlagatelja po prijedlogu od 12.6.2023.

[l Sud takoder nije postupio po prisilnoj odredbi SteCaknoq zakona, i to
izriCito] zakonskoj obvezi kontrole rada steCajnoq upravitelja takoder po
prijedlogu i prigovoru vjerovnika od 12.6.2023. a Ciji supstrat je vezan za
obracun troskova stecajnog postupka kako ga je izlozio ste€ajni upravitelj u
podnesku i kasnije ispravku od 17.10.2023. i to poimence:

1. Od nastavka postupka nad ste¢ajnom masom zaprimljena su 2 (dva)

izvjeS¢a stec¢ajnog upravitelja dok ih je trebalo podnijeti ukupno 24. Sud ne
brine o javnoj objavi izvjesca.
U ta 2 izvjeSc¢a stecajni upravitelj na posve pogreSnom obrascu br. 20 (Zavrsni
racun) umjesto br. 19 (stanje mase) uopce ne navodi obvezne dijelove izvjeSc¢a:
STANJE STECAJNE MASE NAKON ZAVRSNOG ROCISTA, ODNOSNO
ZAKLJUCENJA STECAJNOGA POSTUPKA, POSTUPANJE SA STECAJNOM
MASOM, PRIJEDLOG NAKNADNE DIOBE PREMA ZAVRSNOM POPISU AKO
SE PREOSTALA STECAJNA MASA DIJELI STECAJNIM VJEROVNICIMA

2. UizvjeSéu od 19.09.2021. steCajni upravitelj izvjeStava ste€ajnog suca da na dan
pisanja ovog izvjeS€¢a na raCunu steCajnog duznika stanje iznosi cca 3.000,00
kuna?!?!

Stec€ajni upravitelj ne dostavlja podatke o svim prihodima i rashodima mase
kao i dokaze o istima.



3. U izvjeS€u od 14.02.2023. steCajni upravitelj pausalno, bez specifikacije i
dokaza navodi troSkove postupka, ponovno na krivom obrascu:

PDV u stecaju 22.000,00 kuna

-troSkovi komunalnih naknada i NUV 35.317,60 kuna
-nepodmireni troSkovi knjigovodstvenog servisa 37.500,00 kuna
-nepodmireni odvjetnicki troSkovi sa PDV-om 68.866,00 kuna
-troSkovi pohranjivanja i Cuvanja dokumentacije 12.500,00 kuna

,PDV u stecaju 22.000,00 kuna.”

PDV se sukladno zakonu o PDV-u primjenjuje na konkretne racune za robu ili usluge
a ne pausalno za “ste€ajni postupak®, ,PDV na rad tijela ste€ajnog postupka“ili ,PDV
za 2009.9.-2023.9.°

Za sve druge navedene troSkove nisu podneseni racuni i ugovori te se takoder ne
mogu provijeriti, pogotovo za odvjetni¢ke troSkove samog steajnog upravitelja?! Na
Sto se stavke odnose, po kojim aktima/ugovorima uz dostavu dokaza, posebno za
vlastiti troSak zastupanja jer je ste€ajni upravitelj i vjerovnik ste€ajne mase! Sud
se trazio kada je ve¢ imenovao upravitelja vlastitom diskrecijskom odlukom,
primjenjuju¢i odredbe ,starog“ Ste€ajnog zakona a ne slu€ajnim odabirom prema
odredbama ,novog“ Stecajnog zakona da provodi zakon u smislu kontrole rada i
postupanja, tim viSe Sto je imenovani upravitelj u smislu odredbi SZ-a - osoba koje
su u odnosu suparniStva sa steCajnim duznikom, jer je stecajni upravitelj
vjerovnik stecajne mase po vlastitom podnesku od 29.06.2012.; bio na dan
29.06.2012. u iznosu od 135.154,95€, sada uvecano za nove radnje i kamate, s
primarno$¢éu namire prije drugih vjerovnika!l

Takoder, steCajni je upravitelj bio duzan u svakom izvjeS¢u navesti stanje svih
sudskih i drugih postupaka koje duznik vodi a ovdje upravitelj kao punomocénik
prednika stecajne mase nije 11 godina u spis dostavio izvjeS¢e o stanju tih
postupaka?!?!

Nadalje, nisu uopée prikazani prihodi od zakupa i prava prvokupa. Stecajni je
upravitelj detaljno argumentirao razloge zasto daje treCima prava prvokupa; gdje je
korist od toga za ste€ajnu masu?!

Za navedeni troSak knjigovodstva trazilo se ste€ajnog upravitelja dostaviti dokaze o
slanim izvjeS¢ima kao i ugovor kojeg je sklopio s knjigovodstvom te dokaz da je
navedeni ugovor prijavljen sukladno zakonu Poreznoj upravi. Ste€ajni upravitelj u
troSkovima ne navodi notorni troSak e-javne drazbe FINE.

Na sva trazenja vjerovnika sud se oglusio. Navedeni prigovori vjerovnika, ovdje
Zaliteljice, sadrze niz primjedbi na rad ste€ajnog upravitelja i suda koji nisu nov€ano



izrazivi, ali bez njihove kontrole dovodi se u pitanje zakonito namirenje vjerovnika u
svakom segmentu.

Slijedom naprijed navedenoga, a obzirom na naprijed istaknute propuste u
postupanju Naslovljenog suda, podnositelj ukazuje i na stav Ustavnog suda
Republike Hrvatske, izrazen u odlukama Ustavnog suda, po kojem je Naslovljeni sud
u cijelosti propustio postupiti (iako isto predstavlja Ustavnu obvezu):

"Prema stajalistu Ustavnog suda, sudski se postupci moraju provesti sukladno
ustavhom nacelu viadavine prava kao najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske. Njihovo se provodenje, ne smije izjednaciti samo sa
zahtjevom za zakonitoS¢u postupanja tijela drzavne vilasti ve¢ mora ukljugditi i
zahtjev da zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim o¢ekivanjima
stranaka u svakom konkretnom sluéaju.”

(odluka i rjeSenje Ustavnog suda broj: U-1-659/1994 od 15. oZujka 2000.)

"Postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s nacelima
vladavine prava, a OBVEZA JE SUDBENE VLASTI OBRAZLAGATI SVOJE
DOLUKE ODNOSNO PAZLJIVO ISPITATI TVRDNJE PREDOCENE PRED
SUDOM ODNOSNO NADLEZNIM TIJELOM, DA NE Bl DOVELI U PITANJE
NACELA DOBROG RADA PRAVOSUDA | PRAVICNOST SUDENJA."

(posl. broj U-111/2494/2008, od 30. ozujka 2011. godine)

"Sudski postupci moraju se provesti sukladno ustavhom nacelu vladavine
prava kao najvise vrednote ustavnog poretka RH pa tumacenje mjerodavnog
prava u svakom konkretnom sluéaju ne smije proizlaziti iz njegove arbitrarne i
proizvoljne primjene veé mora uvazavati i zahtjeve prava na praviéno sudenje
sadrzane u ¢élanku 29. stavku 1. Ustava."”

(posl. broj U-111-3119/2009, 6.05.2010. godine)

"Nacela pravicnog postupka uklju¢uju nacin na koji se dokazi predlazu i izvode
na glavnoj raspravi pred sudom, te je li postupak u svojoj cijelosti, ukljuéujuci
nacin na koji su dokazi bili predlozeni i izvedeni, "pravicéan" u smislu ¢lanka
29. stavka 1. Ustava."

(posl. broj U-111-1128/2010, 27.05.2010. godine)

U navedenom kontekstu, zaliteljica citira i recentnu sudsku praksu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj Pz-3133/08 od 28.5.2008.
godine (str. 5. naprijed navedenog rjesenja), u postupku sa istovrsnom
¢injeni€nom i pravhom osnovom, cit.:

"...jer je istinitost iznijetih tvrdnji duzna dokazivati i protivna stranka i to onda
kada tuzena stranka (kao u konkretnom slucaju tuzenik) iznosi tvrdnje koje su
djelomi¢no suprotne tvrdnjama tuzitelja -prigovore, i ona je duzZna ponuditi i
dokaze za te tvrdnje koje iznosi...duzan navesti konkretne cinjenice....te onda
ponuditi i dokaze kojima bi se iste mogle utvrditi."



Zaliteljica se poziva na pravni stav Ustavnog suda u odluci broj: U-111-4374/2011, od
15. listopada 2014. gdje isti sud navodi ,Jedno od temeljnih vidova vladavine prava
Jje nacelo pravne sigurnosti koje je implicitno sadrzano u Ustavu i Konvenciji za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori”
broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.).

U predmetu Vusié protiv Hrvatske (presuda, 1. srpnja 2010., zahtjev br.
48101/07, § 44) Europski sud za ljudska prava, izmedu ostalog, navodi:

"... jedno od temeljnih vidova vladavine prava nacelo pravne sigurnosti,
nacelo koje je implicitno sadrzano u Konvenciji (vidi Beian v. Romania /no. 1/,
br. 30658/05, § 39, ECHR 2007-XlIll /izvadci/). Ako nema mehanizma Kkoji
osigurava dosljednost, proturje¢ne odluke u slicnim predmetima koje je donio
isti sud, koji uz to predstavlja zadnju instancu u doti¢noj pravnoj stvari, mogu
dovesti do povrede tog nacela i time potkopati povjerenje javnosti u
pravosude (vidi, na primjer, Beian, prethodno citirano, §§ 36-39; Tudor Tudor v.
Romania, br. 21911/03, § 29, 24. ozujka 2009.; te lordanlordanovandOthers v.
Bulgaria, br. 23530/02, §§ 47-53, 2. srpnja 2009.), a to je povjerenje jedna od
bitnih sastavnica drZzave utemeljene na viadavini prava.”

Slijedom naprijed navedenoga, Zaliteljica ukazuje, da je Naslovljeni sud, postupajuci
na naprijed opisani nacin, pogresno, odnosno nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje,
na tako utvrdeno Cinjeniéno stanje pogresSno primijenio materijalno pravo, $to za
posljedicu ima bithu povredu odredaba parni€noga postupka, obzirom pobijano
rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka rjeSenja proturjecCi
sama sebi, a osobito razlozima rjeSenja, u rjeSenju nisu navedeni razlozi o odlu€¢nim
Cinjenicama, odnosno ti su razlozi proturje€ni, a o odlu¢nim cinjenicama postoji
proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava i
samih tih isprava.

\Y Slijedom svega naprijed navedenoga, podnositelj predlaze Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske, da odlu€ujuéi po ovoj zalbi, istu usvoji
na nacin da pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odluéivanje.

Vjerovnik
MIRJANA HREN
po punomochniku:
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