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TRGOVACKI SUD U ZADRU

Posl.br. 2 St-105/2023

RAZLUCNI VJEROVNIK KAO PREDLAGATELJ:
KTITOR d.0.0.,, Zagreb, Gupceva ulica 27, OIB:
42156534685, zastupan po direktoru Zeljko Keleg,
Republika Slovenija, Ljubljana, Kvedrova 26, OIB:
79110542559, a on po punomocéniku Ivanu Maticu,
odvjetniku iz Zagreba, Slavenskog 1, OIB: 04102867974

DUZNIK: HOTELI VODICE d.d., Vodice, Grgura Ninskog 1,
OIB: 94858559872, zastupan po predsjedniku uprave
Vladanu Zubaku, Sarajevska 32, OIB: 94069042768, a
ova po punomo¢nici mr.sc. Sonji Buli¢, odvjetnici iz Pule,
Dalmatinova 4, OIB: 23943997741

RADI: otvaranja stecajnog postupka nad duznikom

PODNESAK DUZNIKA

kojim elaborira odlucne cinjenice i to:
- nepostojanje aktivne legitimacije predlagatelja
- nepostojanje stecajnog razloga nesposobnosti za placanje
- nepostojanje stecajnog razloga prezaduzenosti

Razlu¢ni vjerovnik, drustvo Ktitor d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Gupceva ulica 27 (dalje u
tekstu oznacenO kao: ,, Razluc¢ni vjerovnik* jer to i jest njegov pravni polozaj), dana 12.
prosinca 2022.g. podnio je prijedlog radi otvaranja ste€ajnog postupka nad druStvom Hoteli
Vodice d.d. (dalje u tekstu oznaceno kao: , DuZnik* iskljucivo zbog terminologije
predvidene odredbama Stecajnog zakona, iako prema Razlucnom vjerovniku nema bilo
kakve osobne odgovornosti), i to smatrajuci da na strani Duznika postoje steCajni razlozi
nesposobnost za placanje i prezaduzenost.

Naslovni Sud je svojim rjeSenjem pod posl.br. St-403/2022 od 22. prosinca 2022.9.
obustavio prethodni postupak nad DuZznikom, dok je Visoki trgovacki sud Republike
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Hrvatske (dalje: VTSRH) svojim rjeSenjem pod posl.br. 14.Pz-47/2023 od 28. veljale
2023.g. predmet vratio na ponovni postupak s uputom da Naslovni sud ispita postoji li na
strani Duznika koji od naprijed navedenih stecajnih razloga.

Dakle, odlu¢ne ¢injenice koje treba utvrditi u svrhu donoSenja pravilne i zakonite odluke u
0VvOj pravnoj stvari su sljedece:
- 1ma li predlagatelj aktivnu legitimaciju podnijeti prijedlog za otvaranje steajnog
postupka;
- postoji li na strani Duznika stecajni razlog nesposobnost za placanje;
- postoji li na strani DuZnika stecajni razlog prezaduzenost;

Duznik ¢e nize u ovom podnesku podneskom detaljno elaborirati svaku od navedenih
odlu¢nih Cinjenica.

1. PREDSTECAJNA NAGODBA 1 PRIGOVOR NEDOSTAKA AKTIVNE
LEGITIMACIJE PREDLAGATELJA

1.1.

Odredbom ¢lanka 11. stavka 1. Ste¢ajnog zakona propisano je da se predstecajni i stecajni
postupak pokrecu na prijedlog ovlastene osobe, stoga je prije svega potrebno utvrditi da li
je predlagatelj (Razluc¢ni vjerovnik) uopée ovlasten podnijeti prijedlog za pokretanje i
otvaranje stecajnog postupka nad Duznikom.

Odredbom c¢lanka 109. stavak 3. Stecajnog zakona propisano je, cit:

., Razlucni vjerovnik kojemu je duZnik osobno odgovoran ovlasten je podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu nece moci potpuno namiriti
iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlucno pravo .

Dakle, ako predlagatelj u odnosu na DuZnika ima polozaj isklju¢ivo razlu¢nog vjerovnika
koji moze svoju trazbinu ostvariti samo 1 jedino iz imovine opterecene zaloZnim/razlu¢nim
pravom, tada isti nije ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka jer
svoje potraZivanje moZe ostvariti u okviru ovrSnog postupka prema pravilima
Ovrsnog zakona bez otvaranja steCajnog postupka.

U prilog navedenom jasno i nedvojbeno govori i odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. Pz-3892/2001 od 14. studenog 2001.g., koja se dostavlja u privitku ovog
podneska.

1.2.

U ovom konkretnom sluc¢aju, Duznik nije osobno odgovoran Razlu¢nom vjerovniku,
pa stoga Razlué¢ni vjerovnik jednostavno nema aktivnu legitimaciju niti opravdan
interes za podnosenje prijedloga za otvaranjem ste¢ajnog postupka nad Duznikom, jer
svoju trazbinu (ako smatra da ista postoji i nije namirena) — moZe ostvarivati izvan
steCajnog postupka i to u okviru ovrsnog postupka koji je pokrenuo pred Op¢éinskim
sudom u Sibeniku.




Naime, Razlué¢ni vjerovnik uz prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka dostavlja Ugovor o
dugorocnom kreditu br.46/10 (dalje: Ugovor o kreditu) zakljucen dana 27. srpnja 2010.9.
izmedu Jadranske banke d.d. kao kreditora i Hoteli Vodice d.d. kao korisnika kredita, te
Dodatak | tom Ugovoru o kreditu, koji je takoder zakljuen istoga dana medu istim
strankama.

Nesporno je da su Jadranska banka d.d. i Duznik zakljucili naprijed spomenuti Ugovor o
kreditu, Dodatak I Ugovoru o kreditu, te Ugovor o zaloznom pravu.

Nakon zakljucenja naprijed spomenutih pravnih poslova, Rjesenjem Financijske agencije,
Regionalni centar Zagreb, Nagodbeno vijece HRO5 (dalje u tekstu: ,,FINA®) Klasa: UP-
1/110/07/13-01/4625, Urbroj: 04-06-13-4625-24 od dana 22. kolovoza 2013.g., nad

Duznikom je otvoren postupak predstecajne nagodbe.

Oglasom FINA-e, Klasa: UP-1/110/07/13-01/4625, Urbroj: 04-06-13-4625-25, od dana 22.
kolovoza 2013.g., pozvani su vjerovnici Duznika prijaviti Nagodbenom vijecu svoje
trazbine prema Duzniku, kao 1 $to su razlu¢ni i izluéni vjerovnici pozvani obavijestiti
Nagodbeno vijece o razlu¢nim 1/ili izlu¢nim pravima.

Dokaz:
- pregled citiranog Rjesenja i Oglasa FINA-e od 22.08.2013.g.

U postupku predste¢ajne nagodbe, Jadranska banka d.d. Sibenik (singularni materijalno-
pravni prednik Razlu¢nog vjerovnika) obavijestila je FINA-u o svom razlu¢nom pravu i
trazbini koja predstavlja predmet ovog postupka, te je u postupku predstecajne nagodbe
odludila ostati u poziciji razlu¢nog vjerovnika i ne odreéi se prava na odvojeno
namirenje prodajom nekretnina na kojima je imala zaloZzno pravo (sada uknjizeno u
korist Razlu¢nog vjerovnika).

Dakle, prednik Razlu¢nog vjerovnika trazbinu koju prijavljuje i na Kojoj temelji
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, NIJE PRIJAVIO kao trazbinu osobnog
vierovnika koja bi bila obuhvadena postupkom predstecajne nagodbe, ve¢ kao
RAZLUCNO PRAVO RAZLUCNOG VJEROVNIKA koji ne sudjeluje u postupku
predstecajne nagodbe i Kkoja se moze ostvariti iskljucivo iz vrijednosti imovine
opterecene zaloZznim pravom.

Upravo stoga je Rjesenjem o utvrdivanju trazbina od 23.12.2013. Klasa: UP-1/110/07/13-
01/4625, Urbroj: 04-06-13-4625-144, pravni prednik Razlu¢nog vjerovnika naveden kao
razlucni vierovnik.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru, posl. br. Stpn-20/2014 od 16. 7. 2014. odobrena je
predsteCajna nagodba izmedu DuZznika 1 vjerovnika ¢ije su trazbine utvrdene u postupku
predstecajne nagodbe.

Duznik jo$ uvijek uredno ispunjava obveze sukladno dospije¢ima i iznosima obveza kako
su predvideni i odredeni sklopljenom predsteCajnom nagodbom i naprijed spomenutim
rjeSenjem Trgovackog suda u Zadru.



Dokaz:

- pregled popisa razlucnih prava i razlucnih vjerovnika od 12.08.2013.

- pregled obavijesti Jadranske banke d.d. o razlucnom pravu

- pregled rjesenja FINA-e o utvrdenim trazbinama od 23.12.2013.

- pregled rjesenja Trgovackog suda u Zadru posl. br. Stpn-20/2014 od 16.07.2014,
(naglasak na tocki 1V izreke koja se nalazi na stranici treéoj rjeSenja)

- pregled posljednjeg kvartalnog izvjes¢a Duznika o izvrsavanju nagodbe

1.3.

Nakon sto je rjesenje Trgovackog suda u Zadru posl. br. Stpn-20/2014 od 16.07.2014.
postalo pravomoc¢no, Jadranska banka d.d. (dalje u tekstu: ,,JABA*) kao ustupitelj i SPV za
sanaciju d.o.o. Zagreb (dalje u tekstu: ,,SPV*) kao stjecatelj, dana 17.07.2017.godine,
zakljucili su Ugovor o ustupu potrazivanja uz naknadu i prijenos instrumenata osiguranja po
ustupljenim trazbinama, ovjeren u potpisu zakonskog zastupnika JABA-e po javnom
biljezniku Nevenki Naki¢ pod brojem OV-10925/17 dana 11.09.2017. (dalje u tekstu:
,,Jgovor o ustupu JABA-SPV*).

Dokaz:

- pregled preslike Ugovora o ustupu JABA-SPV

Nadalje, Hrvatska postanska banka d.d. (dalje u tekstu: HPB, kao univerzalni pravni sljednik
JABA-e) kao ustupitelj i SPV kao stjecatelj su dana 10.03.2020.g. zakljucili Dodatak II
Ugovora o ustupu JABA-SPV, kojim su izmijenili odredbu ¢lanka 4. stavka 1. Ugovora o
ustupu JABA-SPV u pogledu oznake nekretnina na teret kojih je uknjizeno zalozno pravo u
korist JABA-e (buduci u osnovnom ugovoru iste nisu bile u potpunosti tocno oznacene), dok
su preostale odredbe tog osnovnog ugovora (pa tako i naprijed citirana odredba ¢lanka 5.)
ostale na snazi i neizmijenjene.

Dokaz:

- pregled preslike Dodatka Il Ugovora o ustupu JABA-SPV od dana 10.03.2020.

Nakon toga, SPV kao ustupitelj i Razlu¢ni vjerovnik (dakle drustvo Ktitor d.o.0.), dana
19.11.2019.g. zakljucili su Ugovor Br. 02-112019 o ustupu potrazivanja uz naknadu 1
prijenos instrumenata osiguranja po ustupljenim trazbinama, Koji je ovjeren po javnom
biljezniku Katici Vali¢ iz Zagreba dana 19.11.2019.g. pod brojem OV-8244/2019 (dalje u
tekstu: ,,Ugovor o ustupu SPV-Ktitor®).

Pored toga, SPV kao ustupitelj i Ktitor d.0.0. kao stjecatelj su dana 17.03.2020.g. zakljucili
Dodatak 111 Ugovora o ustupu SPV-Ktitor, ovjeren po javnom biljezniku Katici Vali¢ iz
Zagreba dana 26.05.2020. pod brojem OV-2536/2020, kojim su izmijenili odredbu ¢lanka
2. stavka 2. osnovnog Ugovora o ustupu SPV u pogledu oznake nekretnina na teret kojih je
uknjizeno zalozno (buduci u osnovnom ugovoru iste nisu bile u potpunosti tocno oznacene),
dok su preostale odredbe tog osnovnog ugovora ostale na snazi i neizmijenjene.

Uz to, SPV je dana 24.01.2020.9. u korist Razlu¢nog vjerovnika izdao ,,Potvrdu* ovjerenu
po javnom biljezniku Katici Vali¢ dana 26.05.2020. pod brojem OV-2539/2020, a kojom
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SPV ,,dopusta“ Ktitor-u da na temelju Ugovora o ustupu SPV-Ktitor, Dodatka Il Ugovora o
ustupu SPV-Ktitor i predmetne Potvrde, izvrsi upis promjene zaloznog vjerovnika na nacin
da umjesto SPV novi zalozni vjerovnik postane Razlucni vjerovnik.

Dokaz:

- pregled preslike Ugovora o ustupu SPV-Ktitor od dana 19.11.2019..
- pregled preslike Dodatka 111 Ugovoru o ustupu SPV-Ktitor od 17.02.2020.
- pregled preslike Potvrde SPV-a od 24.01.2020.

Pregledom ovom podnesku prilozenih povijesnih zemljiSnoknjiznih izvadaka, na
neprijeporan nacin se moze utvrditi da je u zemljiSnim knjigama izvrSen upis prijenosa
zaloznog (razlu¢nog) prava sa imena JABA-e na ime Razlu¢nog vjerovnika i to na temelju
sljedecih isprava:

1) ,2Jgovora o ustupu trazbine OV-10925/17 od 17.07.2017.“ — odnosno naprijed
citiranog Ugovora o ustupu JABA-SPV;

2) ,,Dodatka ugovora OV-2534/20 od 10.03.2020.“ — odnosno Dodatka Il Ugovora o
ustupu JABA-SPV;

3) ,,Dodatka ugovora OV-2536/20 od 17.03.2020.*“ — odnosno Dodatka 111 Ugovora o
ustupu SPV-Ktitor;

4) ,,Potvrde OV-2539/20 od 24.01.2020.“ — odnosno Potvrde SPV;

5) ,Ugovora o ustupu trazbine OV-8244/19 od 19.11.2019. — odnosno Ugovora o
ustupu SPV-Ktitor.

Dokaz:

- pregled povijesnih izvadaka iz zemljisne knjige za zemljisnoknjizne uloske 2939,
8834, 2952, 7981, 1288, 6578, 7979, 7014, 2978, 2953, 88, 3014, 3013, 2821 i 1814,
sve k.o. Vodice

1.4.

U konkretnom slucaju na Duznika, njegove vjerovnike i razlu¢ne vjerovnike, primjenjuju se
odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine broj
108/2012, 144/2012 i 81/2013; dalje: ZFPPN) imajuéi u vidu datum donoSenja rjeSenja o
otvaranju postupka predstecajne nagodbe.

Odredbom ¢l. 56. st. 1. ZFPPN propisano je:

., Razlucni vjerovnici su vjerovnici koji imaju zaloZno pravo ili pravo na namirenje na kojoj
duinikovoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi (zemljisnoj knjizi, upisniku
brodova, zrakoplova, intelektualnog viasnistva i sl.). Razluéni vjerovnici koji se nisu
odrekli prava na odvojeno namirenje imaju pravo pokrenuti i voditi sudski ili
javnobiljezni¢ki_postupak radi prodaje stvari ili_unovienja prava i nakon otvaranja
postupka predstecajne nagodbe “.




Odredbom ¢l. 71. st. 1 i 2. ZFPPN propisano je:

,,Pravne posljedice otvaranja postupka predstecajne nagodbe nastaju za sve trazbine
vjerovnika prema duzniku koje su nastale do otvaranja postupka, ako ovim Zakonom nije
drukcije propisano. Postupak predstecajne nagodbe ne utjece na pravo odvojenog
namirenja izlucnih i razlucnih vjerovnika*.

Odredbom ¢l. 81. st. 41 5. ZFPPN propisano je:

,,Ovrsne isprave koje se odnose na trazbine iz predstecajne nagodbe gube u odnosu na
duznika pravnu snagu.

Ovrsne isprave razlucnih vjerovnika ne gube pravnu snagu glede namirenja na predmetu
na kojem postoji razlucno pravo “.

Odredbom ¢l. 75. st. 2. ZFPPN propisano je:

Ako vierovnik otudi svoju trazbinu koju je prijavio u postupku predstecajne nagodbe,
njezin stjecatelj ulazi u pravni poloZaj svoga prednika, ako ovim Zakonom nije drukcije
odredeno®.

Navedeno u konkretnom znaci da je prednik Razlu¢nog vjerovnika (Jadranska banka d.d.)
odlucila ne sudjelovati u postupku predstecajne nagodbe sa svojom trazbinom, veé je
odlucila da ¢e namiriti predmetnu trazbinu isklju¢ivo iz nekretnina opterecenih
zalogom.

Obzirom da predmetna trazbina nije uvrStena u popis utvrdenih trazbina (ve¢ je uvrstena u
popis razlu¢nih prava), u odnosu na Jadransku banku d.d. nastala je neoboriva presumpcija
da se ista odrekla prava namirenja predmetne trazbine iz bilo kojeg drugog dijela/pojavnog
oblika Duznikove imovine.

Tocnije, sukladno odredbi €l. 81. st. 5. ZFPPN: ,,Ovrsne isprave razlucnih vjerovnika ne
gube pravnu snagu glede namirenja na predmetu na kojem postoji razlu¢no pravo* sto
argumentum a contrario znaci da gube pravnu snagu glede namirenja na predmetima na
kojima ne postoji razlu¢no pravo.

Razluc¢ni vjerovnik je, sukladno odredbi ¢l. 75. ZFPPN, ,naslijedio* upravo takav pravni
polozaj.

To u konkretnom znac¢i da Razluc¢ni vjerovnik jednostavno nije ovlaSten traziti i
ishoditi namirenje iz bilo koje druge imovine Duznika izuzev sudskim unovéenjem
nekretnina na kojima postoji zalozno pravo (naravno ukoliko se za to ispune uvjeti...)
— pa tako nije ovlaSten niti ishoditi ovrhu pljenidbom DuZnikovih novéanih sredstava
po bankovnim rac¢unima niti mu je Duznik viSe osobno odgovoran za ispunjenje
obveze.

Dakle, Razlu¢ni vjerovnik u odnosu na Duznika ima poziciju iskljudivo i jedino
RAZLUCNOG VJEROVNIKA koji bi bio ovlasten svoju trazbinu namirivati
odvojeno od svih drugih vjerovnika obuhvacenih predstecajnom nagodbom i to
ISKLJUCIVO 1Z VRIJEDNOSTI NEKRETNINA OPTERECENIH ZALOZNIM
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PRAVOM, a nikako iz druge imovine Duznika — kao §to su novéana sredstva na
bankovnim racunima DuZnika

Razluéni vijerovnik ne moze istovremeno biti razlu¢ni vierovnik s pravom na odvojeno
namirenje (Sto u odnosu na Duznika i jest) i osobni vijerovnik s pravom na hamirenje
trazbine iz ostale imovine DuZnika — obzirom a jedno svojstvo u cijelosti iskljuduje
uopce mogucnost postojanja drugog svojstva.

Kako potkrjepu naprijed navedenog, Duznik ukazuje na misljenje Ministarstva financija —
Porezna uprava, Klasa: 423-08/13-01/67, Urbroj: 513-07-21-01/14-2 od 10. ozujka 2014.g.
(dostavija se u privitku zalbe), u kojem na pitanje koje glasi:

,,Ako je predstecajni duznik osobni duznik, a ujedno i zalozni duznik vjerovnika, pa vjerovnik
prijavi svoju trazbinu u postupak predstecajne nagodbe i ne odrekne se prava na odvojeno
namirenje, da li takay razlucni vjerovnik, u slucaju zakljucenja predstecajne nagodbe (u
kojoj on_ne sudjeluje jer se nije odrekao prava na odvojeno namirenje), moZe svoju
traZbinu namirivati samo iz imovine duZnika predstecajne nagodbe na kojoj ima zaloZno
pravo ili moZe svoju trazbinu namirivati i iz.

- ostale imovine predstecajnog duinika na kojoj vjerovnik nema razlucno pravo;

- iz imovine trecih osoba koje su radi osiguranja (kao zalozni duznici) zalozZile svoju
imovinu;

- iz imovine tre¢ih osoba (npr. suduznika, jamaca) temeljem zaduznica koje su te osobe
izdale radi osiguranja potrazivanja duznika?”

navedeno Ministarstvo financija-Porezna uprava odgovara na sljedec¢i nacin:

,,Razluéni vierovnici ako se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje ne smatraju se
vjerovnicima_predstecajne _nagodbe u odnosu na svoje osigurane traZbine. Takvi
vjerovnici_svoje osigurane traZbine mogu namirivati_iskljucivo iz predmeta na kojem
postoji razlucéno pravo, prema opcéim pravilima ovrsnog prava.

Zakon propisuje u clanku 81. stavku 5. da ovrsne isprave razlucnih vjerovnika ne gube
pravnu snagu glede namirenja na predmetu na kojem postoji razlucno pravo.

Takay razlucni vjerovnik moZe se namirivati samo iz imovine predstecajnog duinika na
kojoj ima razlucno pravo.

Naime, ako se razlucni vjerovnik ne Zeli odreci odvojenog namirenja, tada se odvojeno
namiruje iz vrijednosti zaloga, pa nema smisla da pored toga jos i odlucuje o preostaloj
imovini duZnika i nadinu na koji ¢e duznik namirivati ostale vjerovnike “

Ministarstvo financija-Porezna uprava iznosi istovjetan stav i u MiSljenju od dana
19.03.2014.9., Klasa: 423-08/14-01/09, Urbroj: 423-08/14-01/09, koje se takoder dostavlja
u prilogu ove Zalbe.

1.5.

Upravo sukladno svemu naprijed navedenom, Op¢inski sud u Sibeniku je dana 16. prosinca
2022.g. donio rjesenje pod poslovnim brojem 19 Ovr-428/2021, kojim je obustavio ovrhu
odredenu rjeSenjem istog tog suda broj Ovr-428/21 od dana 5. prosinca 2022.g. i to na
novcanim sredstvima ovrSenika (ovdje DuZnika) uz ukidanje svih provedenih ovr$nih radnji.

Dokaz:

- pregled rjesenja Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. 19 Ovr-428/2021 od
16.12.2022.9.
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Duznik apostrofira kako je sam ovrs$ni sud uvazio sve naprijed citirane stavove u odnosu na
pravni polozaj Razlu¢nog vjerovnika, te se koristeci vlastitim remonstrativnim ovlastenjima
ukinuo vlastito rjeSenje o ovrsi na novéanim sredstvima Duznika, te na jasan, pravilan i
koncizan nacin utvrdio 1 obrazloZio nespornu odlu¢nu ¢injenicu — i to upravo Cinjenicu da
je Razluéni vjerovnik u konkretnom slucaju iskljucivo razlucéni vjerovnik i ne moze
zahtijevati 1 ishoditi ovrhu na nov€anim sredstvima Duznika.

Dakle i Rjesenje o ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. 19 Ovr-428/2021 od 05.
prosinca 2022.g. na koje se Razlu¢ni vjerovnik poziva u svom prijedlogu za otvaranjem
steCajnog postupka — stavljeno je van snage 1 povuceno iz o€evidnika osnova za placanje
pred Financijskom agencijom.

1.6.

Zaklju¢no |1 sukladno svemu naprijed navedenom, a kako predlagatel] Ktitor d.o.o.
nije Razlucni vjerovnik kojem je duznik osobno odgovoran, predlaze se bez odgode
odbaciti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka kojeg je Razluc¢ni vierovnik podnio
dana 12. prosinca 2022.g.. uz obvezivanje istog da naknadi Duzniku prouzrocene
troSkove ovog postupka, sve temeljem odredbe ¢l. 32 st. 1 to¢. 3 u svezi ¢l. 109 st. 3
Stecajnog zakona.

2. _NEPOSTOJANJE STECAJNOG _RAZLOGA NESPOSOBNOST _ZA
PLACANJE

2.1.

U svom prijedlogu za otvaranjem stecajnog postupka od dana 12. prosinca 2022.g. Razlu¢ni
vjerovnik navodi da bi na strani DuzZnika postojao stecajni razlog nesposobnosti za plac¢anje
iz Clanka 6. Stecajnog zakona.

Takav navod jednostavno nije to¢an niti istinit.
Duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija

nema niti jednu evidentiranu neizvrSenu osnovu za placanje, niti su rac¢uni Duznika
blokirani.

Duznik nema dugovanja prema Drzavnom proracunu Republike Hrvatske po bilo
kojem osnovu (niti druga dugovanja evidencija i prisilna naplata kojih je u nadleZnosti
Porezne uprave), §to ukljuc¢uje davanja na i iz pla¢a radnicima.

Dokaz:

- pregled porezno-knjigovodstvene kartice od 16. prosinca 2022.9.

- pregled potvrde Ministarstva financija-Porezne uprave, Podrucni ured Sibenik,
Ispostava Sibenik, Klasa: 034-04/22-10/7239, Urbroj: 513-07-15-01-22-2 od 16.
prosinca 2022.g.
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- pregled potvrde Ministarstva financija-Porezne uprave, Podrucni ured Sibenik,
Ispostava Sibenik, Klasa: 034-04/23-10/2161, Urbroj: 513-07-15-01-23-2 od 30.
ozujka 2023.g.

Duznik nema dugovanja prema radnicima po osnovi neto pla¢a radnicima.

Dokaz:

- pregled knjigovodstvene konto kartice Duznika od 16. prosinca 2022.g., konto
230000 (,, Obveze za neto place iz redovnog rada“)

- pregled potvrde Ministarstva financija-Porezne uprave, Podrucni ured Sibenik,
Ispostava Sibenik, Klasa: 034-04/23-10/2161, Urbroj: 513-07-15-01-23-2 od 30.
ozujka 2023.g.

2.2.

Dakle, na strani Duznika jednostavno ne postoji_steCajni_razlog nesposobnosti za
placanje kako je definiran odredbom c¢lanka 6. SteCajnog zakona, koja Cinjenica
prijedlog Razlu¢nog vjerovnika od dana 12. prosinca 2022.g. za otvaranjem stecajnog
postupka nad Duznikom — ¢ini neosnovanim (to neovisno o ¢injenici da je isti 1 nedopusten
kako je ve¢ elaborirano pod tockom 1. ovog podneska).

2.3.
Sukladno odredbi ¢lanka 6. Ste¢ajnog zakona, nesposobnost za plac¢anje postoji ako duznik
ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze.

Iz priloZenih isprava na neprijeporan nacin proizlazi da Duznik uredno i trajno
ispunjava sve svoje tekuce obveze, kao i Sto ispunjava obveze iz naprijed citirane
Predste¢ajne nagodbe kojom je provedeno cjelovito poslovno i financijsko
restrukturiranje Duznika.

Da tomu nije tako, zasiqurno bi neki od vjerovnika Predste¢ajne nagodbe (§to ovdje
navedeni Razlu¢ni vjerovnik nije), ve¢ podnio prijedlog za otvaranije stecaja ili bi pak
neki od vjerovnika ¢ija trazbina je nastala nakon zakljucenja Predstecajne nagodbe
blokirao rac¢une DuZnika.

Za naglasiti je kako se sukladno odredbi ¢lanka 20 ZFPPN (naziva ,,Svrha predstecajne
nagodbe®), postupak predsteCajne nagodbe provodi s ciljem da se duzniku koji je postao
nelikvidan 1/ili insolventan omoguci financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ¢e postati
likvidan i solventan, a vjerovnicima omogucuju povoljniji uvjeti namirenja njihovih trazbina
od uvjeta koji bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut stec¢ajni postupak.

Duznik je u ovom trenutku upravo pred dovrSetkom ispunjavanja svih obveza sukladno
usvojenom planu restrukturiranja / zaklju¢enoj Predstecajnoj nagodbi, stoga je jednostavno
potpuno promasena teza da bi na strani Duznika postojao stecajni razlog nesposobnosti za
placanje.

Zapravo je potpuno apsurdno §to Duznik, koji je uspjeSno prosao proces poslovnog i
financijskog restrukturiranja, mora dokazivati ¢injenicu da uredno ispunjava svoje obveze —
sve zbog toga $to neovlasteni predlagatelj (Razlu¢ni vjerovnik) podnosi prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka.
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3, NEPOSTOJANJE STECAJNOG RAZLOGA PREZADUZENOST

3.1.

U svom prijedlogu za otvaranjem stecajnog postupka od dana 12. prosinca 2022.g. Razlu¢ni
vjerovnik navodi da bi na strani Duznika postojao stecajni razlog prezaduzenosti iz ¢lanka
7. Stecajnog zakona.

Takav navod jednostavno nije tocan niti istinit.

Naime, sukladno odredbi ¢lanka 7. stavak 1. Stecajnog zakona, prezaduzenost postoji ako
je imovina duznika pravne osobe manja od postoje¢ih obveza.

Vec iz same bilance na dan 31. prosinca 2021.g. (koju Razlu¢ni vjerovnik dostavlja uz svoj
prijedlog od dana 12. prosinca 2022.g.), jasno je da ne postoji ni taj ste¢ajni razlog.

Naime, 1z navedene bilance jasno se moze utvrditi sljedece
- Dugotrajna imovina Duznika iznosi 68.586.612,00 kn
- Kratkotrajna imovina Duznika iznosi 874.608,00 kn
- Ukupna imovina DuzZnika iznosi 69.461.220,00 kn

- Dugoroc¢ne obveze Duznika iznose 2.409.455,00 kn
- Kratkoro¢ne obveze Duznika iznose 59.568.400,00 kn
- UKkupne obveze DuZnika iznose 61.977.855,00 kn

Dakle, jednostavnim matemati¢kim ra¢unom se na neprijeporan nac¢in moze utvrditi
da je imovina DuZnika veéa od DuzZnikovih obveza za iznos od 7.483.365,00 kn.

To znaci da je potpuno neosnovan navod Razlu¢nog vjerovnika da bi na strani Duznika
egzistirao stecajni razlog prezaduzZenosti.

Medutim, naprijed navedeno se odnosi na podatke iz financijskih izvjeStaja Duznika za
financijsku godinu 2021.

Duznik u ovom trenutku dovrsava izradu financijskih izvjestaja za financijsku godinu 2022.,
te ¢e iste sukladno zakonskoj obvezi objaviti do 30. travnja 2023.g.

Istoga trenutka kada financijski izvjestaji za godinu 2022. budu objavljeni, Duznik ¢e ih
dostaviti i Naslovnom Sudu, to pogotovo iz razloga §to ¢e se i iz vremenski relevantnijih
podataka ponovno moci na neprijeporan nacin utvrditi kako na strani Duznika ne postoji
steCajni razlog prezaduzenost, te kako je imovina DuZnika ponovno veéa od njegovih
obveza.
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3.2.

Cak i kad bi imovina DuzZnika bila manja od njegovih obveza (a §to jednostavno nije slu¢aj),
za apostrofirati je odredbu €I. 7. st. 2. to€. 1. Stecajnog zakona, sukladno kojoj se odredba
¢l. 7. st.1. SteCajnog zakona nece primjenjivati ako se prema okolnostima sluc¢aja
(razvojnom programu, raspoloZivim izvorima sredstava, vrsti imovine, pribavljenim
osiguranjima i sli¢no) osnovano moZe pretpostaviti da ¢e duznik pravna osoba
nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po dospijecu.

Ovdje se ponovno apostrofira kako je Duznik uspjesno proveo postupak poslovnog i
financijskog restrukturiranja 1 uredno ispunjava obveze iz zaklju¢ene Predste¢ajne nagodbe,
stoga njegov razvojni program (program restrukturiranja) jasno ukazuje da se nastavkom
poslovanja mogu i hoce ispunjavati obveze po dospijecu.

Da tomu nije tako, zasigurno bi neki od vjerovnika Predstecajne nagodbe (Sto ovdje
navedeni Razlu¢ni vjerovnik nije), ve¢ podnio prijedlog za otvaranje stec¢aja ili bi pak
neki od vjerovnika ¢ija trazbina je nastala nakon zakljucenja Predstecajne nagodbe
blokirao racune Duznika.

DuzZnik ponovno apostrofira naprijed citiranu odredbu ¢lanka 20. ZFPPN, kao i ¢injenicu da
Duznik upravo uspjesno dovrSava plan financijskog restrukturiranja koji mu omogucava
trajnu likvidnost i solventnost, pa jednostavno ne moze biti govora da bi na strani Duznika
postojao stecajni razlog prezaduzenosti.

U skladu s tim se ponovno apostrofira da je i iz bilance Duznika za financijsku godinu 2021.
vidljivo da je imovina Duznika veéa od obveza, te ¢e se iz bilance Duznika za financijsku
godinu 2022. ponovno vidjeti da je imovina ve¢a od obveza — §to jasno ukazuje na nesporan
zakljucak da provedeni plan restrukturiranja/razvojni plan ukazuje na neprijepornu
opstojnost 1 odrzivost poslovanja na strani Duznika.

3.3.

Dakle, kako strani Duznika jednostavno ne postoji stecajni razlog prezaduzenosti kako
je definiran odredbom ¢lanka 7. Ste€ajnog zakona, to se prijedlog Razlu¢nog vjerovnika
od dana 12. prosinca 2022. za otvaranje ste¢ajnog postupka nad DuZnikom ukazuje
neosnovanim (to neovisno o Cinjenici da je isti i nedopusten kako je ve¢ elaborirano pod
tockom 1. ovog podneska).

Razlu¢ni vjerovnik zbog toga S$to ne Zeli ili ne moZe shvatiti svoju pravnu poziciju na
pravilan nacin, nepotrebno opterecuje Duznika nametanjem obveze da opravdava i elaborira
svoje neprijeporno odrzivo poslovanje ali prvenstveno nepotrebno time opterec¢uje i Sud u
ovom postupku.

Zakljucno se apostrofira kako je kapital Duznika pozitivan, da je Duznik poslovnu
godinu 2021. zavrsio S dobiti, kao Sto je dobit ostvario i u poslovnoj godini 2022.g. Stoga
je potpuni apsurd uopée razmatrati opciju da se nad takvim poslovnih subjektom
otvori stecajni postupak.
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Stoga, Duznik predlaze da Naslovni sud prvenstveno odbaci predmetni prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka iz razloga elaboriranih pod tockom 1. ovog podneska, a
podredno predlaze isti odbiti kao neosnovan, uz obvezivanje Razlu¢nog vjerovnika da
Duzniku naknadi prouzroceni troSak ovog postupka.

U Vodicama, 12. travnja 2023.
DuzZnik po punomoc¢niku:

« Digitally signed

SO nJ Q) by Sonja Buli¢

Date:
2023.04.12

BUI|C, 15:17:25

+02'00'

Trosak:
- sastav podneska — 19.908,42 € + PDV 25 % - 4.977,11 € - ukupno 24.885,53 €

- sudska pristojba — 663,61 €



		2023-04-12T15:17:25+0200
	Sonja Bulić




