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TRGOVACKOG SUDA U
ZAGREBU

Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja
11, 10000 Zagreb

Poslovni broj:

P-2559/2024

TUZITELJ: Worldline Financial Services (Europe) S.A. sa sjedistem u 33
rue du Puits Romain, 8070 Bertrange, Luksemburg

TUZENIK: Komoraé i Kim j.d.o.o. sa sjedi$tem u Zagrebu, Masarykova ulica
111, OIB: 99232935084, zastupani po odvjetnicima u odvjetnickom drustvu
LJUBICIC-VRDOLJAK & partneri d.o.o.

ZALBA TUZENIKA

protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2559/2024-16 Punomoc u spisu.

Dvostruko.

Tuzenik, putem punomocénika, u zakonskom roku od 15 dana podnosi zalbu
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2559/2024-16 od 19.
svibnja 2026., koja je objavljena na rociStu za objavu presude 19. svibnja 2026.

Pobijanom presudom naloZeno je tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 862.531,04
EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 24. travnja 2023. (toCka |. izreke),
odbijen je dio zahtjeva tuzitelja za zatezne kamate preko dosudene stope (tocka
II. izreke) te je tuzeniku naloZzeno naknaditi tuZitelju parnicni troSak u iznosu od
73.089,72 EUR (tocka lll. izreke).

Presuda se pobija iz svih Zalbenih razloga propisanih ¢lankom 353. stavkom 1.
Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP), i to zbog: (1) bitnih povreda
odredaba parniénog postupka; (2) pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja; te (3) pogresne primjene materijalnog prava.

RjeSenjem o upravljanju postupkom poslovni broj P-2559/2024-3 od 11.
prosinca 2024. (toCka lll.) sud je stranke izrijekom upozorio:

,Upozoravaju se stranke da nakon zaklju¢enja prethodnog postupka ne mogu
iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze, osim u sluc¢aju iz ¢l. 299. st. 2.



ZPP-a ... Nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile tijekom
glavne rasprave protivno ¢l. 299. st. 2. ZPP-a sud nece uzeti u obzir.”

Prethodni postupak zaklju€en je na pripremnom rocistu odrzanom 6. studenoga 2025., na
kojem je sud donio rjeSenje: ,ZakljuCuje se prethodni postupak, te se odrzava glavna
rasprava.“ (zapisnik poslovni broj P-2559/2024-11).

Tek na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 10. travnja 2026. (zapisnik poslovni broj P-
2559/2024-13), dakle viSe od pet mjeseci nakon =zakljuCenja prethodnog postupka,
punomocnik tuzitelja predao je ,izvod prometa po racunu za drustvo SF 1 clips d.o.0. za datum
27. travnja 2023.%, iz kojeg bi proizlazilo da je tuzitelj tom drustvu uplatio 884.867,09 EUR.

RijeC je o ispravi kojom tuzitelj raspolaze od 27. travnja 2023., dakle viSe od godinu i pol dana
prije podnoSenja tuzbe (4./6. prosinca 2024.) i gotovo godinu dana prije zakljuCenja
prethodnog postupka. Nije postojala nikakva objektivha zapreka da tu ispravu prilozi uz tuzbu
ili najkasnije do zaklju€enja prethodnog postupka. Ne radi se ni o kakvoj iznimci iz €lanka 299.
stavka 2. ZPP-a: tuzitelj uz taj dokaz nije ni tvrdio, a kamoli dokazao, da ga bez svoje krivnje
nije mogao predloZiti ranije.

Tuzenik se izrijekom protivi uzimanju u obzir tog dokaza i predlaze da ga drugostupanjski sud,
na temelju ¢lanka 299. stavka 2. ZPP-a, izdvoji i ne uzme u obzir.

Prvostupanjski sud, postupivsi suprotno ¢lanku 299. stavku 2. ZPP-a i suprotno vlastitom
upozorenju iz rjieSenja od 11. prosinca 2024., taj dokaz nije samo uzeo u obzir, nego je upravo
na njemu utemeljio kljuéno utvrdenje o aktivnoj legitimaciji tuzitelja te o visini njegova navodnog
,2osiromasenja“ (tocke 11., 13. i 17. obrazloZenja pobijane presude). Time je pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka koja je bila od odluénog utjecaja na donoSenje zakonite
i pravilne presude (Cl. 354. st. 1. ZPP).

TuZenik je ve¢ na pripremnom rocistu 6. studenoga 2025., dakle pravodobno i prije zaklju¢enja
prethodnog postupka, predloZio dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZenika, i to na
okolnost primanja, odnosno cjelokupnog platnog prometa koji je predmet spora (zapisnik
poslovni broj P-2559/2024-11). Rije€ je o dokazu izravno relevantnom kako za pitanje aktivhe
legitimacije, tako i za pitanje (ne)postenja tuzenika kao stjecatelja.

Nedolazak zakonskog zastupnika tuZenika na rocista 3. veljaCe 2026. i 10. travnja 2026.
punomoc¢nik tuzenika uredno je opravdao — zakonski zastupnik bio je izvan Republike Hrvatske
zbog neodgodivih poslovnih obveza (zapisnici poslovni broj P-2559/2024-12 i -13).

UnatoC tome, sud je na rocistu 10. travnja 2026. odbio dokazni prijedlog za saslusanjem
zakonskog zastupnika tuzenika, a istodobno je — na tom istom rocistu — od tuZitelja zaprimio i
uzeo u obzir izvod prometa po racunu predan protivno ¢lanku 299. stavku 2. ZPP-a (v. tocku
Il. ove zalbe), te je odmah potom zakljucio glavnu raspravu.

Na taj nacin tuzeniku nije dana mogucnost da se ocituje na zakasnjeli dokaz tuzitelja niti da na
njega odgovori odgovaraju¢im protudokazom, Cime je doveden u bitno nejednak polozaj u
odnosu na tuzitelja: tuziteljev je zakaSnjeli dokaz prihvacen, dok je tuzenikov pravodobno
predlozeni dokaz odbijen — sve na Stetu tuzenika. Takvim je postupanjem povrijedeno pravo
tuZzenika da se izjasni o prijedlozima i dokazima protivne stranke (¢l. 5. ZPP) te nacelo

ravnopravnosti stranaka, a tuzeniku je uskracena mogucnost raspravljanja pred sudom.
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Navedeno predstavlja bithu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCke 6. ZPP-a, a u svakom slucaju relativno bitnu povredu iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a koja
je bila od odluénog utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude, buduéi da je sud upravo
na tom zakasSnjelom i neraspravljenom dokazu utemeljio utvrdenje o aktivnoj legitimaciji
tuzitelja.

Aktivnu legitimaciju za kondikcijski zahtjev za vra¢anje steCenog bez osnove (€l. 1111. Zakona
o obveznim odnosima, dalje: ZOO) ima iskljuivo osoba Cija se imovina umanjila —
osiromaseni. Teret dokaza svih pretpostavki stjecanja bez osnove, pa tako i vlastite aktivne
legitimacije, odnosno vlastitog osiromasenja, lezi na tuzitelju.

Navedeno potvrduje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Rev
1660/13-2 od 10. listopada 2017.:

,»--- OSiromaseni u tuzbi kojom zahtijeva vraéanje stecenog bez osnove zbog plaéanja
neduga mora dokazati isplatu, nepostojanje duga i eventualno svoju zabludu ... teret
dokaza ... je na osiromasenom — tuzitelju.”

Tuzenik je tijekom postupka pravodobno (podneskom od 16./19. svibnja 2025., dakle prije
zaklju€enja prethodnog postupka) istaknuo prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja:
tuZitelj nije bio vlasnik spornih sredstava, ve¢ pruzatelj platne usluge koji je sredstva trebao
proslijediti treCoj osobi — trgovackom drustvu SF1 Clips d.o.0., Zagreb, Zadarska ulica 80, OIB:
54414225122 (generalnom i ekskluzivnom distributeru PANDORA nakita). Materijalno
oSte¢ena pogreSkom u prijenosu sredstava mogla je biti jedino ta treCa osoba, kao stvarni
vjerovnik spornih iznosa.

Da sredstva ekonomski nisu pripadala tuzitelju, proizlazi i iz samih navoda tuzbe, u kojoj tuzitel]
izrijekom navodi da su sporna sredstva ,trebala biti uplacivana tre¢oj osobi®.

Stovise, da je materijalno o$teéena (osiromasena) iskljudivo tre¢a osoba, a ne tuZitelj,
nedvojbeno proizlazi iz iskaza saslusanog svjedoka Marka Henrika MarinSeka — i to djelatnika
samog tuzitelja, koji je u spornom razdoblju kod tuzitelja bio zaposlen na radnom mjestu
voditelja za hrvatsko trZiSte — koji je na rocCistu 3. veljaCe 2026. (zapisnik poslovni broj P-
2559/2024-12) izrijekom iskazao:

... Za taj pos uredaj koji nosi odredeni broj i nalazi se na lokaciji du¢ana Pandora City Centra
One West, mi imamo sklopljen ugovor sa drustvom SF 1 Clipse.*”

Iz navedenog iskaza, koji potjeCe od samog tuzitelja i koji je prvostupanjski sud k tome
u cijelosti prihvatio kao ,,razlozan, logi¢an, zivotan i uvjerljiv® (to¢ka 12. obrazlozenja) —
nedvojbeno proizlazi: (i) da je POS uredaj (oznake 1108765) na lokaciji ,,PANDORA
CC1W*“ u City Centru one West, s kojeg potje€u sporni priljevi, pripadao trec¢oj osobi
(SF1 Clips d.o.0.), a ne tuzeniku; te (ii) da su sporna sredstva ,,pripadala“ upravo trecoj
osobi (Pandori, odnosno SF1 Clips d.o.0.). Drugim rije€ima, sam tuzitelj svojim je
dokazom potvrdio da je nositelj eventualnog imovinskog umanjenja (osiromaseni) tre¢a
osoba, a ne tuzitelj. Nakon obavljanja usluge tuzitelja je opisna u navedenom iskazu iz
kojeg ja nedvojbeno dokazano kako je rije€ o imovini SF1 Clips d.o.o.
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Prvostupanjski sud nedostatak aktivne legitimacije premostio je iskljuivo na temelju: (a)
prekludiranog izvoda prometa po raéunu (navodne uplate trecoj osobi) i (b) opéenite sheme
Cetverostrane karticne sheme Hrvatske narodne banke te iskaza svjedoka. Niti jedno ni drugo
ne dokazuje aktivnu legitimaciju tuzitelja:

(a) Prekludirani dokaz mora se izdvojiti iz razloga navedenih u tocki Il. ove Zalbe. Bez njega
u spisu nema nikakvog dokaza da je tuZzitelj uop¢e nadoknadio sredstva trecoj osobi, pa tako
ni dokaza o vlastitom osiromas$eniju tuZitelja.

(b) | kada bi se taj dokaz uzeo u obzir, on dokazuje uplatu od 884.867,09 EUR drustvu SF1
Clips d.o.0., a to je iznos koji ne odgovara utuzenom iznosu od 862.531,04 EUR, niti bruto
iznosu od 865.138,55 EUR koji je navodno pogreSno uplacen tuzeniku. Razlika iznosi
22.336,05 EUR u odnosu na utuzeni iznos, odnosno 19.728,54 EUR u odnosu na navedeni
bruto iznos. Dokaz o plac¢anju trecoj osobi stoga ne dokazuje istovjetnost ni uzro¢nu vezu s
uplatama izvrSenima tuZeniku — drugim rijeCima, ne dokazuje da to placanje potje€e upravo iz
ovog odnosa.

(c) Naposljetku, i da je do uplate tre¢oj osobi doslo, tuzitelj je time podmirio viastitu obvezu
prema toj tre¢oj osobi, ali time nije stekao nikakvu trazbinu prema tuZeniku. Trazbina trece
osobe mogla bi na tuzitelja prijeéi jedino ustupom trazbine ugovorom (cesijom, ¢l. 80. ZOO) ili
subrogacijom — zakonskom (&l. 91. ZOO) odnosno ugovornom (&l. 92. ZOO). Tuzitelj, medutim,
u spis nije dostavio nikakav ugovor o ustupu trazbine, nikakav sporazum o subrogaciji, niti je
postojanje takvog pravnog osnova uopce tvrdio. Uostalom, tre¢a osoba (SF1 Clips d.0.0.) niu
kakvom obveznopravnom odnosu s tuzenikom nije bila, pa nije ni mogla imati trazbinu prema
tuZeniku koju bi tuzitelj mogao naknadnim placanjem na sebe prenijeti.

Slijedom navedenog, tuZitelj nije dokazao da je nositelj prava koje je predmet spora, zbog ¢ega
je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti uslijed nedostatka aktivne legitimacije. PogreSnim utvrdenjem
da je tuzitelj aktivno legitimiran, prvostupanjski sud je pogresno primijenio ¢lanak 1111. ZOO i
nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje.

Sudska praksa na koju se tuzitelj poziva (slu€ajevi pogre$nih bankovnih doznaka) ovdje se ne
moze primijeniti: ona se odnosi na situacije u kojima je platitelj nesporno doznacio vlastita
sredstva i bio nesporni osiromaseni, dok je u ovom predmetu upravo sporno i nedokazano da
su sredstva bila tuZiteljeva, a postoji jasno utvrdena tre¢a osoba kao stvarni vjerovnik.

U tocki 18. obrazlozenja pobijane presude sud zakljucuje:

,Dakle iz navedenog je razvidno da je tuZitelj bio svjestan, odnosno nije mu moglo ostati
nepoznato da mu se na racun slijevaju sredstva koja nemaju podlogu u valjanom pravnom
poslu pa je stoga isti i bio neposten upravo od trenutka stjecanja utuzenih sredstava dakle od
29. rujna 2021. ..."

Navedeni je razlog proturjeCan sam sebi i €ini presudu nerazumljivom. Nepostenje stjecatelja
— 0 kojem prema ¢&lanku 1115. ZOO owvisi tijek zateznih kamata — moze se odnositi iskljucivo
na tuzenika kao stjecatelja, a ne na tuzitelja; sredstva su se ,slijevala na raun tuzenika, a ne
tuzitelja. Iz obrazlozenja se stoga ne moze jasno ispitati na €ije se (ne)postenje sud zapravo
poziva niti na kojem ¢injeni¢nom utvrdenju temelji odluku o kamatama, ¢ime je poc€injena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a.
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Dodatno se isti¢e da bi bilo pogre$no zakljuciti da je osnovanost zahtjeva nesporna: tuzenik je
na pripremnom rocCistu 6. studenoga 2025. nespornom ucinio isklju€ivo visinu tuzbenog
zahtjeva, dok je njegovu osnovanost — osobito aktivhu legitimaciju tuZitelja i primjenu
materijalnog prava — osporavao tijekom cijelog postupka.

Podredno, i u sluaju da se utvrdi aktivna legitimacija tuzitelja, istice se da je tuzitelj kroz
razdoblje od gotovo osamnaest mjeseci (od 29. rujna 2021. do 12. travnja 2023.) opetovano i
automatizmom uplacivao sredstva tuzeniku, raspolazuéi pritom vlastitim mjese¢nim i dnevnim
izvjeStajima iz kojih su bili vidljivi lokacija i POS uredaj (oznake 1108765) s kojeg priljevi
potjeCu. Takvo postupanje predstavlja grubu povredu duzne paznje dobrog stru¢njaka koju je
tuZitelj, kao institucija za platni promet, duzan primjenjivati (¢l. 10. st. 2. ZOO) te je protivho
nacelu savjesnosti i postenja (Cl. 4. ZOO).

Tuzenik ne preSucuje da sudska praksa za primjenu ¢lanka 1112. stavka 1. ZOO-a (prema
kojem tko izvrSi isplatu znajuéi da nije duzan platiti nema pravo zahtijevati vracanje) trazi
stvarno znanje platitelja u trenutku isplate, a ne tek nepaznju (Vrhovni sud RH, Rev-x 489/12
od 25. rujna 2013.; Il.Rev-104/94 od 15. oZujka 1994.; Visoki trgovacki sud RH, Pz-1715/2010-
5 od 18. prosinca 2012.). Medutim, trajanje i opetovanost uplata kroz osamnaest mjeseci, uz
potpun uvid tuZitelja u vlastite evidencije, otvaraju ozbiljno pitanje je li kod tuZzitelja postojala
barem preSutna svijest o pla¢anju neduga — $to je prvostupanjski sud propustio cjelovito
ocijeniti.

Posebno se treba uzeti u obzir da je rije€ o djelatnosti samog tuZitelja koji je bio svjestan i
morao znati za navedeno postupanje koje je vlastitom i svjesnim postupanjem uplaéivao na
racun tuZenika. Postavlja se pitanje ako u ovom primjeru ne vrijedi ¢lanak 1112. stavka 1.
Z0OO0-a (prema kojem tko izvrsi isplatu znajuéi da nije duzan platiti nema pravo zahtijevati
vracanije) zasto je isti uopce propisan. Rije€ je o knjiSkom primjeru u praksi.

Podredno, u pogledu tijeka zateznih kamata: ako se tuzZenika ocijeni savjesnim stjecateljem,
zatezne kamate prema ¢lanku 1115. ZOO-a mogu teéi tek od dana podnoSenja zahtjeva za
povrat, a ne od ranijeg datuma.

Slijedom svega navedenog, predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Zalbu
uvaZzi te: preinaci pobijanu presudu u tocki I. i to€ki Ill. izreke na nacin da u cijelosti odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan i nalozi tuzitelju naknaditi tuzeniku troskove cijelog parni¢nog
postupka; podredno da ukine pobijanu presudu u tocki I. i tocki lll. izreke i predmet u tom dijelu
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Sastav zalbe: 11.482,00 EUR (5.741 bod) + 25% PDV-a, $to iznosi 14. 352,50 EUR-a.
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