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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 28 Pz-4181/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Mirne Marzi¢, ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja VISNJICI d.o.0. u stedaju iz Majike Mede, Zmaja Jove
Jovanovi¢a 1, OIB 71764745963, kojeg zastupa punomocénik Tihomir Zec, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Zec 1 partneri u Osijeku, Kardinala A. Stepinca 4, protiv tuzenika
OPCINA BILIJE iz Bilja, Kralja Zvonimira 1B, OIB 23962939458, radi izdavanja brisovnog
ocitovanja, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni
broj P-334/2019-11 od 31. srpnja 2020., nakon vijecanja u sjednici vijeca odrzanoj 25. veljace
2021.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-334/2019-11 od 31.
srpnja 2020. u tockama 1., I1. 1 III. izreke 1 sudi:

I. Odbijaju se kao neosnovani tuzbeni zahtjevi tuzitelja koji glase:

»1. Nalaze se tuzeniku OPCINA BILJE iz Bilja, Kralja Zvonimira 1B, OIB:
23962939458, u roku od 15 dana izdati tuZitelju VISNJICI d.o.o0. u ste¢aju iz Majske Mede,
Zmaja Jove Jovanovica 1, OIB: 71764745963, valjano brisovno ocitovanja podobno za
brisanje zabiljeZbe zabrane otudenja na 10 godina od dana zakljucenja ugovora upisane u listu
C pod red. br. 1.2. nekretnina upisanih u zk.ul. br. 619 k.o. Lug ké&.br. 1433 PASNJAK
SILAD od 10994 m?, ké.br. 1922/2 VOCNJAK KOZNAK od 206168 m? k&.br. 1932
VOCNJAK KOZJAK od 121269 m?, k&.br. 1973 VOCNJAK KOZJAK od 106773 m? i k&.br.
1975 VOCNJAK KOZJAK od 42530 m? jer ¢ée u suprotnom takvo brisovno ocitovanje
zamijeniti ova presuda po njezinoj pravomoc¢nosti.

2. Nalaze se tuzeniku OPCINA BILJE iz Bilja, Kralja Zvonimira 1B, OIB:
23962939458, u roku od 15 dana izdati tuzitelju VISNJICI d.o.o. u steaju iz Majike Mede,
Zmaja Jove Jovanovica 1, OIB: 71764745963, valjano brisovno ocitovanja podobno za
brisanje zabiljezbe zabrane otudenja na 10 godina od dana zaklju¢enja ugovora upisane u listu
C pod red. br. 1.2. nekretnina upisanih u zk.ul. br. 887. k.o. Lug k¢.br.1766 TRSTIK
DUNAVAC od 15951 m? k&br. 1767 TRSTIK DUNAVAC od 5851 m? kcé.br. 1769
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TRSTIK DUNAVAC od 25706 m? i k&.br. 1976 VOCNJAK KOZJAK od 147493 m?, jer ée u
suprotnom takvo brisovno ocitovanje zamijeniti ova presuda po njezinoj pravomocénosti.”

I1. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od
5.800,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 31. srpnja 2020. do isplate po
stopi od 5,89% godisnje odnosno u slucaju promjene stope zateznih kamata prema stopi koja
se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

rijeSio je

Odbacuje se tuzenikova Zalba izjavljena protiv presude Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-334/2019 od 31. srpnja 2020. u toc¢ki IV. izreke kao nedopustena.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom ozna¢enom u izreci ove presude i rjeSenja prvostupanjski sud je
nalozio tuzeniku da u roku od 15 dana izda tuzitelju dva brisovna ocitovanja podobna za
brisanje zabiljezbe zabrane otudenja na 10 godine koje zabrane su upisane u listu C pod red.
br. 1.2. nekretnina upisanih u zk.ul br. 619 k.o. Lug i zk.ul. br. 887 k.o. Lug za nekretnine
poblize navedene u izreci presude (tocke I. i1 II. izreke presude), dok je rjeSenjem o
troskovima postupka sadrzanim u presudi prvostupanjski sud nalozio tuzeniku da naknadi
tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 5.800,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama po stopi
tih kamata pobliZze navedenoj u izreci presude koje teku od donoSenja presude pa do isplate
(tocka III. izreke), a odbio je zahtjev tuzitelja za naknadU parni¢nog troska u iznosu od 50,00
kn (tocka IV. izreke presude). Tako je prvostupanjski sud odlucio na temelju odredbe clanka
71. stavak 4. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (,,Narodne novine” broj: 20/18, 115/18 i
98/19) buduci da prema toj zakonskoj odredbi jedinice lokalne samouprave izdaju brisovno
oCitovanje radi brisanja uknjiZzenih tereta, a u konkretnom predmetu premda su kupci
nekretnina od Republike Hrvatske Miroslav Faller i Consensus d.o0.0. nekretnine prodali
tuzitelju (dakle, iste otudili) prije isteka desetogodiSnjeg roka zabrane suprotno odredbi ¢lanka
9. (oba) Ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu, prvostupanjski sud smatra
da se ne radi o niStetnim ugovorima sklopljenih izmedu tih kupaca (kao prodavatelja) i
tuzitelja (kao kupca) jer je zabranjeno sklapanje ugovora samo jednoj strani u smislu ¢lanka
322. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine” broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 1 29/18). Slijedom navedenog, buduci da su oba ugovora izmedu Republike Hrvatske
(kao prodavatelja) i Miroslava Fallera i Consensus d.0.0. (kao kupaca) sklopljeni 11. listopada
2004. te da je od tada pa do pokretanja ovog spora 25. studenoga 2019. nesporno proteklo
viSe od 10 godina, tuzitelj prema misljenju prvostupanjskog suda osnovano zahtijeva od
tuzenika izdavanje dvaju brisovnih o€itovanja radi upisa prava vlasniStva u zemljiSnim
knjigama za predmetne nekretnine. Odluku o troskovima postupka sud prvog stupnja je donio
primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢cnom postupku.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio tuZenik pobijajuéi je u cijelosti zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te krive primjene materijalnog prava.
Obrazlazuéi Zalbene razloge Zzalitelj u Zalbi u bitnom navodi da je nesporno utvrdeno da su
pravni prednici tuzitelja Consensus d.o.o. 1 Miroslav Faller sklopili Ugovore o kupoprodaji
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poljoprivrednog zemljiSta u vlasnisStvu Republike Hrvatske s Republikom Hrvatskom i
temeljem tih ugovora su se u zemljisnim knjigama upisali kao vlasnici poljoprivrednog
zemljista. Nadalje, ¢lankom 9. oba ta ugovora je ugovoreno da kupac najmanje 10 godina od
dana zakljuenja ugovora ne moze raspolagati poljoprivrednim zemljisStem te da kupac
dozvoljava da se u zemljisnim knjigama upiSe zabiljezba zabrane otudenja poljoprivrednog
zemljiSta u trajanju od 10 godina od dana zaklju¢enja ugovora, a sud pri tome ne navodi da je
¢lankom 25. stavak 3. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (,,Narodne novine” broj 66/01)
propisano da ugovor o kupoprodaji mora sadrzavati izjavu kupca kojom dozvoljava u korist
prodavatelja uknjizbu zaloznog prava te da je to bitan sastojak ugovora, dok sud tu zabranu
otudenja naziva svojevoljnom/sporazumno uglavljenom zabranom otudenja, svojevoljnom
odredbom, §to nikako ne stoji. TuzZitelj je s prednicima tuzitelja sklopio ugovore o kupovini
poljoprivrednog zemljista prije isteka desetogodi$njeg roka zabrane otudenja suprotno ¢lanku
9. Ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske. Medutim,
sud smatra da je tuzitelj u dobroj vjeri sa svojim prednicima unato¢ u zemljiSnim knjigama
upisane zabrane otudenja sklopio ugovore te da zabrana otudenja nije mogla biti od utjecaja
na pravo tuzitelja da kao novi stjecatelj stekne pravo vlasni$tva na navedenim nekretninama.
Pri tome sud se pozvao i na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-2728/2013 od 3. svibnja 2017. navodeéi da ugovorena zabrana otudenja nije bila stvarno
pravne prirode u smislu sprjecavanja prijenosa vlasniStva nekretnina te kao takva nije mogla
djelovati prema tre¢ima, u konkretnom slucaju prema tuzitelju, te je tuzitelj temeljem ugovora
predbiljezio svoje vlasni§tvo predmetnih nekretnina u zemlji$ne knjige. Zalitelj smatra da je
pozivanje prvostupanjskog suda na navedenu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske
neosnovano i nije usporedivo s ovim predmetom jer je u ovom slu¢aju apsolutno razvidno da
tuzitelj ugovore o kupoprodaji nije sklopio sa svojim prednicima u dobroj vjeri jer je i tada
kao 1 sada znao da je uknjiZzena zabrana otudenja, a to proizlazi iz ¢lanka 9. (oba) Ugovora
koje je tuzitelj sklopio kao kupac. Dakle, tuzitelj je znao da prodavatelji zemljiSta ne mogu
raspolagati sa zemljiStem 10 godina te je ¢ekao rok od 10 godina da bi zatraZio brisanje
zabrane, a S$to nedvojbeno ukazuje da tuZzitelj vlasniStvo nije stekao u dobroj vjeri niti
sukladno zakonima. Pri tome, Zalitelj ukazuje na to tuZitelj nastoji opravdati izbjegavanje
odredbi Zakona o poljoprivrednom zemljiStu kako u vrijeme sklapanja ugovora tako i danas
vaze¢em Zakonu o poljoprivtednom zemljiStu te nastoji legalizirati prodaju/stjecanje
poljoprivrednog zemljiSta premda po Zakonu o poljoprivrednom zemljiStu na to nema pravo;
zalitelj se poziva 1 na IzvjeS¢e Europskog parlamenta od 30. oZzujka 2017. kojeg dostavlja u
prilogu zalbe. Zalitelj predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da ukine
pobijanu presudu i tuzbeni zahtjev odbije u potpunosti.

Odgovor na tuZenikovu Zalbu nije podnesen.
TuZenikova zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no nedopustena.

Ispitavsi pobijane tocke I. i II. izreke presude temeljem odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.
i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19) u granicama razloga
navedenih u zalbi, te paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. Zakona o parnicnom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u
odluci o troskovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio



Poslovni broj: 28 Pz-4181/2020-2
4

materijalno pravo jer nije primijenio odredbu ¢lanka 52. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
(,,Narodne novine” broj: 66/01, 87/02, 48/05 i 90/05).

Izmedu stranaka nije sporno da je predmetno zemljiSte u odnosu na kojeg tuzitelj u
ovom sporu trazi od tuzenika izdavanje brisovnih ocitovanja Republika Hrvatska kao
prodavatelj (koju je tada prema ¢lanku 25. stavku 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
zastupao nacelnik Op¢ine Bilje Eden Hrvojevi¢) sukladno odredbama clanka 23. stavka 2. u
vezi s Clankom 52. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu dvama Ugovorima o prodaji
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske od 11. listopada 2004. prodala
Miroslavu Falleru, vlasniku Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva ,,Fallerovi dvori” (str.
64.-66. spisa) i trgovackom drustvu Consensus d.o.o0. (str. 67.-69. spisa). Nadalje, premda oba
ta ugovora o kupoprodaji koji se nalaze u spisu nisu potpuna jer ugovoru kojeg je Republika
Hrvatska sklopila s Miroslavom Fallerom nedostaje str. 2. tog Ugovora, a ugovoru kojeg je
Republika Hrvatska sklopila s drustvom Consensus d.o.0. nedostaje str. 3. tog Ugovora,
izmedu stranaka nije sporno da je u oba ta ugovora (¢lanak IX. oba Ugovora) navedeno da
kupac najmanje 10 godina od dana zakljucenja ugovora ne moze raspolagati poljoprivrednim
zemljiStem koje je predmet Ugovora kao 1 da kupac dozvoljava da se u zemljiSnim knjigama
upise zabiljezba o zabrani otudenja tog poljoprivrednog zemljista u trajanju 10 godina od dana
zakljucenja Ugovora. Jednako tako, izmedu stranaka nije sporno da je navedena zabrana
otudenja nekretnina u trajanju od 10 godina od dana zakljuenja ugovora upisana u
zemljiSnim knjigama, a Sto uostalom proizlazi i iz nesluzbenih kopija zemljiSnoknjiznih
izvadaka koje je tuzitelj dostavio uz tuzbu (str. 14. i 22. spisa) prema kojima je zahtjev za upis
zabrane otudenja za nekretnine prodane Miroslavu Falleru zemljiSnoknjiznom odjelu
Op¢inskog suda u Belom Manastiru podnesen 29. ozujka 2005., a za nekretnine prodane
Consensusu d.o.o0. zahtjev sudu je podnesen 30. ozujka 2005..

Nesporno je izmedu stranaka 1 da je tuzitelj (Cija je tvrtka tada glasila P.Z. MajSke
d.o.0.) 20. listopada 2008. s Miroslavom Fallerom (str. 8-12. spisa) i Consensusom d.0.0. (Str.
17-21. spisa) sklopio Ugovore o kupoprodaji nekretnine kojima su te dvije osobe kao
prodavatelji prodali tuZitelju nekretnine koje su oni prethodno 11. listopada 2004. kupili od
Republike Hrvatske. Clanak 6. stavak 2. (oba) Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 20.
listopada 2008. glase: ,,Po ispunjenju zakonskih uvjeta odnosno nakon prestanka zabrane
otudenja navedenih nekretnina koja zabrana se temelji na ¢l. IX Ugovora o prodaji
poljoprivrednog zemljiSta koji je sklopljen izmedu Republike Hrvatske, kao prodavatelja 1
Miroslava Faller iz Luga (odnosno drustva Consensus d.0.0., Lug) kao kupca 11. listopada
2004., prodavatelj dozvoljava kupcu da temeljem brisanja te zabiljezbe zabrane otudenja
opravda upis predbiljezbe prava vlasniStva” (str. 10. 1 19. spisa). Prema tome, tuZitelj je kao
kupac predmetnog poljoprivrednog zemljiSta u trenutku sklapanja oba Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 20. listopada 2008. znao da je u zemljiSnim knjigama upisana zabrana otudenja
nekretnina na temelju (oba) ugovora od 11. listopada 2004. kojima su (prema njemu)
prodavatelji kao kupci kupili poljoprivredno zemljiste od Republike Hrvatske.

Premda se tuzitelj nakon isteka desetogodiSnjeg roka zabrane otudenja
poljoprivrednog zemljista, a prije pokretanja ovog spora, obratio tuzeniku kao jedinici lokalne
samouprave da sukladno (sada vazeéem) c¢lanku 71. stavku 4. Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu (,,Narodne novine” broj: 20/18, 115/18 1 98/19) izda brisovno ocitovanje radi
brisanja uknjizenog tereta zabrane otudenja kupljenog poljoprivrednog zemljista, tuZenik je to
odbio uciniti slijedom Cega je tuzitelj pokrenuo ovaj spor radi izdavanja brisovnih ocitovanja
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za poljoprivredna zemljista koja je kupio objema Ugovorima o kupoprodaji nekretnine od 20.
listopada 2008.. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu sa str. 48.-52. spisa i kasnije tijekom spora
osporavao oba tuzbena zahtjeva za izdavanje brisovnih ocCitovanja navodeci da je tuzitelj u
vrijeme zakljuc¢enja oba Ugovora od 20. listopada 2008. bio upoznat s odredbama ¢lanka IX.
Ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske od 11. listopada
2004., da prema Ugovorima od 11. listopada 2004. nije plaena zatezna kamata i da bi
,donoSenjem presude po prijedlogu tuzitelja bilo legalizirano, prikriveno, nedozvoljeno
postupanje kako kupaca poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske Miroslava
Fallera 1 Consensusa d.o.o., tako 1 tuzitelja Visnjici d.0.0. u stecaju” (str. 52. spisa). U
podnesku od 5. veljace 2020. tuzitelj je osporavao te navode tuzenika smatrajuc¢i da
ugovorena zabrana otudenja nije stvarno-pravne prirode u smislu sprjeCavanja prijenosa
vlasniStva nekretnina te kao takva nije mogla djelovati prema tre¢ima, u konkretnom slucaju
prema tuzitelju koji je platio kupoprodajnu cijenu te vlasniStvo predbiljezio u zemljiSnim
knjigama, a pri tome se pozvao i na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazeno u odluci poslovni broj Rev-2728/2013 od 3. svibnja 2017. prema kojem u slucaju
kada se vlasnik obvezao da neée s odredenom svojom stvari pravno raspolagati on je tu
duznost duzan postivati, no to djelovanje je obveznopravno pa ukoliko vlasnik otudi ili
optereti nekretninu na kojoj je upisana zabrana raspolaganja na temelju pravnog posla, samo
raspolaganje zbog toga nije nevaljano nego vjerovnik ima pravo na naknadu S$tete zbog
povrede obveze (str. 100. i 103. spisa). S obzirom na to da su na rociStima odrzanima 12.
ozujka 2020. 1 7. srpnja 2020. obje stranke ostale kod svojih dotadasnjih navoda,
prvostupanjski je sud proveo dokaz uvidom u isprave priloZene spisu te je na temelju tako
provedenog postupka donio pobijanu presudu.

Prethodno, ovaj sud napominje da se slaze s pravnim shvac¢anjem suda prvog stupnja
da u slucaju ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, sukladno
odredbi ¢lanka 322. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ugovor je valjan ako u zakonu
nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu
snosit ¢e odgovaraju¢e posljedice. Medutim, navedena zakonska odredbe se ne moze
primijeniti u konkretnom sporu, kao $to se u ovom sporu ne moze primijeniti ni pravno
shvac¢anje Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke poslovni broj Rev-2728/2013 od 3.
svibnja 2017. na kojeg se tijekom spora pozivao tuzitelj. Ovo iz razloge je, osim $to su kupci
iz oba Ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske
(Miroslav Faller 1 Cocensus d.o.0.) protivno ¢lanku IX. tith Ugovora otudili nekretnine prije
isteka desetogodiSnjeg roka od zakljucenja tih ugovora (dakle, prije 11. listopada 2014.),
zabrana otudenja tih nekretnina je izri€ito propisana odredbom c¢lanka 52. stavka 5. Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja tih Ugovora; dakle, ti
kupci (osim prema oba ugovora koje su sklopili s Republikom Hrvatskom) i prema Zakonu o
poljoprivrednom zemljiStu prije 11. listopada 2014. nisu smjeli prodati poljoprivredno
zemljiste.

Naime, odredbom ¢lanka 52. stavka 5. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu je
propisano da raspolaganje poljoprivrednim zemljiStem iz stavka 1. tog ¢lanka u vremenu od
10 godina od dana sklapanja ugovora o prodaji nisu dopustena.

Prema tome, s obzirom na to da je iz oba Ugovora o kupoprodaji poljoprivrednog
zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske sa str. 64. i 67. spisa vidljivo da su ti ugovori
sklopljeni temeljem ¢lanka 23. stavka 2. u vezi s ¢lankom 52. Zakona o poljoprivrednom



Poslovni broj: 28 Pz-4181/2020-2
6

zemljistu, to je oCito da su ti ugovori sklopljeni nakon provedenog postupka javnog natjecaja
te da su Miroslav Faller i Consensus d.o.0. kao ponuditelji kupili poljoprivredno zemljiste u
vlasnisStvu drzave na podrucjima s otezanim uvjetima gospodarenja u poljoprivredi. Slijedom
navedenog, osim §to su se kupci poljoprivrednog zemljista Miroslav Faller i Consensus d.0.0.
¢lankom IX. (oba) Ugovora od 11. listopada 2004. obvezali da u roku od 10 godina od dana
sklapanja predmetnih ugovora nece pravno raspolagati kupljenim poljoprivrednim zemljiStem,
zabrana otudenja tog poljoprivrednog zemljista nije samo ugovorna, kako to smatraju
prvostupanjski sud i tuzitelj, ve¢ je propisana i zakonom s time da je posljedica svakog
pravnog raspolaganja poljoprivrednog zemljista kojeg kupac tog zemljista poduzme u roku od
10 godina od sklapanja ugovora o kupoprodaji poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu
Republike Hrvatske niStetnost.

Naime, ovaj sud, kao i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj
Rev-2367/2014 od 26. travnja 2016. te Ustavni sud Republike Hrvatske u odlukama poslovni
broj U-111-2433/2011 od 21. travnja 2011. i U-111-2486/2011 od 21. travnja 2016., smatra da
je svako raspolaganje poljoprivrednim zemljiStem kojeg je kupac kupio od Republike
Hrvatske nakon provedenog postupka javnog natjecaja u roku od 10 godina od kupnje
protivno prisilnom propisu ¢lanka 52. stavka 5. Zakona o poljoprivrednom zemljistu slijedom
¢ega su i1 ugovori (u konkretnom predmetu, oba ugovora od 20. listopada 2008. kojima je
tuzitelj kupio predmetno poljoprivredno zemljiste) sklopljeni protivno toj zakonskoj odredbi
nisStetni. Prema tome, buduc¢i da sukladno ¢lanku 327. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima
na nistetnost pazi (i) sud po sluzbenoj duznosti, to tuzitelj ne moze osnovano traziti od
tuzenika izdavanje brisovnog ocitovanja jer su nistetni ugovori od 20. listopada 2008. za koje
tuzitelj tvrdi da je tim ugovorima kupio poljoprivredno zemljiSte od Miroslava Fallera i
drustva Consensus d.o.o.. Slijedom navedenog, upravo zbog toga §to su ti ugovori nistetni,
tuzitelj sukladno odredbi ¢lanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima od prodavatelja
Miroslava Fallera i Consensusa d.o.0. moze traziti povrat isplacene cijene, no on ne moze od
tuzenika traziti izdavanje brisovnog ocitovanja prema c¢lanku 71. stavku 4. (sada vazeceg)
Zakona o poljoprivrednom zemljiStu jer je pretpostavka za izdavanje tog oCitovanja valjanost
ugovora o kupoprodaji. Premda to nema utjecaja na ovaj spor, ovaj sud napominje da je
tuzitelj prema clanku 6. stavku 2. oba Ugovora o kupoprodaji od 20. listopada 2008. prilikom
sklapanja tih ugovora znao za zabranu otudenja pa je zbog toga prema nacelu ignorantia legis
non excusat (nepoznavanje zakona nikoga ne ispri¢ava) morao znati i za niStetnost tih
ugovora slijedom cega prema cClanka 323. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima od
Miroslava Fallera i Consensusa d.o.0. ne moze osnovano potrazivati naknadu Stete.

Slijedom navedenog, neosnovana su oba tuzbena zahtjeva kojim tuzitelj trazi od suda
da obveze tuzenika na izdavanje tuZzitelju valjanog brisovnog ocitovanja podobnog za brisanje
zabiljezbe zabrane otudenja na rok od 10 godina i to za nekretnine upisane u zk.ul. broj 619.
k.o. Lug 1 za nekretnine upisane u zk.ul. broj 887. k.o. Lug. Zbog toga, tuzenikovu je zalbu
valjalo uvaziti kao osnovanu i preinaciti tocke I. 1 II. izreke prvostupanjske presude, a na
temelju odredbe ¢lanka 373. tocka 3. Zakona o parni¢nom postupku.

Jednako tako, upravo zbog toga Sto je uslijed preinacene presude tuzenik u cijelosti
uspio u sporu kao i zato Sto tuzenik tijekom cijelog spora nije postavio zahtjev za naknadom
parni¢nog troska, to je i1 tocku III. izreke prvostupanjske presude valjalo preinaciti na nain da
je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troSka u iznosu od 5.800,00 kn s
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pripadaju¢im zateznim kamatama, a na temelju odredbe c¢lanka 380. tocke 3. Zakona o
parni¢nom postupku.

Medutim, u dijelu u kojem tuzenik pobija tocku IV. izreke prvostupanjske presude,
ovaj sud nalazi da je tuzenikova zalba nedopusStena. Naime, tuzenik je u odnosu na taj dio
presude uspio u sporu pa je stoga u tom dijelu tuzenikova zalba nedopustena u smislu odredbe
Clanka 358. stavka 3. Zakona o parni¢cnom postupku. Ovo iz razloga jer tuzenik usvajanjem
njegove zalbe protiv tog dijela prvostupanjske odluke ne bi postigao povoljniju pravnu zastitu
od one koju mu je pruzio prvostupanjski sud pa stoga tuzenik nema pravni interes zalbom
pobijati taj dio prvostupanjske presude. Slijedom navedenog, u tom je dijelu tuzenikovu zalbu
valjalo odbaciti kao nedopustenu primjenom odredbe ¢lanka 367. stavka 1. Zakona o
parni¢nom postupku, te rijesiti kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 25. veljace 2021.

Predsjednik vijeca
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