REPUBLIKA HRVATSKA Pr-151/2020
OPCINSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sucu ovog suda Snjezani Cvitanovi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja BORIS BOZAN, Marina, Svinca, Bozani 8, OIB: 88360623429,
zastupana po opunomocnici Jasminki Frani¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuZenika
OPCINA MARINA, Marina, Ante Rudana 47, OIB: 84238675791 , zastupana po
zakonskom zastupniku Anti Mamutu, a ovaj po punomocénici Ivani Hrstic Marinac,
odvjetnici u Splitu, radi utvrdenja utvrdenja niStetnim sporazuma i isplati, , nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 02. srpnja 2026. u prisutnosti
punomocnice tuzitelja Jasminke Frani¢, odvjetnice u Splitu i punomocnice lvane Hrsti¢
Marinac, odvjetnice u Splitu, te po objavi 11 rujna 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredbe ¢lanka
2. st.1.i 2. Sporazuma od 15. svibnja 2019. Klasa: 112-01/19-10/01, Urbroj: 2484/02-
02/01-19-1, zaklju€enog izmedu Opcine Marina OIB: s jedne strane i Borisa BoZana s
druge strane u dijelu u kojem se u ¢lanku 2.st.2.1. Sporazuma tuzitelj bezuvjetno i
neopozivo odriCe prava i potrazivanja po svim zakonskim osnovama na narocito prava
i potrazivanja proizaslih iz radnog odnosa s Opc¢inom Marina te se obvezuje da protiv
iste neCe pokretati bilo kakve postupke u cilju realizacije svojih prava i potrazivanja te
u dijelu u kojem se u ¢l. 2.st.2. Sporazuma tuzitelj bezuvjetno i neopozivo odrice svih
svojih prava i potraZivanja koja mu pripadaju temeljem svih odluka donesenih od strane
svih nadleznih tijela u njegovu korist a protiv Opéine Marina te se obvezuje Opcini
Marina da necCe pokretati nikakve postupka u cilju izvr§enja odluka donesenih u
njegovu korist.

II. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka neposStena ugovorena odredba
Clanka 2. st.1. i 2. Sporazuma od 15. svibnja 2019. Klasa: 112-01/19-10/01, Urbroj:
2484/02-02/01-19-1, zaklju¢enog izmedu Opcine Marina OIB: s jedne strane i Borisa
BoZana s druge strane u dijelu u kojem u ¢lanku 2.st.5. stranke suglasno utvrduju da
je Opc¢ina Marina ovlastena temeljem ovog Sporazuma i u njemu sadrzanom



odreknuéa zatraziti obustava postupka ukoliko Boris BoZzan ne ispoStuje obvezu iz ¢l.
2. predmetnog Sporazuma.

1. NalaZe se tuzeniku OPCINA MARINA, Marina, Ante Rudana 47, OIB: 84238675791
u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju BORIS BOZAN, Marina, Svinca,
Bozani 8, OIB: 88360623429 naknadu imovinske Stete zbog privremene
nesposobnosti za rad za razdoblje poCev od 30.09.2015.g. do 31.05.2019.g. u
ukupnom bruto iznosu od 29.131,13 EUR sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom koja teCe na iznos od :

- 468,16 EUR pocev od 05.10.2015.g.do isplate

- 468,16 EUR pocev od 05.11.2015.g.do isplate

- 492,79 EUR pocev od 05.12.2015.g.do isplate

- 443,54 EUR pocev od 05.01.2016.g.do isplate

- 444 .85 EUR pocev od 05.02.2016.g.do isplate

- 444,85 EUR pocev od 05.03.2016.g.do isplate.

- 444 85 EUR pocev od 05.04.2016.g.do isplate

- 444,85 EUR pocev od 05.05.2016.g.do isplate

- 444 85 EUR pocev od 05.06.2016.g.do isplate

- 444,85 EUR pocev od 05.07.2016.g.do isplate.

- 444 85 EUR pocev od 05.08.2016.g.do isplate.

- 444 85 EUR pocev od 05.09.2016.g.do isplate.

- 444,85 EUR pocev od 05.10.2016.g.do isplate

- 444,85 EUR pocev od 05.11.2016.g.do isplate

- 444,85 EUR pocev od 05.12.2016.g.do isplate

- 121,88 EUR pocev od 05.01.2017.g.do isplate

- 34,69 EUR pocev od 05.02.2017.g.do isplate

- 680,90 EUR pocev od 05.03.2017.g.do isplate

- 791,25 EUR pocev od 05.04.2017.g.do isplate

- 819,77 EUR pocev od 05.05.2017.g.do isplate

- 791,25 EUR pocev od 05.06.2017.g.do isplate

-1004,46EUR pocev od 05.07.2017.g.do isplate

- 981,37 EUR pocev od 05.08.2017.g.do isplate

- 760,01 EUR pocev od 05.09.2017.g.do isplate

- 781,74 EUR pocev od 05.10.2017.g.do isplate

- 770,88 EUR pocev od 05.11.2017.g.do isplate

- 770,88 EUR pocev od 05.12.2017.g.do isplate

- 781,74 EUR pocev od 05.01.2018.g.do isplate

- 760,01 EUR pocev od 05.02.2018.g.do isplate

- 792,60 EUR pocev od 05.03.2018.g.do isplate

- 770,88 EUR pocev od 05.04.2018.g.do isplate

- 781,74 EUR pocev od 05.05.2018.g.do isplate

- 760,01 EUR pocev od 05.06.2018.g.do isplate

- 798,04 EUR pocev od 05.07.2018.g.do isplate

- 884,95 EUR pocev od 05.08.2018.g.do isplate

- 884,95 EUR pocev od 05.09.2018.g.do isplate

- 884,95 EUR pocev od 05.10.2018.g.do isplate

- 885,95 EUR pocev od 05.11.2018.g.do isplate

- 884,95 EUR pocev od 05.12.2018.g.do isplate.

- 886,95 EUR pocev od 05.01.2019.g.do isplate

- 884,95 EUR pocev od 05.02.2019.g.do isplate



- 598,66 EUR pocev od 05.03.2019.g.do isplate
- 562,37 EUR pocev od 05.04.2019.g.do isplate
- 597,56 EUR pocev od 05.05.2019.g.do isplate

- 654,79 EUR pocev od 05.06.2019.g.do isplate sa zakonskom kamatom koja na
pojedini mjesecni iznos teCe od dospijeCa svakog 5.-tog u mjesecu za tekuci mjesec
do isplate, koja se zakonska kamata na navedene iznose do 31.12.2022.g.
obracunava po stopi u skladu s odredbom ¢1.29.st.2.Z00-a (NN 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21), a od 01. sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, a od 31.12.2023. po referentnoj stopi
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke a koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

IV. Nalaze se tuzeniku OPCINA MARINA, Marina, Ante Rudana 47, OIB:
84238675791 u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju BORIS BOZAN,
Marina, Svinca, Bozani 8, OIB: 88360623429 iznos od 2.500,00 EUR na ime pravi¢ne
novCane naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti a zbog povrede
prava na rad i dostojanstvo rada sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos
teCe od podnoSenja tuzbe ( 04.02.2020. ) do isplate koja se zakonska kamata na
navedeni iznos do 31.12.2022.g. obraCunava po stopi u skladu s odredbom
€l.29.st.2.Z00-a (NN 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21), a od 01. sijeCnja 2023. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
postotna poena, a od 31.12.2023. po referentnoj stopi koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke a koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Nalaze se tuzeniku OPCINA MARINA, Marina, Ante Rudana 47, OIB: 84238675791
u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju BORIS BOZAN, Marina, Svinca,
Bozani 8, OIB: 88360623429 troSak parni¢nog postupka od 17.250,00 eura sa
zakonskim zateznim kamatama od donoSenja prvostupanjske presude do isplate po
referentnoj stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke a koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, dok se sa viSe zatrazenim od 1.250,00 eura ovo
traZzenje tuZitelja odbija kao neosnovano.



Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenika ovome sudu 04.02.2020. radi isplate u kojoj
navodi kako je tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuzenika temeljem Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 01.02.1996. i obavljao poslove komunalnog redara.

1.1. Nezakonitim RjeSenjima tuZenika i to RjeSenjem Opcine Marina, Opcinskog
nacelnika Klasa: UP/I-112-01/15-10/01, Urbroj: 184/02-04/60-15-1 od 08. Srpnja 201.
| RjeSenjem Opcine Marina Vlastitog pogona, Klasa: UP/I-112-01/15-10/01 od 20.
svibnja 2015. a uslijed nezakonitog ukidanja Vlastitog pogona, tuzitelj postaje
nerasporedeni sluzbenik te se stavlja na raspolaganje Opc¢inskom nacelniku Opcine
Marina do rasporedivanja na radno mjesto u poduze¢u Marinski komunalac d.o.o. a
najvisSe u trajanju od tri mjeseca nakon kojega mu prestaje sluzba po sili zakona u
Opcini Marina.

1.2. Presudom Upravnog suda u Osijeku br. Usl-1010/16-13 od 06. OzZujka 2017. A
koja je potvrdena presudom Visokog upravnog suda RH br. Usz-1514/17-2 od 26.
Listopada 2017. utvrdena su gornja rieSenja nezakonita.

1.3. Dakle, tuzitelju je bez njegove krivnje prestao radni odnos kod tuzenika, radi Cega
je doslo do povrede prava iz radnog odnosa na strani tuzitelja te mu je nastala zbog
takovog postupaka tuZenika povreda imovinskih i neimovinskih prava. Imovinska Steta
je nastala s osnova gubitka u zaradi koju bi on ostvario prema redovnom tijeku stvari
a koja se sastoji u razlici primanja koja bi ostvario da radi kod tuZenika na radnom
mjestu komunalnog redara u odnosu na naknadu koju je ostvario radi priviemene
nesposobnosti za rad u razdoblju od 30.09.2015. do 28.05.20109.

1.4. Namjera tuzenika kao poslodavac prilikom donoSenja odluke o otkazu ugovora o
radu bila je tuZitelja iskljuciti iz procesa rada kako bi se na njegovo mjesto zaposlio
drugi radnik unato€ tome $to je poslodavac imao saznanja tj nije mu moglo ostati
nepoznato da postupa nezakonito.

1.5. Osim toga tuzenik je takvim postupanjem tuzitelju povrijedio pravo na rad |
dostojanstvo rada zbog Cega je isti duSevno patio. TuZitelj je zbog nezakonitog
postupanja tuZenika kao poslodavca za vrijeme trajanja postupka dokazivanja
nezakonitosti odluke o otkazu trpio teSke dusevne boli, radi ¢ega isti potrazuje
temeljem odredbe ¢lanka 1100 ZOO-a te ¢l. 111. Zakona o radu naknadu Stete od
15.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama. Osim toga, tuzenik je tuZitelju
povrijedio pravo | temeljem odredbe ¢lanka a188. ZR-a jer je u vrijeme otkaza bio
sindikalni povjerenik.

1.6. Radi navedenog tuZitelj je predlozio ovome sudu donijeti presudu kojom ce
obvezati tuZenika isplatiti naknadu imovinske Stete zbog privremene nesposobnosti za
rad za razdoblje od 30.09.2015. do 31.05.2019 od 156.444,70 kuna sa tocno
odredenim mjesecnim iznosom te tijekom zakonskih zateznih kamata od 5-tog dana u
mjesecu za protekli do isplate, na ime neimovinske naknade Stete iznos od 15.000,00
kn sa tijekom zz kta od presudenja do isplate, te mu naknaditi parni¢ni troSak sa zz kta
od presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 21.02.2020. protivi se tuzbi | tuzbenom zahtjevu sa
prijedlogom da ga sud odbije kao neosnovan a tuzitelj osudi na placanje troSkova
postupka. U bitnom navodi kako bi tuzenik kao poslodavac odgovarao za Stetu na radu



ili u vezi s ranom sukladno ¢lanku 111.st.1. ZR-a time da se njegova odgovornost ima
utvrdivati po opéim propisima obveznog prava, a prema kojima je tuzitelj duzan
dokazati da je tuzenik prouzrocio protupravnu Stetnu radnju zbog koje je nastala Steta
tuZitelja kao oSteceniku te da postoji uzroéna veza izmedu Stetne radnje | Stete kao
posljedice.

3. Tuzitelj je 11. travnja 2021. ovome sudu podnio tuzbu protiv istoga tuzenika ,radi
utvrdenja nistetnim Sporazuma, zavedene pod posl. broj Pr-5474/2021, u kojoj navodi
kako je tuzitelj bio bivsi zaposlenik Opcine Marina | bivSi zaposlenik tvrtke Marinski
komunalac d.o.o. Marina, zaposlen na neodredeno vrileme na radnom mjestu
komunalni djelatnik- razni i elektroniCki poslovi.

3.1. Zupanija Splitsko dalmatinska- Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno uredenje
( dalje Zupanija) 03.09.2019.upuéuje dopis Marinskom komunalcu d.o0.0. Marina kojim
oglasava sistematizirano i upraznjeno radno mjesto "Referent” koje je potrebno
popuniti te predlaze Marinskom komunalcu d.o.o. Marina da temeljem ¢l. 18. Zakona
o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj samoupravi ( NN 86/08, 61/11
| 96/18) sporazumno premjesti u sluzbu na neodredeno vrijeme u Upravni odjel za
graditeljstvo i prostorno uredenje svog zaposlenika Borisa Bozana tj tuzitelja koji ima
odgovarajucu stru¢nu spremu, potrebno iskustvo i znanje za obnavljanje poslova
upraznjenog radnog mjesta. Radi prelaska na rad u Zupaniju prethodno je sporazumno
raskinuti radni odnos sa tvrtkom Marinski komunalac d.o.o., potpisani sporazum sa
Opc¢inom Marina te sporazum o prijamu u sluzbu.

3.2. Tuzitelj je u dobroj vjeri a u cilju prijema u sluzbu Zupanije 15.05.20119. potpisao
Sporazum od 24.05.2019 sa tuzenikom u kojem se odri€e prava na pokretanje bilo
kakvih postupaka u cilju izvrSenja presude Upravnog suda u Osijeku. Sporazum je
sastavio tuzenik a kojim se tuzitelj bezuvjetno i neopozivo odri€e prava i potrazivanja
po svim zakonskim osnovama naro€ito prava i potraZivanja iz radnog odnosa sa
tuzenikom te svih svojih prava i potrazivanja koja mu pripadaju temeljem svih odluka
donesenih u korist tuzitelja a protiv Op¢ine Marina.

3.3. Motiv zaklju€enja Sporazuma na strani tuzenika kao osnivaca i bivseg poslodavca
tuZitelj nije bilo kona¢no rieSavanje medusobnih odnosa nego je tuzenik postupajuci
nezakonito i protuustavno ishodio od tuzitelja odricanje od svih prava i potrazivanja
proizaslih iz radnog odnosa sa tuzenikom kao bivSim poslodavcem. Obzirom da je
odredba c&lanka 2.st.1. i 2. bila uvjeti i pobuda tuzenika zbog koje je Sporazum
zaklju€en te kako se tuzenik na taj naCin za sebe ugovorio, koriste¢i nedovoljnim
iskustvom tuzitelja , u svoju korist koja je u oc€itim nesrazmjeru sa onim $to je dao ,
radi Cega bi ta odredba Sporazuma bila nezakonita, protivha Ustavu, moralu u nacelu
savjesnosti | postenja na koji nacin je uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima |
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja.

3.4. Radi navedenog, tuZitelj je tom tuzbom predlozio sudu na utvrditi niStetnim | bez
pravnog ucinka odredbu ¢lanka 2.st.1. | 2. | st. 5. Sporazuma od 15.05.2019. , kao |
da mu tuzenik naknadi parnicni troSak u roku od 15 dana zajedno sa zz kta od
presudenja do isplate.

4. Tuzenik u odnosu na ovu tuzbu u odgovoru na tuzbu od 28.04.2021., u cijelosti se
protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja, te predlaZze da sud tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan uz nalog tuZzitelju da tuzenoj nadoknadi trosak



parnicnog postupka. Predmetnom tuzbom tuZiteli neosnovano trazi utvrdenje
nisStetnosti pojedinih odredbi sporazuma koji su tuZitelj i tuZzena potpisali, a koji je
ovjeren u potpisima stranaka kod javnog biljeznika. Suprotno neistinitim navodima
tuZitelja koji sebe Zeli prikazati kao neuku stranku, tuzitelj je u cijelosti bio upoznat sa
svim odredbama navedenog sporazuma i pravima i obvezama koji su istim zasnovani
te je slobodnom voljom pristupio zaklju¢enju predmetnog sporazuma. Stovie,
sporazum Kkoji se ovom tuzbom neosnovano osporava je prije potpisivanja poslan
tuziteljevom odvjetniku koji, kao ni sam tuzitelj nije imao nikakvih primjedbi na sadrzaj
istog. Sto se tite motiva zakljuéenja predmetnog sporazuma, tuZena u cijelosti
osporava sve navode koje u tom pogledu iznosi tuZitelj u svojoj tuzbi kao neistinite i
neosnovane. Tuzena u trenutku zaklju€enja predmetnog sporazuma nije bila tuziteljev
poslodavac niti je za premjestaj tuzitelja u Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno
uredenje Splitsko-dalmatinske Zupanije bila potrebna suglasnost tuzene, pa su u
cijelosti neistniti navodi tuzitelja da je predmetni sporazum potpisan u zamjenu za
davanje suglasnosti na premjestaj tuzitelja. Motiv zaklju€enja predmetnog sporazuma
na strani tuZzene je bio isklju€ivo konacno reguliranje svih medusobnih odnosa, a
pozivanje tuzitelja na odluke Upravnog suda koje je priloZio uz svoju tuzbu je potpuno
bespredmetno posto tuzitelj o€ito viSe nije imao interesa traziti ostvarenje svojih prava
temeljem navedenih odluka jer je ishodio svoj premjestaj na radno mjesto u Splitsko-
dalmatinskoj zupaniji.

5. Sud je raspravnim rjeSenjem od 06. svibnja 2021. Odlucio pripojiti predmet br. Pr-
5474/21. Radi zajednickog raspravljanja i odlu€ivanja.

6. Tuzitelj tijekom postupka ustraje u navodima iz tuzbi a nakon izvedenih dokaza
sasluSanjem parni¢nih stranaka, svjedoka te provedenih vjeStacenjima od strane
specijaliste medicine rada dr. Marije Muse Danielov, Marijana Jovi¢a , vjeStaka za
knjigovodstvo i finacije , te specijaliste psihijatra dr. Sanje Batine, postavio je tuzbeni
zahtjev, na koje nalaze | misljenja kao | dopune, tuZzitelj nije imao primjedbi te je
podneskom od 29.09.2025. postavio tuzbeni zahtjev u odnosu na izgubljenu zaradu
kao imovinsku Stete te neimovinsku Stetu poradi povrede prava osobnosti.

7. TuZenik tijekom postupka ustraje u navodima iz danih odgovora na tuzbu a nakon
izvedenih dokaza sasluSanjem parni¢nih stranaka, svjedoka time da je imao primjedbi
na dani pisani | usmeni nalaz | misljenje specijaliste medicine rada dr. Marije Muse
Danielov, medutim nije predloZio izvodenje dokaza po novom vjestaku. Na nalaze |
misljenja vjeStaka Marijana Joviéa , vjeStaka za knjigovodstvo i financije , te specijaliste
psihijatra dr. Sanje Batine, tuzenik nije imao primjedbi.

7.1. Tuzenik podneskom od 02.12.2025. ostaje kod svih primjedbi i prigovora istaknutih
u dosadasnjem tijeku postupka te jos jednom posebno istiCe slijede: Sporazum od 15.
svibnja 2019. je pravovaljan i obvezujuci, a tuzbeni zahtjev za njegovu niStetnost treba
odbiti. Sporazum je bio sredstvo za kona¢no uredenje medusobnih odnosa, a potpisan
je uz znanje i suglasnost tuZitelja i tuZzenika. Sporazumom se tuzitelj izriito odrekao
svih potrazivanja iz radnog odnosa s Opc¢inom Marina, uklju€ivo i onih potrazivanja
koja sada potrazuje tuzbom. Takva isprava je pravno valjana kao otpust duga (¢l. 203.
Z0OO0) ili opéi otpust (€. 206. ZOO). Predmetni sporazum nije niStetan kako to
neosnovano tvrdi tuZitelj jer nisu ispunjene zakonom propisane pretpostavke.
Sporazum nije bio protupravnog sadrzaja niti protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva. lako predmetni sporazum nije bio rezultat bilo
kakve prijetnje ili prijevarnog postupanja tuZenika prema tuzitelju, kako to tuZitelj



neosnovano navodi tijekom postupka, ¢ak da su ove okolnosti i postojale, a nisu, iste
ne daju osnova za nistetnost. Tuzitelj odlucio osporavati predmetni sporazum tek kada
je uvidio da bi mu u pokrenutoj parnici mogao biti zapreka za financijsku dobit. Tuzbeni
zahtjev za naknadu imovinske Stete koji je tuzitelj navodno pretrpio takoder treba u
cijelosti odbiti i to iz viSe razloga koji pored postojanja valjanog, ranije spomenutog,
sporazuma stanaka uklju€uju i nepostojanje zakonom propisanih pretpostavki za
nastanak odstetne odgovornosti tuzene. Takoder, za cijelo razdoblje na koje se tuzbeni
zahtjev odnosi, pa sve do prelaska u Splitsko-dalmatinsku Zupaniju tuzitelj je
kontinuirano bio zaposlen kod drustva Marinski komunalac d.o.0., gdje je nominativno
ostvarivao pravo na rad. Potrazivanja vezana materijalna prava i druga prava iz radnog
odnosa tuzitelj je mogao traziti iskljuivo od poslodavca kod kojeg je radni odnos
ostvaren u utuZzenom razdoblju a to je drustvo Marinski komunalac d.o.o. a ne tuzena.
Ako je tuzitelj zbog zdravstvenog stanja bio nesposoban raditi kod poslodavca, bio je
duZan svoja prava i prilagodbe (npr. raspored na odgovarajuce poslove) traZiti prema
poslodavcu Marinski komunalac d.o.o., §to tuzitelj nije ucinio. Stoga je neodrziva teza
da mu tuzena duguje naknadu Stete za godine 2015.—2019. kada on u tom periodu nije
bio njen radnik, a sve eventualne trazbine iz ranijeg radnog odnosa s tuzenom su
sanirane ili napustene.

7.2. Tuzbeni zahtjev za naknadu neimovinske Stete zbog navodne povrede njegovih
prava osobnosti, konkretno povrede prava na rad i dostojanstva rada je takoder u
cijelosti neosnovan zbog nepostojanja zakonom propisanih pretpostavki za nastanak
odstetne odgovornosti tuZene. Pravo na rad jest zasti¢éeno Ustavom i zakonima, ali u
smislu moguénosti zaposlenja i slobode rada, ne kao jamstvo trajnog zaposlenja kod
odredenog poslodavca. U konkretnom slu€aju nema dokaza da je tuzena povrijedila
tuziteljevo pravo na rad i dostojanstvo rada. Sama cinjenica prestanka rada kod
odredenog poslodavca ne znaci automatski povredu Casti ili ugleda radnika koja bi
opravdala naknadu neimovinske Stete, posebno u okolnostima konkretnog slu€aja u
kojem je tuZitelj nastavio ostvarivati svoje pravo na rad kod poslodavca Marinski
komunalac d.o.o., a zatim i u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Tijekom postupka nije
dokazano da je tuzitelj bio diskriminiran po nekoj osnovi niti da je zlostavljan, pa je
njegova tvrdnja Cisto generiCka, da mu je povrijedeno pravo na rad time $to nije radio
kod tuzenika, a takav osnova ne spada ni u jednu kategoriju iz radnog zakonodavstva
koja bi predvidala odstetu. DuSevne patnje koje tuZzitelj navodi, osje¢aj nepravde,
naruseno dostojanstvo i sl., preteZzno su subjektivni dozivljaji ishoda spora, ali ne i
posljedica nekog nezakonitog postupanja tuzene u tom periodu. Osjeéaj nepravde
zbog gubitka radnog mjesta ili dugotrajnog spora, sam po sebi, ne predstavlja povredu
dostojanstva ili ugleda koja bi opravdala trazenu nov€anu odStetu u utuzenom iznosu
(za koji nije razvidno temeljem ¢ega je odredene visina), a i sama egzistencija i opseg
duSevnih boli ostali su neuvjerljivi i u disproporciji s ¢injenicama jer je tuzitelj je nastavio
radni odnos kod drugih poslodavaca, i nije imao nikakvu Zelju ponovnog rada kod
tuzene zbog Cega su svi medusobni odnosi stranaka i rijeSeni sporazumom u kojem
tuzitelj nije iznio nikakve rezerve niti naknadne zahtjeve veC se slobodno odrekao
nastavka radnog odnosa kod tuzene i svih potrazivanja prema tuzenoj.

7.3. Sliledom navedenog tuzena predlaze da sud u cijelosti odbaci tuzbu tuzitelja a
podredno odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, sve uz nalog tuzitelju da tuzenoj
nadoknadi troskove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od dana donoS$enja prvostupanjske odluke do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvedanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za



prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

8. Sud je u postupku izveo dokaze pregledom i Citanjem RjeSenja Opcine Marina,
Opcinskog nacelnika Klasa: UP/I-112-01/15-10/01, Urbroj: 184/02-04/60-15-1 od 08.
Srpnja 2015., i RjeSenjem Opc¢ine Marina Vlastitog pogona, Klasa: UP/I-112-01/15-
10/01 od 20. svibnja 2015., presude Upravnog suda u Osijeku br. Usl-1010/16-13 od
06. ozujka 2017., presude Visokog upravnog suda RH br. Usz-1514/17-2 od 26.
listopada 2017., platni podatci na ime tuZitelja, medicinska dokumentacija na ime
tuzitelja, izvjeS¢a o privremenoj nesposobnosti za rad na ime tuzitelja, Sporazum od
15.05.2019., sasluSanjem tuzitelja i zz tuzenika ( str 144-148), svjedoka Drazen
Jakusa, Tonéa Frlete, Marije Cizmi¢, Tine Celan, Marija Radevelji¢a, Darije Najev
Jurac, nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za medicinu rada dr. Marije MuSe
Danielov od 23.11.2022. ( str 170-173) sa dopunom od 03.10.2023. ( str 206-208),
podatci HZZO od 11.10.2023. ( str 216), nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za
financije Marijana Jovi¢a od 09.05.2024. ( str 221-224), nalaz i misSljnje specijaliste
psihijatra dr. Sanje Batine od 07.03.2025. ( str 244-250).

9. Stranke su popisale parnicni trosak.
10. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

11. U ovoj pravnoj stvari medu strankama nije sporno:

- da je tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuZenika od 01.02.1996. na radnom mjestu
komunalni redar,

- da je tuzenik Opcina Marina Vlastiti pogona, donio RjeSenje Klasa: UP/I-112-01/15-
10/01 od 20. svibnja 2015.,

- da je Opc¢ine Marina, Opcinskog nacelnika donio RjeSenja Klasa: UP/I-112-01/15-
10/01, Urbroj: 184/02-04/60-15-1 od 08. srpnja 2015.,

- da je tuZitelj protiv navedenih rjeSenja podnio tuzbu Upravnom sudu te je donesena
presude Upravnog suda u Osijeku br. Usl-1010/16-13 od 06. ozujka 2017. kojom su
navedena rjeSenja ponistena a koja presuda je potvrdena presudom Visokog upravnog
suda RH br. Usz-1514/17-2 od 26. listopada 2017.,

- da je tuzitelj zakljucio radni odnos sa Marinskim komunalcem d.o.0. Marina u lipnju
2015. gdje je radio do 28.05.2019. na poslovima komunalnog radnika ,

- da su tuZitelj i tuZzenik zaklju€ili Sporazum 15.05.2019. ovjeren u potpisu kod javnog
biljeznika Zeljene Biuk br.OV-2498/2019 od 24.05.20109.

12. Medu strankama je sporno:

-jeli€l. 2.st.1.,2.15 Sporazuma od 15.05.2019. niStetne i bez pravnog ucinka, prema
okolnostima sluc€aja,

i je li tuzitelj potpisanim Sporazumom tuZeniku otpustio tuzeniku dug koji je isti imao
poradi ponistenih rjeSenja,

- je li tuZzenik odgovoran za Stetu koju tuzitelj trpi kako imovinsku koja bi se sastojala u
razlici izmedu place koju bi tuzitelj primao kod tuzenika na radnom mjestu komunalnog
redara i naknade place za vrijeme nesposobnosti za rad kraj Cinjenice da nije bio
sposoban za rad na radnom mjestu komunalnog radnik na koje mjesto je premjesten
ponistenim rieSenjem tuzenika, a isti ga nije vratio raditi na rad kod tuZenika.

13. Iz rjeSenja Opc¢ine Marina Vlastitog pogona, Klasa: UP/I-112-01/15-10/01 od 20.
svibnja 2015. razvidno je:



- to€.1. da je tuZitelj bio zaposlenik tuzenika i to Vlasititog pogona Opcine Marina na
radnom mjestu komunalni redar, te da se poradi ukidanja Vlasittog pogona zbog
smanjenja broja izvrSitelja utvrdenih Pravilnikom o unutarnjem redu Jedinstvenog
upravnog odjela Opcine Marina ne mora rasporediti na drugo radno mjesto u Vlastitom
pogonu i Jedinstvenom upravnom odjelu jer nema slobodnog radnog mjesta,

- to€.2. da se isti utvrduje nerasporedenim sluzbenikom te se stavlja na raspolaganje
Nacelniku Opcine Marina do rasporeda na radno mjesto u poduzece Marinski
komunalac d.o.0. a najviSe u trajanju od tri mjeseca i dva tjedna nakon ¢ega mu
prestaje sluzba po sili zakona u Opcini Marina,

- to€.3. utvrduje mu se pravo na otpremninu

- to€.4. utvrdeno mu je pravo na naknadu placu,

- to€.5. da nema potrebne dolaziti na posao

- toC.6. da se sluzbenik za vrijeme trajanja raspolaganja trajno premjesta na radno
mjesto komunalni djelatnik- elektriCar u roku od 5 dana od dana primitka ovog rjeSenja,
- to€. 7. ako sluzbenik odbije premjestaj i ne zaklju€i Ugovor o radu u roku od 5 dana
od dana primitka rjeSenja, prestaje sluzba u Opc¢ini Marina na da kad je trebao poceti
raditi na novom radnom mjestu,

Toc.8. ukoliko sluzbenik potpise ugovor or adu i javi se na radno mjesto u Marinskom
komunalcu d.o.o. i zapoCne s radom isti ostvaruje prava i obveze po osnovi radnog
mjesta na koje je rasporeden a koja su jednaka pravima koje je isti ostvarivao u Opcini
Marina.

14. RjeSenjem Opcine Marina, Op¢inskog nacelnika Klasa: UP/I-112-01/15-10/01,
Urbroj: 184/02-04/60-15-1 od 08. Srpnja 2015., razvidno je da je Nacelnik Opcine
Marina odbio Zalbu tuzitelja koju je isti podnio protiv rie§enja Opc¢ine Marina Vlastitog
pogona, Klasa: UP/I-112-01/15-10/01 od 20. svibnja 2015.

15. Uvidom u presudu Upravnog suda u Osijeku br. Usl-1010/16-13 od 06. oZujka
2017. razvidno je da je taj sud ponistio kako rjeSenja Opcine Marina Vlastitog pogona,
Klasa: UP/I-112-01/15-10/01 od 20. svibnja 2015. tako i RjeSenjem Opcine Marina,
Op¢inskog nacelnika Klasa: UP/I-112-01/15-10/01, Urbroj: 184/02-04/60-15-1 od 08.
Srpnja 2015. |z obrazlozenja presude proizlazi ( str 4 ) kako je Visoki upravni sud RH
presudom br. Usoz -116/15/10 od 26.02.2016. ukinuo Pravilnik jer je usvojen zahtjev
tuZitelja za ocjenu zakonitosti opCeg akta. Isto tako, je Visoki upravni sud RH svojom
presudom br. Usoz-126/15-8 od 26. veljace 2015. ukinuo Odluku o ukidanju Vlastitog
pogona Opc¢ine Marina. Radi navedenog taj sud je utvrdio kako su donesena rjeSenja
nezakonita, te da se tuzenik u donoSenju tih rieSenja nije mogao pozivati prilikom
odluivanja o pravima, obvezama i pravnim interesima tuZzitela u pravnoj stvari
stavljanja na raspolaganje i premjestaj tuzitelja za vrijeme raspolaganja.

15.1. Za zakljuciti je, kako je tuzenik donesena nezakonita rijeSenja utemeljio na
Pravilniku i Odluci o ukidanju Vlastitog pogona Opc¢ine Marina koji su nakon ocjene
njihove zakonitosti ukinuti presudama Visokog upravnog suda RH-a od 26.02.2016.
jer ista nisu postala nezakonita donesenim presudama ve¢ su to svojstvo imale od
svojega donoSenja jer je prilikom dono$enja navedenog Pravilnika i Odluke ucinjen
propust koji te opce akte kao cjelinu ¢ine nezakonitim.

16. Presudom Visokog upravnog suda RH br. Usz-1514/17-2 od 26. listopada 2017.
potvrdena je presuda Upravnog suda u Osijeku br. Usl-1010/16-13 od 06. ozujka 2017.
te su potvrdeni i razlozi njihovih ponistenja.



17. 1z zakljuCenog Sporazuma zaklju¢enog izmedu tuzenika, Opcine Mrina i tuZitelja
od 15.05.2019. razvidno je da je:

- u €l. 1. utvrdeno kako je tuZitelj bivSi zaposlenik Opcéine Marina, te da je isti nakon
ukidanja Vlastitog pogona zasnovano radni odnos na neodredeno vrijeme s trgovackim
drustvom Marinski komunalac d.o.o., da je tuZitelja pokrenuo viSe postupaka u cilju
ostvarenja svojih prava iz radnog odnosa sa tuzenikom te da tim sporazumom stranke
pristupaju i kona¢no rieSavanju svih medusobnih odnosa,

- Cl. 2. tuzitelj se bezuvjetno i neopozivo odriCe prava i potrazivanja po svim zakonskim
osnovama narocito prava i potraZivanja proizaslih iz radnog odnosa sa tuzenikom te
da nece protiv tuzenika pokretati bilo kakve postupke u cilju realizacije svojih prava i
potrazivanja, da se bezuvjetno i neopozivo odri€e svih svojih prava i potraZivanja koja
mu pripadaju temeljem svih odluka donesenih od strane svih nadleznih tijela u njegovu
korist a protiv tuzenika te da nece pokretati nikakve postupke u cilju izvrSenja odluka
donesenih u njegovu korist, da se posebno odri¢e prava na pokretanje bilo kakvih
postupaka u cilju izvrSenja presude Upravnog suda u Osijeku br. Usl-1010/16-13 od
06.03.2017., da se odriCe zahtjeva za izvrSenje presude Upravnog suda, da se odriCe
zahtjeva za izvrSenje presude Upravnog suda u Osijeku br. Usl-1010/16-13 od
06.03.2017., kao i zalbe podnesene protiv rjeSenja upravnog suda u Splitu br. Usi-
4/19-2 od 07.03.2019., te se obvezuje povuéi zahtjev za izvrdenje presude i Zalbu u
protivnom tuzenik je ovlasten temeljem sporazuma zatraZiti obustavu navedenog
postupka.

17.1. Za zakljuCiti je da je potpisanim Sporazumom samo tuzitelj na sebe preuzeo
obveze dok tuzenik kao bivsi poslodavac i osniva¢ Marinskog komunalca d.o.o., nije
na sebe preuzeo niti jednu obvezu.

18. Iz iskaza tuzitelja proizlazi:

- kako je kod tuzenika radio od 1996. do 2015, na poslovima komunalnog redara kao
sluzbenik tuzenika,

- da je zz tuzenika donio rjeSenje kojom ga stavlja na raspolaganje, a prije donesenog
rieSenja Opc¢ina Marina je donijela Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu, protiv navedenih
rieSenja kao i Pravilnika pokrenuo je upravne postupke i sporove te su isti akti
ponisteni a posebno rjeSenje o prestanku njegove sluzbe i stavljanje na raspolaganje,
to rjeSenje je bilo poniSteno presudom Upravnog suda a koja presuda je potvrdena
presudom Visokog upravnog suda u Zagrebu, na temelju tih odluka Opc¢ina Marina me
trebala vratiti na rad, Sto ista nije napravila,

- temeljem toga rjeSenja bio je prinuden potpisati ugovor o radu sa Marinskim
komunalcem za obavljanje poslova komunalnog radnika, to su bili fiziCki poslovi koje
nije mogao obavljati radi zdrav. razloga radi ¢ega je bio na bolovanju. Pun. Kruno
Peronja ga je zastupao u postupku vraéanja na rad i to u viSe navrata, medutim
nacelnik Opc¢ine Marina uporno ga nije htio vratiti na posao. Obzirom da mu je
egzistencija bila ugrozena te kako se nalazio na dugotrajnom bolovanju a morao je
uzdrzavati svoje Clanove obitelji, supruga je nezaposlena a sin student, pronasao je
posao u SD Zupaniji i to u Upravnom odjelu za graditeljstvo u kojem odjelu su hitno
trebali radnici kao on jer su se vodili brojni postupci legalizacije u prostoru. Te poslove
sam dobro poznavao kao komunalni redar na tom podrucju. SD Zupaniji upravni odjel
za graditeljstvo je Marinskom komunalcu d.o.o. uputio dopis trzec¢i njegovu suglasnost
za njegov prelazak na rad u taj odjel,



- Marinski komunalac d.o.o je trgovacko drustvo osnovano od Opc¢ine Marina jer u
skupstini se nalazi naCelnik opcine. Tvrtka ima direktora a radni odnos se zasniva
temeljem ugovora o radu. Inace, Marinski komunalac d.o.0. je nastao iz komunalnog
pogona Opcina Marina koji je ukinut radi osnivanja tog trgovackog drustva. Poslovi koji
su se obavljali u komunalnom pogonu Opcine Marine su se nastavili obavljati u
Marinskom komunalcu. Obzirom da SD Zupanija, Upravni odjel za graditeljstvo nije
dobilo traZzenu suglasnost od Marinskog komunalca bio je pozvan u Marinski
komunalac te mu je reCeno da ukoliko se odrekne svih potrazivanja prema Opcini
Marina a koji proizlaze iz vodenih upravnih postupaka da ¢e mi Marinski komunalac
dati suglasnost, odnosno da Ce pristati na zaklju€enje sporazumnog prestanka radnog
odnosa. To je bila Cista ucjena. Naime, svi su dobro znali njegovu situaciju i
egzistenciju a obzirom da mi je trebao posao, a novi poslodavac je trebao radnika
odmah, potpisao je taj Sporazum sa Opéinom Marina, nakon toga je potpisan i
sporazumni raskid ugovora o radu sa Marinskim komunalcem d.o.o0. a on je primljen
na rad u SD Zupaniji, gdje i sada radi.

- naCelnik Opéine nakon Sto je proglasen viskom i stavljen na raspolaganje te upuéena
rad u Marinski komunalac nacelnik opcine na njegovo radno mjesto komunalnog
redara zaposlio Roka Matijasa, koji radi na tim poslovima i danas, a koji je te poslove
ucio od njega. Dakle, svi zaposlenici tadasnjeg Komunalnog pogona Op¢ine Marine
su dragovoljno presli u Marinski komunalac d.o0.0.no je on bio sluzbenik jedinstvenog
upravnog odjela i nije radio u komunalnom pogonu, iz kojeg razloga nije htio preci raditi
u Marinski komunalac. U odnosu na placu, placa mu je u Marinskom komunalcu bila
manja nego $to je imao u Opcini Marini.

- u Marinskom komunalcu je radio neke 4 g., od ¢ega je viSe od 3 g. bio na bolovanju,
zbog problema sa kraljeznicom, trnule su mu ruke, poslove komunalnog radnika nisam
mogao obavljati iz tih razloga. U Marinskom komunalcu nisu mu dali ni godiSnji odmor,
kao ni Sto nije dobivao ostala prava koja su isplacivana ostalim radnicima, npr.
bozi¢nice, uskrsnice, te takoder nije dobio ni pomo¢ zbog dugotrajnog bolovanja.
Poslovi komunalnog redara ne zahtijevaju fizi¢ki rad i te je poslove mogao obavljati i
obavljao je 19 g. u Opcini Marina, kroz koje razdoblje je rijetko bio na bolovanju, te je
te poslove mogao obavljati i sa zdravstvenim problemima koje je ranije opisao, no kao
komunalni radnik a zbog ovih zdravstvenih problema, koji poslovi iziskuju fizi€ki rad,
kao npr. kopanje, premjeStanje kamenja, poslovi za uredenje okoliSa i sl. nije mogao
obavljati, radi ¢ega je bio na bolovanju. 1zmedu bolovanja koje je koristio dolazio bi
raditi poslove komunalnog radnika, izlazio bi na teren no kako mu je te poslove bilo
teSko radoto radi zdravstvenog stanja opet bi odlazio na bolovanje, ¢ak sto viSe je
dostavio poslodavcu uvjerenje spec. medicine rada da nije sposoban za obavljanje tih
poslova. Medutim, poslodavac se nije obazirao na to. Protiv Marinskog komunalca nije
pokretao nikakav postupak pred sudom ili negdje drugo a vezano za zaposlenje.

- nije mu poznato da bi pun. Kruno Peronja koji ga je zastupao u upravnim postupcima
kontaktirao Opcinu Marina ili Marinskom komunalcu u vrijeme njegova prelaska na rad
u SD Zupaniji. Ono $to mu je poznato da su gosp. Tina Celan i Marija Cizmi¢ iz SD
Zupanije vodile prepisku i razgovore u vezi sa njegovim prelaskom iz Komunalca u SD
Zupaniji a o ¢emu postoji i e-mail prepiska. Decidiran je da nije odvj. Kruni Peronji
ovlastio da u njegovo ime vodi pregovore glede prelaska u SDZ, zakljudenja
sporazuma sa Opc¢inom Marina te sporazumnog raskida ugovora o radu,

- radni odnos u SDZ je na neodredeno vrijeme, poslove koje obavlja u upravnom odjelu
SDZ su poslovi referenta sluzbenika unutar kojih poslova obavlja poslove protokola,
vodenja arhive i druge poslove po nalogu nadredenog sluzbenika. Da nije nasSao ovo
zaposlenje imao bi interes vratiti se na rad u Opc¢inu Marina radi zastite egzistencije,



ali kako se zaposlio nemam interesa vratiti se na rad u Opc¢inu Marina. Nakon $to sam
prestao raditi u Opcini Marina Roko Matijas je nastavio obavljati moje poslove. Za
vrijeme rada u SD Zupaniji bio je na bolovanju nekih 10 dana.

18.1. Za zakljuciti je da je tuzitelj bio kod tuzZenika sluzbenik i obavljao je poslove
komunalnog radara 19 godina, ali je bio i sindikalni povjerenik i pokretao je postupka
poniStenja donesenog Pravilnika o unutarnjem redu, Odluke o ukidanju vlastitog
pogona Opc¢ine Marina, pokrenuo je postupke radi ponistenja RjeSenja o njegovom
stavljanju na raspolaganje, na koji naCin se suprotstavio Nacelniku Opcine Marina, da
je radi zaStite egzistencije svoje obitelji i sebe potpisao ugovor sa Marinskim
komunalcem d.o.o., €iji je osnivac tuZenika, poslove da nije mogao radi zdravstvenog
stanja obavljati radi ¢ega je bio na bolovanju, da je sam trazio novi posao u SD, da je
potpisao Sporazum kako sa tuZenikom jer je bio ucijenjen jer mu je radi prelaska na
rad u SD trebala suglasnost Marinskog komunalca d.o.o. koji je to uvjetovao
zakljuCenjem Sporazuma kojim se isti odrekao svih potrazivanja i prava posebno
vracanja na rad i svih drugih potrazivanja vezana za to, dakle i ovopredmetno
potrazivanje isplate razlike plac¢e koju bi ostvarivao da je nastavio raditi kao komunalni
redar kod tuzenika i one koju je ostvarivao kod Marinskog komunalca, tj naknade
bolovanja.

19. ZZ tuzenika Ante Mamut u svom iskazu navodi da je nacelnik op¢€ine od 2009. do
dana davanja iskaza, da je tuZitielj obavljao poslove komunalnog redara - komunalni
referent u jedinstvenom komunalnom odjelu Opc¢ine Marina, nije obavljao poslove niti
je radio u komunalnom pogonu u kojem su se obavljali poslovi kao npr. €iséenje ulica,
uredenje parkova, uredenje groblja, odrzavanje infrastrukture i sl., prije odvajanja i
oshivanja Marinskog komunalca, poslove komunalnog redara osim tuzitelja obavljao
je i Andelko Pazanin i Roko Matija$, dok je Mladen Basi¢ obavljao poslove referenta u
Op¢ini, Roko Matija$ i tuZitelj su proglaseni viSkom te rasporedeni na rad u Marinski
komunalac, dok su Andelko Pazanin i Mladen Basi¢ nastavili obavljati poslove kao
komunalni referenti po potrebi Opcine Marina. Obzirom da je tuZitelj zasnovao radni
odnos sa Marinskim komunalcem d.o.o., Ciji je on kao zz tuzenika predsjednik
skupstine, a obzirom da presude Upravnog suda nemaju takav sadrzaj da nalazu
vracanje na rad, time da Opcina Marina nije imala interesa vratiti ga na rad. U vrijeme
kada se tuzZitelj obratio direktoru Marinskog komunalca da bi pre$ao na rad u SDZ, o
¢emu ga je izvijestio direktor Marinskog komunalca, Zeleéi opet zastiti interes Opcine
Marina, direktoru Marinskog komunalca je sugerirao da tuzitelj da izjavu da nema
potrazivanja prema Opcini Marina temeljem presuda Upravnog suda u Osijeku i
Visokog upravno suda u Zagrebu, te da tek nakon toga moze zakljuciti sporazumni
raskid ugovora o radu sa tuziteljem, sve je radio da bi zastitio interese Opc¢ine Marina..
Roko Matijas se vratio na rad u Opcinu Marina krajem 2016. ili poCetkom 2017. na
obavljanje poslova komunalnog referenta, da bi potom sredinom 2021. postao zam,.
proCelnice jedinstvenog upravnog odjela jer se ista nalazi na porodiljinom dopustu. | on
upravo kao i Andelko Pazanin je po potrebi je obavljao poslove komunalnog redara i
komunalnog referenta. Opéina marina je osnovala Marinskog komunalca jer smo
poceli zbrinjavati krupni komunalni otpad a tim se mogu baviti samo trg. drustva, zgog
toga su dio djelatnika iz op¢ine Marina u Zelji da formiramo takvo trg. drustvo prebacili
u novoosnovano drustvo Marinski komunalac. TuZitelj je po struci elektroni€ar, dok su
Andelko Pazanin i Mladen Basi¢, koje je zatekao na radu u Opcini Marina kada je
postao nacelnik, imali viSu ili visoku stru¢ne spreme ekonomskog smjera, pa su mu
odgovarali obzirom na poslove javne nabave i sl. viSe nego tuzitelj koji je viSe radio
na terenu, radi Cega je ovu dvojicu ostavio na rad u opcini Marina. Tekst sporazuma



kojim se reguliraju svi odnosi Opcine Marina i tuZitelja je sastavila proCelnica opc¢ine
Marina a isti je dan na uvid odvj. Kruni Peronji koji je inzistirao da se tuZzitelju omoguci
zasnivanje radnog odnosa u SDZ. U vezi sa sporazumom zakljuéenog izmedu Opéine
marina i tuzitelja 15.5.2019. nije razgovarao sa tuziteljem jer sa njim ne komunicira od
2015. kao to nije razgovarao niti sa odvj. Krunom Peronjom. U vezi sa tim sporazumom
i sporazumnim raskidom ugovora o radu tuZzitelja sa Marinski komunalac razgovarao
je direktor Dragan Jakus, tekst sporazuma od 5.5.2019 je potpisao i nisam imao
primjedbi na isti. U Opc¢ini Marina nije bilo poslova za tuZitelja nakon Sto je ponisteno
rieSenje te nije imao potrebe vratiti ga na rad. InaCe, nakon proteka nekog vremena a
po potrebi Opc¢ine imali smo namjeru vratiti tuzitelja i Roka na rad u Opc¢inu, no kako
je isti tuzio opc¢inu vise nije imao potrebe za njegovim radom jer je isti bio ha bolovanju
4 godine. Na natje€aj temeljem kojeg se vratio na rad u Opc¢inu Marinu Roko Matijas,
tuzitelj se nije javio. Roko je inaCe visoke stru¢ne spreme gradevinske struke. Obzirom
da sa tuziteljem nije komunicirao ni pismeno ni usmeno, nije ga mogao ni ucijeniti glede
prestanka radnog odnosa u Marinskom komunalcu uvjetovan sa zaklju¢enjem
sporazuma od 15.5.2019.

19.1. 1z navedenog iskaza zz tuzenika za zakljuciti je da je tuzitelj radio na poslovima
komunalnog redara, na kojim poslovima su radili uz tuZitelja Andelko PaZanin i Roko
Matijas, da zz tuZenika nije imao namjeru vratiti tuzitelja na rad jer je vodio postupke
protiv tuZenika tj Opéine Marina, da je do osnivanja Marinskog komunalca d.o.o. doSlo
radi potrebe zbrinjavanja krupnog otpada, , da je osim tuzitelja u Marinski komunalac
d.o.o. razmjestio i Roka Matijasa, koji se vratio na rad u Opc¢inu Marina 2016. ili 2017.,
a da je Andelka Pazanina i Mladena Basi¢, ostavio na radu u Opc¢ini Marina jer su imali
viSu ili visoku stru¢ne spreme ekonomskog smijera, pa su djelom obavljali oslove
sluzbenika a po potrebi poslove komunalnog redara, da je sugerirao direktoru
Marinskog Komunalca d.o.0. u trenutku kada je tuzitelj traZio suglasnost radi prelaska
na rad u SDZ da se isti odrekne svim prava i potraZivanja u svezi sa ponistenim
rieSenjima tj presudama Upravnih sudova, a radi kojih postupaka kao i ponistenja
Pravilnika i odluke o ukidanju vlastitog pogona Op¢ine Marine ne razgovara od 2015.,
Sto ne znaci da svojim utjecajem kao zz tuzenika tj Nacelnik Opcine Marina te
predsjednik uprave Marinskog komunalca d.o.0. nema utjecaja na odluke direktora
Marinskog komunalca d.o.o., koji je upravo radi toga traZio od tuZitelja da potpise
predmetni Sporazum ukoliko Zeli dobiti suglasnost za prelazak na rad u SDZ. Za takvo
8to zz tuzenika nije niti morao razgovarati niti pregovarati sa tuZziteljem ve¢ je koristeci
svoj autoritet te polozaj nadredenog utjecao na zz Marinskog komunalca d.o.o0. Osim
toga, u manjem mjestu kao $to je to Opcéina Marina, svi dobro znaju egzistencijalnu
situaciju, pa su tako i zz tuzenika kao zz Marinskog komunalca d.0.0. znali situaciju
tuZitelja, da on sam radi, da mu je supruga nezaposlena a sin da studira izvan Opc¢ine
Marine. Dakle, iskoristili su tuZziteljev polozZaj slabije strane u pregovoru prilikom
prelaska na rad u SDZ te uvjetovali davanje suglasnosti za prelazak na rad u SDZ
odricanjem od svih prava i potrazivanja prema Opcini Marina.

20. U postupku saslusani svjedok Drazen Jakus, inaCe zz Marinskog komunalca d.o.o.,
navodi:

- daje 1.7.2014. osnovana tvrtka Marinski komunalac d.o.o. za obavljanje komunalnih
poslova Opc¢ine Marina, osniva¢ Marinskog komunalac je Opc¢ina Marina a nacelnik
opCine predstavlja skupstinu Marinskog komunalca d.o.o., tuZitelj je radni odnos
sklopio temeljem ugovora o radu kao komunalni djelatnik koji je po opisu poslova
trebao raditi na odrzavanju i ¢iS¢enju javnih povrsina, tuzitelj nije osporavao potpisani
ugovor o radu niti je trazio zastitu, tuzitelj je poCeo raditi 2.6.2015. da bi ve¢ 10.6.2015.



otvorio bolovanje, na bolovanju je bio cijelo vrijeme do potpisivanja sporazumnog
raskida ugovora o radu, po njemu on je bio nalaznom bolovanju a kako je bio sindikalni
povjerenik pa je pred sudom pokrenuo postupak kojim sudska odluka nadomjesta
suglasnost koja je potrebna pri otkazivanju ugovora o radu sindikalnom povjereniku,
koji postupak je dovrSen i dobili su presudu kojim se nadomjesta ta suglasnost, on
tuzitelju ne bih dao suglasnost vec¢ bi mu dao otkaz ugovora o radu. Naime, prilikom
zaposSljavanja u Marinskom komunalcu svi radnici pa tako i tuzitelj su bili poslani
medicini rada te je isti bio sposoban za obavljanje poslova komunalnog djelatnika, ali
nakon 18 mj. bolovanja, da ga je poslao na provjeru njegove radne sposobnosti te isti
od spec. med. rada ocijenjen kao nesposoban za obavljanje poslova komunalnog
radnika;

- U sastavljanju sporazuma o raskidu ugovora o radu sudjelovao je i odvj. Kruno
Peronja te zaposlenici Marinskog komunalca i on, o tom sporazumnom raskidu znao
je inacCelnik opcine, a da on je bio upoznat sa sporazumom koji je prethodno zakljucila
Opc¢ina Marina sa tuziteljem,

- u vezi sa prelaskom tuzitelja na rad SDZ Marinskom komunalcu se obratila upravo
SD Zupanija sa informacijom da bi tuZitelj preao na rad kod njih, sporazumni raskid
ugovora o radu sa tuziteljem potpisao je iz razloga Sto se isti u tom sporazumu odrekao
svih potrazivanja koje ima prema Marinskom komunalcu. Marinski komunalac. je
komunicirao sa SDZ sve u svezi sa prelaskom tuZitelja na rad u Zupaniju, o éemu
uostalom i postoji i e-mail prepiska a on je njegov prelazak uvjetovao da se odrekne
svih potrazivanja kao i sudskih sporova prema Marinskom komunalcu, to¢no je da je
uvjet za dobivanje suglasnosti bilo da tuzitelj potpiSe Sporazum sa Opcéinom Marina
da bi sporazumno raskinuo ugovor sa Marinskim komunalcem, .

- svi sporazumi koje je tuzitelj potpisao, bilo sa Opéinom marinom bilo sa Marinskim
komunalcem, su bili pregledani od strane pun. tuZitelja, nije bilo nikakvih primjedbi od
strane tuZzitelja i njegovog punomocnika, Sporazume smo trebali potpisati zajedno u
JB no, tuZitelj i njegov pun. su vremenski potpisali prije nego ja i naCelnik opcine.

20.1. Iz iskaza zz Marinskog komunalca d.o.0., za zakljuciti je da je uvjet za dobivanje
suglasnosti za prelazak tuZitelja na rad u SDZ bilo potpisivanje prvo Sporazuma sa
tuZzenikom a potom sa Marinskim komunalcem d.o.0. a kojim sporazumima se tuzitel]
odrekao svih prava i potrazivanja na temelju ranije dobivenih presuda koje su bili
ponistene. Da je tuzitelj bio u podredenom ¢ak Sto u nezeljenom poloZaju kod tuZenika
a posljedicno i kod Marinskog komunalca d.o.0. i to zbog Cinjenice ponistenja
Pravilnika i odluke o ukidanju vlastitog pogona a potom rjeSenja o njegovom
raspolaganju Nacelniku Opc¢ine Marina, te Cinjenice da je isti to poduzimao kao
sindikalni predstavnik koji se usprotivio tome trazeci provodenje zakonite procedure,
razvidno je Sto je zz Marinskog komunalca d.o.o0. zbog ucestalog dugotrajnog
bolovanja tuZitelja, koji je pokuSao obavljati poslove komunalnog radnika-
elektroniCara, ali je zbog zdravstvenog stanja odlazio na bolovanje, i kraj utvrdenja
specijaliste medicine rada da isti nije sposobna za obavljanje poslova komunalnog
radnika, namjeravao dati otkaz, ne obaziruci se na njegovo zdravstveno stanje, upravo
pod utjecajem zz tuzenika. Stoga, se ranija ocjena iskaza zz tuZenika i njegovog
utjecaja i evidentne ucjene spram tuzitelja, ukazuje to¢nim. Naime, razvidno je sprega
izmedu zz tuZenika i zz Marinskog komunalca d.o.o0. te polozaj podredenosti ovog
potonjeg jer je zz tuzenika predsjednik uprave istoga te zastupan osnivaca.



21. |z iskaza Tonca Frlete, koji je kao nadredeni voditelj komunalnog pogona Op¢ine
Marina preSao u Marinskog komunalca i to u lipnju 2015. bas kao tuzitelj, te je tamo
je nastavio obavljati poslove voditelja-koordinatora odjela i radnih jedinica, proizlazi:

- da je tuZitel] kod opc¢ine Marina radio u komunalnom pogonu, nije radio u
jedinstvenom upravnom odjelu Opc¢ine na komunalnim poslovima, na tim poslovima je
radi Pazanin i Basi¢ kojima nikada nisam bio nadreden. Uz tuZitelja koji je obavljao
poslove komunalnog redara preSao je na rad i Roko Matijas§ koji je takoder bio
komunalni redar, tuZitelj je prelaskom na rad u Marinski komunalac zaklju€io ugovor o
radu za obavljanje poslova komunalnog radnika koji obavlja i razne poslove a po
potrebi sukladno njegovoj struci i elektronine poslove, no, tuzitelj je tijekom radnog
odnosa u Marinskom komunalcu bio cijelo vrijeme na bolovanju,

- poslovi komunalnog redara ne zahtijevaju fizi¢ki rad dok poslovi komunalnog radnika
traze fiziCki rad, obzirom na sistematizaciju i opis poslova (odrzavanje javnih povrsina,
CiS¢enje istih, CiS¢enje groblja i sl.) u razdoblju od osnivanja Marinskog komunalca
poslove komunalnog redara, po potrebi kako mi se Cini Andelko Pazanin, sada za
Opcéinu te poslove obavlja Roko Matijas, tuzitelj nikada nije osporavao ugovor o radu
koji je zaklju€io sa Marinskim komunalcem, niti je nije trazio izmjenu ugovora o radu
na nacin da ga se izuzme od fiziCkog rada, prilikom prelaska na rad u Marinski
komunalac tuzitelj je bio sposoban za rad, kako je to utvrdila medina rada.

- 8to se pak ti¢e komunikacije izmedu SDZ i Marinskog komunalca a glede prelaska
tuZitelja na rad u SDZ mail prepisku vodio on sve u dogovoru i sa znanjem direktora
Marinskog komunalca, u kojoj komunikaciji sudjelovali su osim njega, odyv;j. tuZitelja
Kruno Peronja, sudjelovali i Tina Celan, Marija Cizmi¢ i Mario Radevelji¢ djelatnici
SDZ,

- djelatnici SDZ su i poslali prijedlog sporazuma o prelasku tuzitelja na rad u Zupaniju,
- Marinski komunalac d.o.o. je pristao raskinuti ugovor o radu sa tuziteljem ali na nacin
da tuzitelj uredi svoje prethodne odnose i eventualna potrazivanja koje je imao sa
Op¢inom Marina koja je osniva¢ Marinskog komunalca, kao i da tuZitelj nema nikakvih
potrazivanja iz radnog odnosa prema Marinskom komunalcu,

- da je Kruno Peronja poZzurivao potpisivanje tih sporazuma,

- Sporazumni raskid ugovora o radu izmedu tuzitelja i komunalca je sastavljen u
Marinskom komunalcu, sporazum tuZitelja i opéine Marina je sastavila procelnica
Op¢ine Marina a te sporazume je trebalo potpisati isti dan,

- pun. tuZitelja nije imao primjedbi na tekstove sporazuma izmedu tuzitelja i Opcine
Marine i tuzitelja i Marinskog komunalca, €ak je i pozurivao potpisivanje istih.

21.1. Ocjenom gornjeg dokaza za zakljuciti je da je tuZitelj kod tuZenika obavljalo
poslove komunalnog redara, time da iz ranijeg iskaza zz tuZenika proizlazi da isti nije
radio u pogonu Opcine Marina, kako to navodi ovaj svjedok, time da poslovi
komunalnog redara nisu fizi¢ki poslovi kao poslovi komunalnog radnika, za koje
poslove je tuZitelja potpisao ugovora, time da i ovaj svjedok potvrduje da je tuZitel;
dosta vremena bio na bolovanju, da nije poduzimao radnje protiv istoga radi svoje
zastite niti je traZio postedu fiziCkog rada, da je isti bio sposoban za rad prilikom
prelaska kod Marinskog komunalca, da je ovaj svjedok vodio email komunikaciju glede
tuZiteljeva prelaska na rad u SDZ, u kojom je bili ukljuéeni kako odv. Kruno Peronja,
tako i djelatnici SDZ, da je tekst Sporazumnog raskida ugovora o radu sa Marinskim
komunalcem d.o.o. sastavljen kod njega, a Sporazum tuzitelja sa tuZenikom je
sastavila proCelnica Opc¢ine Marina, time da je uvjet sporazumnom raskida ugovora o
radu bilo potpisivanje Sporazuma sa Opc¢inom Marina.



22. |z iskaza saslusanih svjedoka Marije Cizmi¢, koja je obavljala poslove progelnice
upravnog odjela SDZ za poslove Zupanijske skupstine i pravna pitanja, Tine Celan,
koja obavljala poslove u SDZ kao sluzbenica, i koja je neposredno kontaktirala sa
Marinskim komunalcem d.o.o. i Maria Radeveljica, koji je obavljao poslove Procelnik
Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje SDZ, suglasno u bithome
proizlazi da je SDZ doznao da je tuzitelj na raspolaganju a trebao im je upravo takav
profil djelatnika obzirom na opsezne poslove oko legaliziranja objekata, inicijalni dopis
poslala je Zupanija, a koji je bio upucen Marinskom komunalcu, u kojem se trazila
njihova suglasnost o njegovom prelasku, na inicijalni dopis Marinski komunalac je
odgovorio da se slaze sa njegovim prelaskom. InaCe, takva mogucnost prelaska
djelatnika iz radno odnosa iz trg. drustva Ciji je osnivac jedinica lokalne samouprave je
regulirano Zakonom o sluzbenicima i namjeStenicima u organima jedinice lokalne
samouprave. Dakle, takav premjestaj je u skladu sa zakonom i prakticira se u SDZ.
Uvijek bi se trebalo raditi o sporazumnom prelasku djelatnika, da je i njegov poslodavac
suglasan za prelazak na rad u tijelo javne vlasti, kako je pro$lo vise vremena nego $to
je to uobiCajeno u slicnim slu€ajevima, doznali se da je tuZitelj trebao potpisati
Sporazum sa Opc¢inom Marina radi reguliranja njihova odnosa, inace prilikom ovakvog
prelaska ne zakljuCuje se sporazum o prijemu u sluzbu, ne provodi se natjeCaj jer je
Marinski komunalac osnovan od strane Opcine Marina kao tijela javne vlasti a tuzitel;
nam je odgovarao sukladno s njegovim radnim iskustvom i struénoj spremi. kada SDZ
traZi djelatnika na prelazak na rad u SD Zupaniju nije im bitno je li on na raspolaganju
ili radi veé da isti iskaze volju i spremnost na prelazak na rad u Zupaniju.

23. |z iskaza u postupku sasluSane svjedokinje Darije Najev Jurac, koja je obavljala
poslove Proc€elnice Jedinstvenog upravnog odjela u Opéini Marina gdje sam pocela
raditi 2015., kada tuzitelj viSe nije radio u Opcini Marina, u bithome proizlazi da je nju
o prelaskom tuzitelja na rad u SD Zupaniju izvijestio dir. Marinskog komunalca koji
me obavijestio da SD Zupanija ima namijeru preuzeti tuZitelja na rad, inade Opéina
Marina je osnivaC Marinskog komunalca a nacelnik Opcine predstavlja skupstinu
Marinskog komunalca, o toj namjeri tuZiteljevog prelaska u SD Zupaniju obavijestila
sam nacelnika Opcine koji me je pitao ima li tuzitelj kakvih potrazivanja prema Opcini
Marina, te ukoliko ima da sastavim sporazum po kojem bi se isti odrekao svih
eventualnih potraZivanja kao i vodenja buducih postupaka a u vezi sa sporom koji je
imao sa Opc¢inom Marina kao prethodnim poslodavcem, tekst sporazuma je sastavila
ona, da je odvjetnik tuzitella Kruno Peronja poZurivao, nije sigurna je li njemu
proslijedila tekst sporazuma izmedu Opcine Marina i tuzitelja, nema spoznaje da bi
potpisivanje toga sporazuma izmedu tuZzitelja i Opcine Marina bio uvjet da sporazum i
prelazak tuZitelja na rad u SD Zupaniju, postupala je po nalogu naéelnika tuzenika,
tuZitelj nije dolazio u njezin ured poradi tog Sporazuma, a sa odvjetnikom Krunom
Peronjom je razgovarala o vremenu potpisivanja sporazuma i kod kojeg Javnog
bilieznika, sa presudama Upravnog suda koje je vodio tuzitelj je upoznata i njima
nema naloga za vracanje tuZzitelja na rad.

23.1. Dakle, Procelnice Jedinstvenog upravnog odjela u Opc¢ini Marina sastavila je
Sporazum po nalogu zz tuzenika na nacCin da se isti odrekao svih eventualnih
potrazivanja kao i vodenja bududih postupaka a u vezi sa sporom koji je imao sa
Opc¢inom Marina kao prethodnim poslodavcem, u koju svrhu je sastavila taj Sporazum
da nije bila upoznata.

24. 1z Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti radnika od 12.12.2016. izdanog od strane
SpecijalistiCke ordinacije medicine rada Inge Kaci¢ proizlazi da je tuzitelj nesposoban
za obavljanje poslove komunalni djelatnik- razni — elektroni¢ki poslovi ( str 55) po to¢



1, 16 , iz Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti radnika od 11.03.2019. izdanog od
strane Specijalisticke ordinacije medicine rada Lucijane Krzelj.

25. U postupku je izveden dokaz vjeStaCenjem od strane stalnog sudskog vjestaka
medicine rada Marije MuSe Danielov od 23.11.2022. ( sr 170-173) koja je isti dala na
temelju spisu dostavljene dokumentacija, zdravstvenog kartona tuzitelja te po
pravilima svoje struke, uzimajuci u obzirom opis poslova komunalnog redara i poslova
komunalnog radnika, zakljuCuje da sve navedene privremen radne nesposobnosti koje
je odobravala lijeCnica obiteljske medicine tuzitelju u razdoblju od 10.06.2015. do
23.05.2019. bile su opravdane, obzirom na dijagnoze bolesti od kojih se lijecio i
posljedicni funkcijski status vratne kraljeznice i desne ruke poradi kojih bi da je ostao
raditi na radnom mjestu komunalni djelatnik u Marinskom komunalcu postojala
opasnost od nastanka invalidnosti, Da je tuzitelj ostao raditi na radnom mjestu
komunalni redar kod tuzenika ili slicnom radnom mjestu, bez posebnih uvjeta na radu
iste bi mogao obavljati bez potrebe za privremenom radnom nesposobnos¢u osim u
slu€aju povremen moguce akutizacije bolesti ili provodenje aktualne fizikalne terapije.

25.1. Obzirom da je tuZenik imao primjedbi na nalaz i misljenje imenovane vjestakinja
ista je dala dopunu tog nalaza i misljenja usmeno na ro€istu od 03.10.2023. u kojem
ista otklanja prigovore tuZenika te ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenje koje je
dala 21. studenoga 22. a koji je potpuno i temeljito potkrijepljeno €injenicama iz
cjelokupne dokumentacije iz spisa i uklju¢ujuéi medicinske dokumentacije, uklju€ujudi
i pravila struke. Isti€e, kako pun. tuzenika nema stru¢na znanja kojim bi procjenjivala
struéna znanja medicine rada koja je ovlasten vjestaciti sukladno zakonu o
zdravstvenoj zastiti (21.6, ¢l.,23, ¢l.24 ) sukladno pravilniku o pravima i nacinu
ostvarivanja prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja iz sluCaja bolesti u svezi s
radom, uredbi o metodologijama vjestacenja, (NN 96/23) i Pravilniku o specijalistiCkom
usavrSavanju specijalista medicine rada i sporta ( NN 96/22 prilog 2 to€. 25) posebne
kompetencije i odjeljak 2 znanstveni temelj. Dijagnoze koje tuZzena nabraja a koje se
pojavljuju tijekom bolovanja koje nisam spomenula u svom nalazu i misljenju nisu
relevantne za ocjenu radne sposobnosti jer je kroz period kad se one navode u kartonu
tuZiteljeva glavna dijagnoza pod kojem je bolovanje vodeno MS0( prema
medunarodnoj klasifikaciji bolesti ). Rad na poslovima komunalnog redara koje je
navela u zaklju€ku ranijeg nalaza i misljenja nisu poslovi s posebnim uvjetima na radu,
radi se o administrativnim poslovima pa je tuzitelj sa svim navedenim bolestima u
periodu do lipnja 2015. radio kao komunalni redar te bio ukupno od 7,5 godina samo
65 dana na bolovanju. Radi se o poslovima za Ciju sposobnost nije potreban ni
prethodni ni redovni pregled medicine rada. Vjestakinja da je vidjela sve dijagnoze od
kojih je lijeCen tuzitelj tijekom privriemene radne nesposobnosti nakon rasporeda na
radno mjesto komunalnog redara, ali da je privremena radna nesposobnost vodena
pod dijagnozom M 50. Da nije bilo te dijagnoze onda bi za vrijeme operativnog lijecenja
prostate, akutne upale sinusa bilo otvoreno bolovanje. Nadalje, lijeCnici obiteljske
medicine otvaraju bolovanje, a kontrolori HZZO kontroliraju duzinu i opravdanost. Pri
tome im je najvazniji faktor opis radnog mjesta. Bolovanje se pod istom dijagnozom
moze otvoriti , u slu€aju tuzitelja , tek u slu€aju potrebe za fizikalnom terapijom ili jake
akutizacije bolova kako je to navedeno od strane kontrolorke.

25.2. Ovaj sud nalaz i miSljenje vjeStaka medicine rada drzi stru¢nim, relevantnim i
vjerodostojnim jer je utemeljenim na pravilima struke, na medicinskoj dokumentaciji,
zdravstvenom kartonu tuZitelja, time da tuZenik svojim istaknutim prigovorima nije
doveo u sumnju zaklju€ak vjeStaka. Naime, iz istoga proizlazi da je tuzitelj bio radno
sposoban obavljati poslove komunalnog redara ali ne i poslove komunalnog radnika,



te da je isti nastavio obavljati te poslove da bi postojala opasnost od nastanaka
invalidnosti za koju bi bio odgovoran poslodavac. Dakle, moze se zakljuciti kako je
tuZenik ponistenim rijeSenjima Opcine Marina, Opéinskog nacelnika Klasa: UP/I-112-
01/15-10/01, Urbroj: 184/02-04/60-15-1 od 08. Srpnja 2015., i RjeSenjem Opcine
Marina Vlastitog pogona, Klasa: UP/I-112-01/15-10/01 od 20. svibnja 2015., na temelju
presude Upravnog suda u Osijeku br. Usl-1010/16-13 od 06. oZujka 2017., presude
Visokog upravnog suda RH br. Usz-1514/17-2 od 26. listopada 2017., postupio
protupravno a $to je imalo za posljedicu tuZiteljevo dugotrajno bolovanje jer isti nije bio
sposoban za rad na radnom mjestu komunalnog radnika.

26. Sud je u postupku izveo dokaz vjeStaCenjem od strane stalnog sudskog vjeStaka
za financije Marijana Jovi¢a koji je sacinio nalaz i misljenje po pravilima struke od
09.05.2024. , na temelju spisu dostavljene dokumentacije, porezna kartica tuzitelja za
primitke od nesamostalnog rada ostvarenog kod tuZenika u 2015-oj godini, iz
navedene je kartice evidentno da je u posljednja Cetiri mjeseca prije utuZzenog perioda
tuzitelj primao bruto placu u iznosu od cca 7.609,00Kn, a koji iznos place koristio i za
izraCun potencijalne placée u narednom periodu, uz primjenu zakonski propisanog
iznosa osobnog odbitka. S obzirom na nedostatak drugih dokaza nisam povecavao
placu tuZitelja za period tuzbenog zahtjeva, porezne kartice tuZitelja za primitke od
nesamostalnog rada ostvarenog kod Marinski komunalac d.o.o0. u 2015, 2016, 2017,
2018 i 2019. godini, podataka o isplacenim naknadama place od strane HZZO-a za
2015,2016,2017,2018i 2019. godinu, prikazano mjesecno. lz poreznih kartica i
podataka HZZO-a je jasno evidentiran iznos isplacene place i naknade za vrijeme
bolovanja koje je tuzitelj primao. Stoga je izraCun izgubljene zarade bio jednostavno
izraCunati oduzimanjem ostvarenih primanja tuZitelja po svim osnovama od primanja
koja bi ostvario da je nastavio raditi kod Opc¢ina Marina pod jednakim uvjetima. U tablici
br 1. prikazan je izraCun izgubljene zarade u bruto i neto iznosu. Vazno je napomenuti
kako je naknada za bolovanje isplac¢ena odstrane HZZO-a jednaka u bruto i neto
iznosu.

26.1. VjeSak zakljuCuje da je tuZzitelj zbog manjih prihoda od onih koje bi ostvario kod
tuZitelja po uvjetima prije tuZzbenog zahtjeva u periodu od rujna 2019 do svibnja 2019
godine izgubio zaradu u ukupnom bruto iznosu od 29.131,13 Eur, odnosno ukupnom
neto iznosu 20.579,08Eur. Time da su iznosi po mjesecima su prikazani u stupcima
14 i 15 tablice br. 1 Nalaza.

26.2. Dakle, iznos izgubljene zarade tj Steta koju tuZitelj trpi zbog protupravnog ucinka
tuzenika iznosi upravo onoliko koliko je tuzitelj potrazivao u tocki lll izreke ove presude.

27. Sud je u postupku izveo i dokaz vjeStacenjem od strane stalnog sudskog vjeStaka
psihijatra dr Sanje Batine od 07.03.2025. , koja je svoj nalaz i mi$ljenje dala uvidom u
sudski spis, medicinsku dokumentaciju koja prilijeze spisu , obavljenim neposrednim
pregledom i intervjuom sa tuziteljem Borisom Bozanom nedvojbeno zakljucuje:

- da su psihi¢ke smetnje a koje su dijagnosticirane u medicinskoj dokumentaciji i u
nalazima psihijatra , kao i tijekom neposrednog psihijatrijskog pregleda tuzitelja, u
uzro€no posljedi¢noj vezi sa predmetnom pravnoj stvari,

- da iz dostupne medicinske dokumentacije ne nalazim da je imao zdravstvenih
problema s naslova moje specijalnosti prije ove predmetne pravne stvari. Medutim od
svibnja 2015., a nakon navedenog postupanja tuzenika prema tuzitelju u radnoj sredini



u redovitom je bio ambulantno tretmanu psihijatra pod dijagnozama Poremecaj
prilagodbe, Anksiozno depresivnog stanja, Reakcije na stres. Tijekom cjelokupnog
lije€enja primao je preporucenu terapiju koju je redovito predizao . Opisivane smetnje
su uglavnhom odgovarale poremecaju prilagodbe i poslijedicnom anksiozno -
depresivnom sindromu kao izrazu iscrpljenosti prilagodbenim moguénostima.
Navedeno se potvrduje u kliniCkim opisima psihijatra prema postoje¢oj medicinskoj
dokumentaciji od 2015., kao i postavljenim dijagnozama, kao i neposrednim klinickim
pregledom psihijatra stalnog sudskog vjeStaka. U pocCetku je bila postavljena dijagnoza
Reakcije na stres i Anksiozno depresivni poremecaj a potom poremeca;j prilagodbe, te
imajuéi u vidu Kkontinuitet tih smetnji kao izrazu iscrpljenosti prilagodbenim
mogucénostima.

- da je miSljenja da su zbog tog postupanja, tuZitelju povrijedena prava osobnosti na
dostojanstvo, Cast, ugled, privatnost osobnog zivota, kao i zbog povrede prava na
duSevno zdravlje remedenjem dotadasnjeg dusevnog mira.

27.1. Temeljem gore navedenog moze se potvrditi da je tuZitelj trpio psihicke posljedice
i da je kod tuZitelja objektivno ustanovljeno postojanje dusSevnih boli zbog povrede
osobnosti. U opisanoj kliniCkoj slici tu bol izrazavaju simptomi depresije, anksioznosti,
nesanice, socijalnog povlacenja, osjeCaja bezizlaznost, bespomoénost , osjecaj
ugrozenosti i nanesene nepravde, gubitak samopouzdanja beznade, reduciranih
voljno nagonskih dinamizama , gubitak sigurnosti u svim interpersonalnim reakcijama.
Vecina tih osjec¢anja javili su se po RjeSenju kojim mu prestaje sluzba po sili zakona u
Op¢éini Marina i te su smetnje uvjetovale da je tuzitelj zatraZio struénu psihijatrijsku
pomo¢ . Ta bol se postupno reducirala nakon javljanja psihijatrima kao i provedenog
psihofarmakolo$kog tretmana. Napominje se da je zbog navedenog doSlo i do
oStecenja kvalitete Zivota tuzitelja, sa teSkoCama socijalizacije uz osjec¢aj patnje ,
stalnim  psihijatrijskim  kontrolama, uzimanju lijekova, promjenom Zivota,
egzistencijalnim problemima. Nakon satisfakcije u vidu dobivenog spora protiv
tuZzenika za ocekivati je da se intenzitet tih osjeCanja smanijiti a potom protokom
vremena i prorijediti . Realno je za oCekivati da de vremenom takvo reagiranje potpuno
nestati.

28. Mjerodavno pravo koje u ovoj pravnoj stvari primijeniti je odredbe:

- Clanka 4 Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18., 126/21., 114/22., 156/22, 143/25, 155/23 - dalje ZOO) kojom je
propisano da u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici su duzni pridrzavati se naCela savjesnosti i postenja,

- Clanka 6. istog zakona, kojom je propisano da je zabranjeno ostvarivanje prava iz
obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato,

- ¢lanka 8. kojom je propisano da je svatko duZan uzdrzati se od postupka kojim se
moZze drugome prouzrociti Steta,

- Clanka 203. istog zakona kojom je propisano u st.1. da obveza prestaje kad vjerovnik
izjavi duzniku da necée zahtijevati njezino ispunjenje, a duznik se s tim suglasi, a st.2.
da za pravovaljanost toga sporazuma nije potrebno da bude sklopljen u obliku u kojem
je sklopljen posao iz kojega je obveza nastala,



- Clanka 206. istog zakona kojom je propisano da opci otpust dugova gasi sve
vjerovnikove trazbine prema duzniku, osim onih za koje vjerovnik nije znao da postoje
u trenutku otpusta,

- odredba Clanka 249. istog zakona kojom je propisano u st. 3. da izjava volje mora
biti u€injena slobodno i ozbiljno,

- Clanka 273. istog zakona kojom je propisano st. 1. da pobude iz kojih je ugovor
sklopljen ne utje€u na njegovu valjanost a st.2. ali ako je nedopustena pobuda bitno
utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj
znao ili morao znati, ugovor ¢e biti bez ucinka,.

- Clanka 322. istog zakona kojom je propisano u st.1. da ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan je, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom sluCaju ne propisuje Sto drugo,

- Clanka 329. istog zakona kojom je propisano u st.1. da je niStetan ugovor kojim netko,
koriste¢i se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim
nedovoljnim iskustvom, lakomisleno$¢u ili zavisnos¢u, ugovori za sebe ili za nekog
treCega korist koja je u oCitom nerazmjeru s onim S$to je on drugom dao ili ucinio, ili se
obvezao dati ili ucCiniti, st.2 da se na zelenaski ugovor na odgovarajuc¢i se nacin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o posljedicama nistetnosti i o djelomicnoj
niStetnosti ugovora a st.3. da oSte¢ena strana moZe podnijeti zahtjev za smanjenje
obveze na pravi¢an iznos u roku od pet godina od sklapanja ugovora,

- Clankom 1046. Steta je opisana kao umanjenje necije imovine (obiCnha Steta),
spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta) dok je odredbom ¢lanka 1095 propisano st.1. da tko drugome
nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja
i druge potrebne troSkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za
rad za vrijeme lijeCenja,

- Clanka 19. stavka 2. ZOO-a pod pravom osobnosti u smislu ovog zakona se
podrazumijeva pravo na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, ¢ast i dostojanstvo,
ime i privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, sloboda i dr.

- ¢lankom 1100. ZOO-a propisano je da ¢e sud u slu€aju povrede prava osobnosti, ako
nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi praviénu nov€anu
naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, pa i kad nje nema, vodeci pritom
racuna o jacini i trajanju fiziCkih bolova, dusevnih bolova i straha, te cilju kojem sluZi ta
naknada. Pri odluCivanju o zahtjevu za naknadu neimovinske Stete, te o visini njezine
naknade, sud ¢e voditi raCuna o znacCenju povrijedenog dobra i cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom
prirodom i druStvenom svrhom,

- ¢lanka 111. Zakona o radu ( Narodne novine broj 93/14, 127/17 - dalje ZR), st. 1.
propisano je da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duzan
radniku naknaditi Stetu po op¢im propisima obveznog prava.

29. U odnosu na utvrdenje nisStetnosti odredbe ¢l.2. st.1. , 2. i 5. Sporazuma od
15.05.20109.



Ovaj sud u ovoj gore utvrdenoj €injenicnoj situaciji drzi kako Sporazum ni u kom sluc€aju
ne bih tumacio kao tuziteljev oprost duga prema odredbama ¢lanka 203. 206. ZOO-a,
jer je isti zaklju€en tj ista izjava volje tuzitelja je dana iako je znao za nedopustenu
pobudu tuzenika prilikom zaklju¢enja tog Sporazuma. Naime, da bi se moglo govoriti
o nedopustenoj pobudi kao razloga za niStetnosti ugovora potrebno je da se ostvare
sliedeée pretpostavka i to da postoji nedopustena pobuda, da je ta pobuda bitno
utjecala na odluku jednog ugovaratelja u ovom slucaju tuzenika da sklopi ugovor i da
je drugi ugovaratelj u ovom slu€aju tuzitelj za to znao ili morao znati. Naime, u ovom
slu€aju tuzenik kao prethodni poslodavac tuZitelja a osniva¢ Marinskog komunalca
d.o.o. koji je trebao dati suglasnost tuzitelju za prelazak na rad u Zupaniju, imao je za
cilj da se tuzitelj odrekne svih potraZivanja u odnosu na tuzenika iz ranijih ponistenih
odluka vezanih za njegov radni odnos, prilikom zaklju¢enja Sporazuma a tuZitelj je za
taj cilj znao i pristao je na to samo da dobije potrebnu suglasnost a sve radi zastite
svoje egizistancije i obitelj obzirom da nije mogao Zivjeti od naknade bolovanja sve kraj
¢injenice da nije bio radno ni zdravstveno sposoban obavljati poslove komunalnog
radnika, radi ega je pristao na zakljuenje Sporazuma. Zaklju¢enjem tog Sporazuma,
tuZitelj je kao slabija i nezasti¢ena strana pristao na potpis Sporazuma sa ciljem zastite
sebe i svoje obitelji, dok je tuzenik kao ja¢a ugovorna strana, iskoristio protivnho moralu,
savjesnosti i postenju, viSestruku korist a koji iznos se upravo sadrZi u dosudenoj
izgubljenoj zaradi tuzitelja. Nemoralnost i polozaj nadredenosti koji je tuzenik iskoristio
u odnosu na tuzitelja razvidna je iz utvrdenja da je sporazumom tuZitelj samo preuzeo
na sebe obveze dok iz istog nije razvidno Sto je to tuZenik u protuvrijednost dao ili
prepustio tuZitelju, pa bi isti imao karakteristike zelenaskog ugovora a ne otpusta duga,
kako ga tumaci tuzenik. Tuzenik je iskoristio Cinjenicu da je osnivaC Marinskog
komunalca d.o.o. tadasnjeg poslodavca tuzitelja, koji je trebao tuzitelju suglasnost radi
prelaska na rad u Zupaniju, te da je isti morao postupati po odredenjima i odlukama
tuZenika, kako to uostalom proizlazi iz iskaza zz tuzenika, zz Marinskog komunalca te
Procelnice jedinstvenog upravnog odjela Opc¢ine Marina, koja je sastavila Sporazum
po nalogu zz tuZenika. Dakle, u konkretnom slu¢aju, ne bih motiv zaklju€enja
Sporazuma bilo konaéno uredenje medusobnih odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika, vec
upravo ucjena kojoj je pribjegao tuZenika kako bih od sebe otklonio posljedice
nezakonitog postupaka prilikom donosenja kako Pravilnika tako i Odluke o ukidanju
vlastitog pogona, te posljedi¢no ponistenja RjeSenja te vracanje tuZitelja na rad kod
tuzenika, iako je tuzitelj radi zastite egzistencije zaklju€io ugovor o radu sa Marinskim
komunalcem d.o.o. time da je cijelo vrijeme bio na bolovanju jer nije bio sposoban za
rad na tom radnom mjestu komunalnog radnika. Tuzenikova odgovornost, osim §to je
donio protupravna rjeSenja, proizlazi iz €injenicu da isti nije vratio na rad tuzitelja po
Presudama Upravnog i ViSeg upravnog suda, a tuzitelj je traZio vra¢anje na rad, jer to
proizlazi iz njegova iskaza, a iz teksta Sporazuma, a osnova za vracanje je upravo
ponistenje Rjesenja pa se samim time tuZzitelj vra¢a u onaj radno pravni status u kojem
je bio prije donoSenje istih. Naime, tuZitelj ne moZze biti bez radno statusa u odnosu na
tuZenika time da je zz tuzenika izri€ito iskazao da ga nije htio vratiti na rad kod tuZzenika
kao i da sa njim nije razgovarao od 2015. Dakle, u konkretnom slu¢aju odredbacl.2.
st.1., 2. i 5. Sporazuma su nistetne i bez pravnog ucinka, te su i nepoStene i protivne
su moralu i pozitivnim propisima.

30. U odnosu na potraZivanje tuZitelja na ime izgubljene zarade, ovaj sud drzi kako se
ispunjeni svi uvjeti potrebni za udovoljenje toga zahtjeva, jer je tuzZenik postupio
protupravno kako je to ranije utvrdeno, a koja radnja tuZenika je imala za posljedicu



rad tuZitelja na poslovima za koje nije bio zdravstveno sposoban, i koji su bili nize
placeni od poslova komunalnog redara, na kojim poslovima tuzitelj nije bio na duljem
bolovanju, a kako to proizlazi iz gore izvedenog i ocjenjenog nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjeStaka medicine rada dr. Marije MuSe Danielov. Isto tako, ove protupravne
radnje tuzenika kao bivSeg poslodavca tuzitelja imale su za posljedicu ne samo
izgubljenu zaradu u vidu razlike izmedu one place koju bi tuzitelja ostvarivao da ga je
tuzenik ostavio na radu komunalnog redara i place komunalnog radnika, vecC i
neimovinsku Stetu u vidu dusevnih boli i povrede prava na rad i povrede njegova
dostojanstava kao radnika, kako je to detaljno i stru¢no iskazala stalna sudska
vjestakinja specijalista psihijatar.

30.1. Radi svega navedenog, valjalo tuzitelju dosuditi u cijelosti utvrdenu izgubljenu
zarada u vidu izraCunate razlike i to u bruto iznosu ( tako i VS RH uodluci Revd
399/2020, i Rev-3068/2018, Rev-x-365/18, kako to osnovano potrazuje tuzitelj, a kako
je to ovaj sud dosudio istome u tocki Il izreke ove presude, jer .

30.2. Tuzitelju pripada i naknada neimovinske Stete upravo u iznosu koji je to trazio od
2.500,00 eura uvazavajuci sve okolnosti slu¢aja i naCini na koje je postupano spram
tuzitelja vodeci pri tome raCuna duljinu trajanja postupaka pred Upravnim sudom,
odnos sredine u kojoj je radio tuZitelj Sto se sve reflektiralo na cjelokupnu kvalitetu
Zivota tuZitelja i njegove obitelji, a posebno osjeCaj nemoci i neizvjesnosti, cijenedi
dobro koje je povrijedeno i zadovoljStinu koja je po ocjeni ovog suda primjerena
sluc€aju.

30.3. Na utvrdeni iznos neimovinske Stete tuzitelju pripadaju i zatezne kamate,
sukladno odredbi ¢lanka 29. ZOO-a, koje kamate teku na navedeni iznos od dana
04.02.2020. kao dana podnoSenja tuzbe sve sukladno odredbi ¢lanka 1103. ZOO-a, a
na dosudene mjesecne iznose teku zakonske zatezne kamate od dospijeca do isplate,
temeljem odredbe ¢lanka 29. ZOO-a.

31. Odluka o parnicnom troSku se temelji na odredbi ¢lanka 154. st.1. i ¢lanka 155.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,3 57/11,148/11 (prociSéeni tekst) - dalje ZPP i 25/13,
89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 ) i Tbr. 7. 8., 9.,10.,36., 42, 48. i 50 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 62/93,
87/93,16/94, 11/96, 91/04, 148/09,142/12 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 126/22,
138/23- dalje Tarife).

31. Obzirom da je prema odluci ovoga suda tuzitelj uspio u ovoj parnici u cijelosti to ga
pripada priznati parni¢ni troSak prema VPS 29.131.13 eura za sastav tuzbe 250
bodova, za sastav obrazlozenih podnesaka od 02.03.2021., 02.03.2020., 30.08.2021.,
03.05.2021., 27.02.2023., 03.05.2023., 03.06.2024., 27.11.2024., 29.09.2025, za
svaku radnju po 250 bodova, sastav podnesaka od 28.02.2020., 03.06.2025. od po 50
bodova, za zastupanje na 17 rocCista glavne rasprave za svaku radnju od 250 bodova
te za rociste za objavu presude od 50 bodova, $to ukupno iznosi 6.900 bodova. Prema
vrijednosti bode apo vazecoj Tarifi priznati parni¢ni troSak iznosi 13.800,00 eura koji
uvecan za 25% PDV-a od 3.450,00 eura ukupno iznosi 17.250,00 eura za koji iznos
valja obvezati tuZzenika na isplatu, dok se sa viSe zatrazenim od 1.250,00 eura ovo
traZzenje tuZitelja odbija kao neosnovano.



31.1. Na dosudeni iznos tuzitelja pripadaju i zakonske zatezne kamate koje teku od
presudenja do isplate temeljem odredbe ¢lanka 29.Z00-a i odredbe ¢l. 151.st.3. ZPP-
a.

U Splitu, 11. rujna 2026.

Sutkinja
Snjezana Cvitanovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovom sudu elektronickom komunikacijom ili u 3 primjerka (¢l.106.a st.5.ZPP),
a o zalbi odluCuje zupanijski sud.

DNA:
-pun.tuzitelja,
-z.z.tuzenika
- u spis
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