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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-2560/2023

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Romini
Markovinovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja HT d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 21, OIB:
81793146560, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva ZEC i PARTNERI
d.o.0. u Osijeku, Ulica kardinala Alojzija Stepinca 4, protiv tuzenika ADRIATIC
OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska ulica 2, OIB: 94472454976, zastupan po
odvjetnicima iz Grgi¢ & Partneri odvjetnicko drustvo d.o.o. u Zagrebu, Ulica Grada
Vukovara 282, radi isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave zakljuCene 22.
rujna 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 29. rujna 2026.

presudio je

I Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

.. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d. Zagreb, OIB: 94472454976,
Listopadska 2, Zagreb, isplatiti tuzitelju Hrvatski Telekom d.d., OIB: 81793146560,
Radnicka cesta 21, Zagreb na ime imovinske Stete ukupan iznos od 7.531,78 EUR /
56.748,22 HRK sa zateznim kamatama koje teku pocevsi od 17. 12. 2021. godine do
1. 1. 2023. primjenom prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéano za 3 (tri) postotna
poena, a od 1. 1. 2023. do isplate po stopi koja se obraCunava za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku 15 dana od presudenja ",
kao neosnovan.

Il Nalaze se tuzitelju platiti tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.750,00 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama koja te€e od presudenja do
isplate po stopi koja se obraCunava za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, sve u roku 15 dana od presudenja.



P-2560/2023

[l Odbija se zahtjev tuzenika za nadoknadom troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 562,50 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se 17.12.2021. u Velikoj Gorici, mjesto Velika
Mlaka, na krizanju Ulice Nikole Kramari¢a i ZagrebaCke ceste dogodila prometna
nezgoda u kojoj je oSte¢eno drustvo Erste & Steiermarkische S-Leasing d.o.0., sada
Hrvatski Telekom d.d. - ovdje tuzitelj. Navodi da je Matea Ljubanovi¢ upravijala
osobnim automobilom reg. oznake ZG 5428-1J, vrsta M1, HYUNDAI 130,
(automobilom u vlasnistvu 'CEPELIN' — VL. ANAMARIJA MATIC), a koji automobil je
bio osiguran u osiguravaju¢em drustvu tuzenika, broj police 068202596569, vazeca
do 24. 8. 2022. godine, dok je Zlatko KeSic, upravljao automobilom reg. oznake ZG
1873-1D, vrsta N1, marka i tip vozila OPEL COMBO, ( u trenutku nesrece vlasnistvo,
Erste & Steiermarkische S-Leasing d.o.o., OIB: 46550671661 ), a koje vozilo je
osigurano kod HOK OSIGURANJE d.d., broj police 3011232069, vazec¢a do 19. 2.
2022. 4. Tuzitelj pojasSnjava kako je dana 26. rujna 2022. izmedu trgovackog drustva
Erste & Steiermarkische S-Leasing d.o.o0., kao Ustupitelja i trgovackog drustva
Hrvatski Telekom d.d. kao Primatelja sklopljen Ugovor o ustupu potrazivanja, a kojim
Ugovorom je Ustupitelj prenio Hrvatskom Telekomu d.d. potraZivanje prema
ADRIATIC OSIGURANJU d.d. kao osiguravajucem drustvu osiguranika Mateje
Ljubanovi¢ — Steta broj: 2282 1051 0024. Tuzitelj pojaSnjava i kako je navedeno
izvrSeno nakon S§to je Hrvatski Telekom d.d., Erste & Steiermarkische S-Leasing
d.o.o. isplatio nov€ani iznos od 56.748,22 HRK / 7.531,78 EUR, sve sukladno
konacnom obracunu Ugovora o operativhom leasingu. Naime, sukladno sklopljenom
Ugovoru o leasingu, Hrvatski Telekom d.d. kao Primatelj leasinga, je nakon prometne
nesrece koju je skrivio osiguranik tuzenika, bio duzan isplatiti Erste &
Steiermarkische S-Leasing d.o.0., navedeni nov€ani iznos, buduéi da je na vozilu
nastala totalna Steta. U prometnoj nezgodi nastala je materijalna Steta na vozilu
tuZitelja i to na nacin da je utvrdeno oSteCenje prednjeg dijela: registarskih plocica s
nosacem, odbojnika, veznog lima, maske i poklopca motora, hladnjaka i motora i
dijelova mehanike, oba blatobrana, oba putna svijetla te su u vozilu aktivirani bocni
jastuk suvozaCa i desna boCna zavjesa, a Steta je na licu mjesta nestru¢nom
ocjenom procijenjena na 15.000,00 HRK., a $to je vidljivo iz Potvrde o prometnoj
nesre¢i ur. br. 511-19-36/6-P355/2021 izdanoj od strane Policijske uprave
Zagrebacke, Policijske postaje Velika Gorica, od 1. 2. 2022. godine. Zbog izazivanja
prometne nesrece Mateji Ljubanovic, osiguranici tuzenika na mjestu dogadaja urucen
je obvezni prekrdajni nalog i to zbog pocinjenja prekrsaja iz €l. 59. st. 1. t. 1. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13,
158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22,114/22, 133/23 i 145/24, dalje u
tekstu: ZSPC) kaznjivo po €l. 59. st. 5. ZSPC-a, s primjenom ¢l. 293. st. 1. ZSPC-a.
Bududi je prometnu nezgodu skrivio voza¢ vozila osiguranog kod tuzenika tuzitel]
potrazuje iznos od 7.531,78 eur.

2. TuZenik, u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, osporava osnovu
tuzbenog zahtjeva navodeéi da poriCe da bi prometnu nezgodu skrivila vozacica
vozila osiguranog kod tuzenika.
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3. U dokaznom postupku sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
spisu i to: ugovor o ustupu potrazivanja od 26. rujna 2022. (list 7 — 8 spisa), dopis od
20. travnja 2022. (list 9 spisa), obracun vrijednosti ugovora broj 81455/21 na dan 14.
travanj 2022. (list 10 spisa), racuni (list 11 — 12 spisa), izvid Stete (list 13 — 14 spisa),
procjena vrijednosti teretnog vozila Opel Combo 1.5 CDTI Enjoy od 4. ozujka 2022.
(list 15 — 19 spisa), fotografije (list 20 — 30 spisa, list 93 — 110 spisa), ugovor o
operativhom leasingu broj 81455/21 (list 31 — 33 spisa), potvrda Policijske postaje
Velika Gorica od 1. veljaCe 2022. (list 35 — 37 spisa), dopis od 1. oZujka 2022. (list 39
— 40 spisa), odstetni zahtjev od 11. listopada 2022. (list 41 — 42 spisa), e-mail
korespondencija (list 43 — 44 spisa), kopija police osiguranja (list 51 spisa), prigovor
od 21. prosinca 2021. (list 52 spisa), izjava o tijeku nastanka prometne nesrece od
17. veljace 2022. (list 54 — 55 spisa), uvjeti za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti (list 58 — 69 spisa), saslusanje svjedokinje Matea Ljubanovi¢ (list 113 —
115 spisa), saslusanje svjedoka Zlatka KeSic (list 118 — 119 spisa). Sud je izveo
prometno vjestatenje po stalnom sudskom vjeStaku Nevenu Ere$ (list 139 — 144
spisa).

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan.

5. Predmet spora je =zahtjev tuZitelja prema tuzeniku da mu isplati
utuZeni iznos jer je na vozilu tuzitelja nastala totalna Steta, koju je prouzroCio
osiguranik tuzenika.

6. Medu strankama nije sporno Ccinjeni¢no stanje odnosno nastanak
Stetnog dogadaja, visina Stete ni pasivna legitimacija.

7. TuZenik je osporio aktivnhu legitimaciju navodeci kako tuzitelj nije sa
vlasnikom vozila zaklju€io Ugovor o ustupu potrazivanja dana 26. 9. 2022. godine jer
da je iz predmetnog ugovora vidljivo da isti nije potpisan po tuzitelju medutim nakon
Sto je tuZitelj dostavio i obostrano potpisani Ugovor o ustupu potrazivanja tuzenik
viSe nije osporavao aktivnu legitimaciju.

8. Iz Potvrde Policijske postaje Velika Gorica, urudzbeni broj 511-19-36/6-
P-355/2021 od 1. veljaCe 2022., proizlazi da je zbog izazivanja predmetne prometne
nesrec¢e Matei Ljubanovi¢ na mjestu dogadaja uru¢en Obvezni prekrsajni nalog jer je
pocinila prekrsaj iz €l. 59. st. 1. t. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kaznjiv
po &l. 59. st. 5., uz primjenu &l. 293. st. 1. istoga Zakona. Clanak 59. st. 1. t. 1. ZSPC-
a izriCito propisuje da crveno svjetlo znaci zabranu prolaska, dok st. 5. sankcionira
vozaca koji se ne zaustavi na znak crvenog svjetla.

9. Navedena Potvrda izdana je od drzavnog tijela u granicama njegove
nadleznosti te predstavlja javnu ispravu u smislu ¢l. 230. Zakona o parni¢nom
postupku.
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10. Radi utvrdivanja spornih €injenica sud je izveo i dokaz sasluSanjem
sviedoka Matea Ljubanovi¢ (list 113-115 spisa) i svjedoka Zlatko Kesi¢ (list 118-
119 spisa) te je provedeno prometno vjestacenje po vjeStaku Nevenu EreSu- Nalaz i
misljenje od 13.03.2026.( list 139-114 spisa).

11. Svjedok Matea Ljubanovi¢, vozacica vozila osiguranog kod tuzenika, u
svom iskazu na listovima 113-115 spisa u bitnome iskazuje da je neposredno prije
raskrizja bila zaustavljena iza nepoznatog teretnog vozila s prikolicom i da je
nepoznato teretno vozilo s prikolicom krenulo kada mu se upalila dopunska zelene
strelica za skretanje udesno, a ona je krenula za njim te joj se prije ulaska u
predmetno raskrizje za njezin smjer kretanja ravno prvo upalilo zuto, a zatim i zeleno
svjetlo te je usla u predmetno raskrizje da bi u nastavku doslo do sudara.

12. S druge strane svjedok Zlatko KeSi¢ koji je u trenutku Stetnog dogadaja
upravljao vozilom tuZitelja na listovima 118-119 spisa iskazuje da se kretao iz pravca
Velike Gorice prema Zagrebu brzinom od oko 75-80 km/h, vozeci tom cestom vec 30
godina. Navodi da mu je na semaforu bilo Cisto zeleno svjetlo, da semafori rade
normalno i da ispred njega nije bilo drugih vozila. Opisuje da mu se vozilo tuZenice
odjednom stvorilo ispred njega kao bijeli auto koji je iSao u zaletu, zbog Cega nije
stigao kociti niti poduzeti radnju izbjegavanja, vec¢ je udario u sredinu bo¢ne strane
njezina auta. ZakljuCuje da je vozacica uletjela u raskrizje jer je mislila da je njoj
upaljeno zeleno svjetlo, Sto mu je navodno i sama rekla, dakle, u bithome iskazuje
da je uSao u predmetno raskrizje bez zaustavljanja na znak zelenog svjetla za svoj
smjer kretanja.

13. Na listovima 51-63 navedenog priklopljenog spisa nalazi se tehniCka
dokumentacija o radu predmetnog semafora iz koje nije moguce utvrditi nacin rada
predmetnog semafora u trenutku Stetnog dogadaja.

14. Na temelju izvedenih dokaza sud nije mogao sa sigurnos¢u utvrditi da
bi osiguranik tuZenika proSao u raskrizjie na znak crvenog svjetla i time izazvao
prometnu nezgodu s obzirom da o tome postoje suprotni iskazi svjedoka.

Oba svjedoka iznijela su logi¢ne i Zivotno uvjerljive verzije pa bez objektivnih
dokaza (video snimka, iskaz nepristranog ocevica) sud nema zakonsko niti logi¢no
uporiste jedan dokaz utvrditi istinitim i uvjerljivim, a drugi ne.

U ovakvoj konstelaciji, gdje je Ccinjenicu potrebno utvrditi na temelju
kontradiktornih iskaza svjedoka sud je o postojanju te Cinjenice odluc€io primjenom
odredbe Cl. 221. a ZPP-a i istu utvrdio nedokazanom, a teret dokaza utvrdenja da
je za nesrecu kriv osiguranik tuZenika jer da je uS$ao u raskriZje na znak crvenog
svjetla lezi na tuZzitelju.

Bududi su iskazi proturje€ni pri odlu€ivanju o odgovornosti u ovoj pravnoj stvari
sud, sud je polazio od €injenica utvrdenim prometnim vjeStaCenjem.

15. |z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Nevena EreSa (list 78-83
spisa), sud je utvrdio da na temelju stanja spisa nije moguée sa sigurno$c¢u utvrditi
kakvo je bilo stanje svjetala na semaforu tijekom Stetnog dogadaja te da nije
moguce tehnicki iskljuciti niti jednu od dvije razliite iskazane varijante odigravanja
Stetnog dogadaja. Vozilo tuzitelja je svojim prednjim dijelom naletjelo na desnu bo¢nu
stranu vozila osiguranice tuZenika pri ¢emu je kut medu vozilima u trenutku sudara
iznosio oko 95-100 stupnjeva. Mjesto sudara, gledano u smjeru kretanja vozila
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tuzitelja, nalazilo se u predmetnom raskrizju u produzetku srednje prometne trake
neposredno prije traga struganja vozila tuzitelja ozna¢enog u skici policije brojkom 5.
Brzina kretanja vozila tuzitelja u trenutku sudara iznosila je oko 91 km/h, a vozila
osiguranice tuzenika oko 43 km/h. Proizlazi da provedena analiza pokazuje da
tehniCkim putem na temelju stanja spisa nije moguce sa sigurnoS¢u zakljucivati
kakvo je to¢no bilo stanje svjetala na semaforu tijekom predmetnog Stetnog dogadaja
pa stoga nije moguce sa sigurnoS¢u utvrditi koje je vozilo uslo u predmetno raskrizje
na znak crvenog svjetla za svoj smjer kretanja. Proizlazi da ukoliko se prihvati iskaz
osiguranika tuzenika odnosno ako je vozilo osiguranice tuzenika uslo u predmetno
raskrizje na znak zelenog svjetla za svoj smjer kretanja na nacCin kako je to iskazala
osiguranica tuzenika na listovima 113-115 spisa, tada je vozilo tuzitelja moralo uéi u
predmetno raskrizje kada je za njegov smjer kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo, Sto
znaci da bi u ovoj varijanti uzrok nastanka predmetnog Stetnog dogadaja bio ulazak
vozila tuzitelia u predmetno raskrizje na znak crvenog svjetla za njegov smjer
kretanja. Isto tako proizlazi da ako je vozilo tuzitelja uslo u predmetno raskriZje na
znak zelenog svjetla za svoj smjer kretanja na nacin kako je to iskazao svjedok
Zlatko KeSi¢ koji je u trenutku Stetnog dogadaja upravljao vozilom tuzitelja na
listovima 118-119 spisa, tada je vozilo osiguranice tuzenika moralo uéi u predmetno
raskriZje kada je za njezin smjer kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo, $to znaci da bi
u ovoj varijanti uzrok nastanka predmetnog Stetnog dogadaja bio ulazak vozila
osiguranice tuZenika u predmetno raskrizje na znak crvenog svjetla za njezin smjer
kretanja. Na mjestu Stetnog dogadaja brzina kretanja vozila ograniCena je na 60
km/h.

16. Sud je nalaz i misljenje sudskog vjestaka ocijenio nepristranim, jasnim,
logi¢nim i argumentiranim, stranke nisu na njega imale primjedbi pa ga je kao takvog
u cijelosti prihvatio.

17. Dakle, da bi tuzitelj u ovom postupku mogao od tuZenika osnovano
zahtijevati naknadu Stete mora dokazati da se Stetni dogadaj dogodio na nacin kao
Sto to tuzitelj opisuje, te da je zbog nekog skrivlienog ponasanja, prometne nezgode
doslo krivnjom osiguranika tuZenika. Kljuéno pitanje radi utvrdenja odgovornosti
sudionika predmetne prometne nezgode je kojem je od sudionika na semaforu za
njegov pravac kretanja bio upaljen znak zelenog svjetla odnosno koje je vozilo uslo u
raskrizje protivno prometnoj signalizaciji.

18. Cijeneci sve provedene dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, sud nije mogao s potrebnim stupnjem izvjesnosti utvrditi Cinjenicu
odlu¢nu za ocjenu odgovornosti osiguranika tuZenika, odnosno cCinjenicu da je isti u
raskrizje uSao za vrijeme trajanja crvenog svjetla na semaforu.

19. Naime, iz provedenog prometnog vjeStaCenja proizlazi da se, na
temelju raspolozivih podataka, tehni¢kim putem ne mozZe utvrditi koje je svjetlo na
semaforu za smjer kretanja vozila tuzenikova osiguranika bilo uklju¢eno u trenutku
ulaska u raskriZje. Vjestak, dakle, nije mogao potvrditi niti verziju o prolasku kroz
crveno niti suprotno tome utvrditi da je za smjer kretanja tog vozila bilo ukljuéeno
zeleno svjetlo.

Navedenu odlu¢nu Cinjenicu sud nije mogao utvrditi niti na temelju iskaza
saslusanih svjedoka. Njihovim iskazima nije bilo moguce pouzdano razrijesiti pitanje
koje je svjetlo na semaforu bilo uklju¢eno u trenutku nastanka prometne nesrece,
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slijedom €ega sud nije mogao prihvatiti niti jednu od suprotstavljenih verzija dogadaja
kao dokazanu.

20. Sud je pri tome posebno cijenio i potvrdu nadlezne policijske postaje, iz
koje proizlazi da je zbog predmetne prometne nesrec¢e vozacici uru€en obvezni
prekrsajni nalog zbog prekrSaja iz Clanka 59. stavka 1. toCke 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama. Navedena potvrda predstavlja javnu ispravu u smislu ¢lanka
230. ZPP-a te je sud njezin sadrzaj uzeo u obzir pri ocjeni svih izvedenih dokaza.
Medutim, iz sadrzaja same potvrde proizlazi da je vozacici zbog predmetnog
dogadaja urucen obvezni prekrsajni nalog za navedeni prekrsaj, dok se iz potvrde ne
moze utvrditi na temelju kojih je konkretnih dokaza i neposrednih utvrdenja ovlastena
osoba zakljuCila da je upravo u trenutku ulaska u raskrizje za njezin smjer kretanja
bilo uklju€eno crveno svjetlo.

21. Dokazna snaga javne isprave proteZe se na ono $to se njome potvrduje
ili odreduje, a dopusteno je dokazivati i da su u javnoj ispravi Cinjenice neistinito
utvrdene. U konkretnom slu€aju predmetna potvrda ne sadrzi €injeni¢no utvrdenje
ovlastene osobe da je vozacica neposrednim opazanjem ili oCevidom zateCena u
prolasku kroz crveno svjetlo, ve¢ potvrduje poduzetu radnju izdavanja obveznog
prekrSajnog naloga za navedeni prekrsaj.

22. Takva se dokazna situacija razlikuje od CinjeniCne situacije u odluci
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3878/2021-2, na koju
se poziva tuzitelj. U navedenoj odluci u spisu se nalazio zapisnik o oCevidu sastavljen
od ovlastenih djelatnika Ministarstva unutarnjih poslova, u kojem je izriCito bila
konstatirana Cinjenica da je uzrok prometne nezgode bio prolazak osiguranika
tuZzenika kroz crveno svjetlo. VTS je posebno istaknuo da je navedena cinjenica
utvrdena uzimanjem izjava sudionika i oCevidom na licu mjesta, zbog Cega je u
odnosu na tako utvrdenu Ccinjenicu djelovala zakonska predmnijeva istinitosti iz
Clanka 230. ZPP-a.

23. U predmetnom postupku, medutim, takav zapisnik o ocevidu nije
izveden kao dokaz niti iz potvrde nadlezne policijske postaje proizlazi da je u njoj, na
temelju provedenog ocCevida, neposredno utvrdeno da je vozacica prosSla kroz crveno
svjetlo. Stoga se Cinjeni¢na situacija u ovom postupku ne moze izjednaciti s onom iz
naveden odluke VTS-a. Za razliku od situacije u navedenoj odluci, u ovom postupku
proveden je dokaz prometnim vjeStaCenjem kojim je, nakon analize raspolozivih
podataka, utvrdeno da se tehnickim putem ne moze razrijeSiti pitanje boje svjetla na
semaforu u odlu¢nom trenutku. Saslusani svjedoci takoder nisu omogucili pouzdano
utvrdenje te Cinjenice. Stoga provedeni dokazi nisu doveli do obaranja, ali niti do
potvrde tvrdnje o prolasku kroz crveno svjetlo na nacin koji bi omogucio sudu da tu
¢injenicu uzme kao dokazanu.

24. Slijedom svega navedenog, sud zakljuuje da nakon ocjene svih
izvedenih dokaza nije dokazano da je osiguranik tuZenika u predmetno raskrizje
uSao za vrijeme trajanja crvenog svjetla. Sama Cinjenica da je policija zbog
predmetnog dogadaja izdala obvezni prekrSajni nalog za prekrSaj iz Clanka 59.
stavka 1. tocke 1. ZSPC-a, bez podataka o Cinjenicama i dokazima na temelju kojih
je takav zaklju€ak donesen, u okolnostima konkretnog slucaja nije dostatna da bi se,
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protivno rezultatima dokaznog postupka provedenog u ovoj parnici, navedena
Cinjenica smatrala dokazanom.

25. Povezanost dokaza na koju se tuzitelj poziva (prekr$ajni postupak i
iskaz vozacCa Kesica) ne predstavlja zatvoreni krug dokaza, jer nasuprot njoj stoji
tehniCki jednako moguca verzija dogadaja koju je iznijela tuzenica. Buduc¢i su u
parnici izvedeni novi neposredni dokazi sud je duzan temeljiti odluku na ukupnosti
izvedenih dokaza u ovom postupku, a ne na automatizmu prekrSajne odgovornosti.

Kako je upravo Cinjenica prolaska kroz crveno svjetlo odlu¢na za utvrdenje
odgovornosti osiguranika tuzenika za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja, a
tuzitelj je na toj Cinjenici temeljio svoj zahtjev, posljedice nedokazanosti navedene
Cinjenice snosi tuzitelj, slijedom Cega je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

26. Medusobna odgovornost vilasnika motornih vozila u slu€aju nezgode
izazvane motornim vozilom u pokretu uredena je odredbom ¢l. 1072. st. 1. do st. 3.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine": 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje: ZOO) lako se motorna vozila u pokretu
smatraju opasnom stvari, kad je rijeC o nezgodi u kojoj su ova vozila sudjelovala, za
rieSenje medusobnih odnosa imaoca ne primjenjuju se pravila o objektivnoj
odgovornosti ve¢ pravila o odgovornosti po osnovi krivnje (€l. 1045. st. 1. i ¢l. 1049.
Z00).

Svaka stranka duzna je temeljem ¢&l. 7. st. 1. i ¢l. 219. st. 1. ZPP-a iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i
dokaze protivnika. Prema €l. 221. a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne
moZe sa sigurnoScu utvrditi neku CcCinjenicu o postojanju Cinjenice zakljuCit c¢e
primjenom pravila o teretu dokaza. U konkretnom slu€aju teret dokaza, u odnosu na
sporne Cinjenice je li osiguranik tuzenika uSao u raskrizjie dok je bilo ukljuéeno
crveno svjetlo te na taj naCin prouzrokovao nezgodu, lezi na tuzitelju. Na temelju
dokaza provedenih tijekom postupka, sud nije mogao sa sigurnoScu utvrditi
navedene sporne Cinjenice pa je primjernom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a
ZPP-a, sud zakljuCio da osiguranik tuzenika nije uSao u raskriZje dok je bilo upaljeno
crveno svjetlo.

27. Slijedom navedenog tuzitelj nije dokazao postojanje protupravnosti u
ponasanju osiguranika tuZzenika, kao opc¢u pretpostavku odgovornosti za Stetu pa je
temeljem ¢l. 221. a ZPP sud odbio tuzbeni zahtjev te je odlucio kao pod toCkom |
izreke presude.

28. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a bududi da je tuzenik u cijelosti uspio u parnici. TuZeniku su priznati samo oni
troSkovi koji su bili potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22,126/22 i 138/23 — dalje: Tarifa) sukladno odredbi ¢l.
155. ZPP-a.

29. Prema Tbr. 52. t. 4. Tarife sud primjenjuje tarifu koja je na snazi u
trenutku donoSenja odluke.

30. O troSkovima postupka odluceno je u granicama postavljenog zahtjeva,
kojim granicama je sud vezan sukladno ¢l. 2. ZPP-a.
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31. TuZeniku su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
200,00 EUR prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, podneska od 10. rujna 2026. u iznosu od
200,00 EUR prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, za zastupanje na rocCistima od 28. travnja
2025., 28. listopada 2025. i 22. rujna 2026. u iznosu od po 200,00 eura prema Tbr. 9.
t. 1. Tarife, ukupno 1.000,00 EUR. Tuzeniku je priznat i troSak PDV-a (25%) prema
Tbr. 46. Tarife u iznosu od 250,00 EUR te troSak vjeStaCenja u iznosu od 500,00
EUR, pa ukupni priznati troSkovi iznose 1.750,00 EUR.

32. TuZeniku nije priznat troSak sastava podneska od 19. veljaCe 2025.
zatrazen u iznosu od 50,00 eur uvec¢ano za PDV od 25% jer navedeni troSak u
smislu Cl. 155. st. 1. ZPP-a nije bio potreban radi vodenja parnice, dok podnesci od
10. lipnja 2025. i 24. lipnja 2025. za koje je zatrazen troSak u iznosu od po 200,00
eur uvecano za PDV od 25% ne prileZe spisu.

Zagreb, 29. rujna 2026.
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DNA
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-tuzeniku po pun.
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