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RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
Stalna sluzba u Poredu-Parenzo
Turisticka ulica 2, 52440 Pored
Poslovni broj: P-1867/2019-61

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Pazinu, Stalna sluzba u PoreCu-Parenzo, po sutkinji tog suda
mr. sc. Mar&eli Stefanuti u pravnoj stvari tuzitelja Zelimira Legradi, iz Cervar Porta,
BaSarinka 18, OIB:19906006440, zastupanog po punomocniku lgoru Vretenaru,
odvjetniku iz Labina, protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., iz Zagreba,
Radnicka cesta 50, OIB:02535697732, zastupana po punomoc¢nicima iz Odvjetnickog
drustva Leko & partneri, odvjetnicima iz Zagreba, radi isplate, nakon javne glavne
rasprave zaklju€ene dana 8. lipnja 2026. u prisutnosti tuzitelja i punomocnika stranaka,
dana 9. srpnja 2026.

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku Privredna Banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732 isplatiti
tuZitelju Zelimiru Legradi, OIB: 19906006440 ukupan iznos u visini od 18.507,38 EUR
uvecan za zakonske zatezne kamate i to na iznos od 13.734,38 EUR-a od 1. listopada
2015. godine do namirenja tuzitelja koje se od dospijeca iznosa do isplate uvecavaju i
to tako da se do 31. prosinca 2022. godine po stopi odredenoj uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena te od 1. sije¢nja 2023. godine pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena te iznos od 4.773,00 EUR-a sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku Privredna Banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732 da
tuZitelju Zelimir Legradi, OIB: 19906006440 naknadi troskove postupka u iznosu od
7.408,58 eura, u roku od 15 dana od presudenja i to uveCane za zakonsku zateznu
kamatu koja te€e od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika 12. lipnja 2019. radi utvrdenja
nistetnim dijelova ugovora o kreditu i radi stjecanja bez osnove. U tuzbi tvrdi da je s
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tuzenikom sklopio ugovor o kreditu dana 29.06.2006., da je odredbom ¢l. 11.
ugovorena mjesna nadleznost, u slu€aju spora, ovog suda. Dalje navodi da je sa
tuzenikom zaklju€io i Dodatak ugovora o kreditu kojim je ugovoren moratorij za
placanje tuZitelja u kojem razdoblju je tuzitelj placao samo ugovorenu kamatu. Dalje
istiCe da je izmedu stranaka zakljuCen i Dodatak ugovoru o kreditu 09.12.2015.
sukladno obvezi iz Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15, dalje: ZIDZPK). Tuzitelj tvrdi da je ¢l. 1. Ugovora ugovoren
iznos kredita od 110.000,00 CHF protuvrijednost u kunama, po srednjem te€aju banke
na dan pustanja kredita u teCaj, da je Cl. 4. ugovorena promjenjiva kamatna stopa
sukladno odluci banke, da je €l. 6. ugovorena kamata koja se obracunava u CHF, a
naplac¢uje u kunama po srednjem te€aju za CHF te konacno u ¢l. 7. sve plativo u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF. TuZitelj tvrdi da vezano za
ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu i ugovorenu valutnu klauzulu izmedu stranaka
nije bilo pojedinatnog pregovaranja, da tuZenik nije objasnio tuZitelju navedene
odredbe, da mu nije obrazlozio nacin izraCuna promjene kamatne stope te da tuzitelj
nije mogao utjecati na promjenu sadrzaja ugovora koje se odnose na ugovorenu
promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu. Stoga tvrdi da su tako ugovorene
odredbe nepostene posljedicno tome nistetne. Glede nistetnosti navedenih ugovornih
odredbi poziva se na presudu Visokog trgovackog suda RH posl. br. Pz-7129/13 od
13.06.2014. koja je potvrdena presudom VSRH posl. br. Revt-249/14-2 od 09.04.2015.
u odnosu na ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo i stoga da je nistetna, a glede odredbe o valutnoj klauzuli
CHF poziva se na presudu VTSRH posl. br. P2-6632/2017 od 14.06.2018. kojom je
utvrdena niStetna ugovorna odredba vezano za valutnu klauzulu jer se izmedu
stranaka nije pojedinacno pregovaralo. TuZitelj se poziva na niStetnost valutne
klauzule i temeljem odredbe Zakona o zastiti potrosaca iz 2007. i 2003. kao i na
odredbe Zakona o obveznim odnosima. Nadalje se poziva i na presude suda Europske
unije kao i na Direktivu 93/13 i druge odluke VSRH. Tuzitelj smatra da je ugovor o
kreditu u cijelosti niStetan. Glede osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelj se poziva na
odredbu ¢l. 19. b ZIDZPK. Tuzitelj smatra da unatoC provedenoj konverziji da ima
pravni interes utvrdivati niStetnost ugovornih odredbi kao i traZiti povrat preplaéenih
iznosa zbog nistetnih odredbi te se poziva na odluke nacionalnih sudova, Zupanijskog
suda u Zadru, VSRH posl. br.
Rev-2868/18. Konacno tvrdi da u konverziji nije rijeSeno pitanje zateznih kamata na
iznose steCene bez osnove na koje tuzitelj kao potrosac ima pravo. Tako u tuzbi traZi
utvrdenje nistetnim odredbi €l. 4.1., €l. 4.2., €l. 6. i €l. 7.2. Ugovora o kreditu te isplatu
nov€anog iznosa u iznosu od 60.000,00 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, sve uz naknadu parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da je sukladno ZIDZPK postupao svemu
propisanome, da je tuzZitelju dostavio izraun konverzije kredita i nakon toga da je
tuzitelj potpisao Dodatak tom ugovoru o kreditu ¢ime je izvrSena konverzija. Stoga
smatra da je tuzitelj cijelu tuzbu pogresSno koncipirao kao da je predmetni ugovor o
kreditu i dalje na snazi iako je prestao postojati jer je s tuzenikom zakljuCen Dodatak
ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija prema ZIDZPK. Dalje istiCe da
zakonom nije zabranjeno ugovaranje promjenjive kamatne stope, da je svrha
konverzije bila da se u obracun ukljue sva placanja od poCetka trajanja kredita i to
placanja preraCunata kao da je kredit poCetno bio u EUR, Sto ukljuCuje i kamate. Zbog
toga tuzitelj da viSe nema nikakvih potrazivanja prema tuzZeniku tj. da viSse nema
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nikakav pravni interes postavljati bilo kakav zahtjev vezano za ugovorni odnos koiji je
prestao postojati. Konverzijom da je tuzitelju priznata preplata na ime pla¢anja buducih
obroka koji ¢e dospijevati, a ne tretiraju se kao umanjenje glavnice. Dakle, prilikom
konverzije, koju je tuzitelj prihvatio i priznao, da je obuhva¢ena ukupna masa
sredstava, sve uplate po svim osnovama koje je do tada tuzitelj izvrSavao pa tako i
uplate po osnovi kamate (¢l. 3. i 4. Dodatka ugovora o kreditu). Tuzenik smatra da
prema Cl. 138. a Zakona o zastiti potroSaca i prema ¢l. 502. ZPP-a u postupku radi
zastite kolektivnih interesa da se radi o parnicama za naknadu Stete, a ne kako tuZitelj
u ovoj tuzbi trazi stjecanje bez osnove. U odnosu na valutnu klauzulu istiCe da je
temeljem ¢l. 22. ZOO-a ista dopustena. U postupku radi zastite kolektivnih interesa
potrosaca sud da nije utvrdio da je nezakonita odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi i
zato da tuzitelj pogresSno tumaci presudu VTSRH i tuzitelj da zakljuCuje da je tom
presudom ustanovljena fiksna kamatna stopa, a $to nije tocno. Cilj zastite prava
potroSaCa da ne moze biti retroaktivno urediti poslovni odnos na nacin da je potroSac
u povoljnijem polozaju od onog u kojem bi bio da nije nastupio sporni slu¢aj. Buduci
da je postupanje tuzenika u pogledu promjene kamatnih stopa sukladno propisima
HNB-a i Zakona o potroSackom kreditiranju, da nema protupravnosti u postupanju
tuzenika i zato da glede promjene kamatne stope tuZenik nije povrijedio kolektivne
interese potrosSaca pa tako ni individualni interes odnosno pravo tuzitelja. Konacno
istakao je prigovor zastare.

3. TuzZenik se podneskom od 21.08.2020. ocitovao na objavljeno rieSenje VSRH
u tzv. oglednom postupku br. Gos-1/2019 od 04.03.2020. te zakljuéno smatra da
tuzitelj neosnovano traZi jos povoljnije uvjete, bez pravnog osnova, od onih koji su mu
zakonski dopusteni odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju i ZIDZPK, pa tako
i povoljnijih od onih po kojima kredite vracaju potro$aci koji su od samog pocCetka imali
sklopljene iskljuCivo kredite s valuthom klauzulom u EUR. Opetovano istiCe da s
obzirom na provedenu konverziju tuZitelj nema pravo restitucijskog zahtjeva.
RjeSenjem VSRH da su utvrdeni valjanim Dodaci ugovora o kreditu kojim je izvrSena
konverzija.  Zakljuéno istiCe da usvajanje tuzbenog zahtjeva tuZitelja, a po
pravovaljanom dodatku ugovora, kojim je izvrSena konverzija temeljem ZIDZPK, da bi
bilo protivho namjeri zakonodavca, svrsi konverzije i prisilnoj naravi zakonskih propisa
te kona¢no protivno volji ugovornih strana. Podneskom od 20.11.2020. tuzitelj se
oCitovao na odluku suda Europske unije povodom zahtjeva VSRH Rev-1042/2017-3
te se poziva na presudu broj C-81/19 od 09.07.2020. i Direktivu 93/13 o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima. IstiCe da je Dodatak ugovoru o kreditu, kojim je
izvrSena konverzija, nova osnova te da tuzitelj, temeljem ranije osnove koja je u
potpunosti, s retroaktivnim u€inkom, zamijenjena novom osnovom i zato da tuzitelj ne
moze potrazivati bilo kakvu isplatu niti postavljati bilo kakav tuzbeni zahtjev u tom
smislu.

4. Tuzitelj se podneskom od 20.11.2020., predanim na rocistu 23.11.2020.,
ocCitovao na utjecaj konverzije pozivajuci se na europsko pravo, navodeci vise primjera
presuda Europskog suda zaklju¢no navodeci da se potroSa¢ ne moze odreci niti mu
se mogu ograniciti prava koja ima na temelju zakona kojim se Stite prava potroSaca.
Provedenom konverzijom da nije u cijelosti obestecen. Prigovor o zastari potrazivanja,
kojeg je istakao tuzenik, smatra neosnovanim pozivajuci se na odluku Ustavnog suda
RH U-111-2922/2018 od 20.02.2020.
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5. Tuzenik se podneskom od 15.01.2021. osvrnuo na navode tuzitelja iz ranijeg
podneska te se poziva na niz primjera presuda Europskog suda i dr.

6. RjeSenjem poslovni broj P-1867/2019-14 od 08.04.2021. odreden je prekid
postupka dok se pravomocno ne zavrSi postupak pred sudom Europske unije o
zahtjevu za prethodnu odluku koji je dana 27. svibnja 2020. podnio Vrhovni sud RH u
predmetu Rev-1042/2017.

6.1. RjeSenjem poslovni broj P-1867/2019-15 od 21.06.2022. nastavljen je
postupak u ovom predmetu.

7. Dopisom P-1867/2019-25 od 16.04.2024. sud je zatrazio od tuzenika da
dostavi svu potrebnu dokumentaciju koju je predlozio tuzitelj, kako bi mogao to¢no
odrediti tuzbeni zahtjev.

7.1. TuzZenik je podneskom od 24.04.2024. dostavio trazenu dokumentaciju.

8. U dokaznom postupku izvrden je uvid u: Ugovor o kreditu (8-13), Dodatak
ugovoru o kreditu (14-16), Il. Dodatak ugovoru o kreditu (17-18), izraCun konverzije
kredita na dan 30.09.2015. s prilozima (19-30), otplatnu tablicu (31-34), plan otplate
(35-38), pregled uplata po kreditu na dan 13.04.2019. (39-42), opce uvjete poslovanja
s gradanima (71-83), dokumentaciju o konverziji kredita s prilozima (133-215),
provedeno je financijsko knjigovodstveno vjestaCenje, procitan je nalaz i misljenje
financijskog vjestaka (220-268), ocCitovanje vjeStaka (289-290), dopunu nalaza i
misljenja (311-326) te je vjeStak i usmeno saslusan na rocistu 23.10.2024. Saslusan
je tuZitelj kao parni¢na stranka. TuZitelj i tuZenik su odustali od dokaznog prijedloga za
saslusanjem osobnog bankara.

9. Nakon provedenog financijskog vjeStacenja tuzitelj je podneskom od
26.07.2024. predloZio da sud donese presudu kojom cCe se naloZiti tuzeniku da mu
isplati ukupan iznos od 18.507,38 eura sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, sve uz naknadu parni¢nog troSka. |z navedenog podneska nesporno
proizlazi da tuZzitelj tuzbenim zahtjevom viSe ne potrazuje utvrdenje niStetnim, vec¢ da
se o istome raspravi kao o prethodnom pitanju.

10. Tuzenik se podneskom od 21.08.2024. protivio preinaci tuzbenog zahtjeva
te posebno je istakao prigovor zastare preinacenog dijela tuzbenog zahtjeva.

11. Tuzbeni zahtjev tuZitelja, preciziran podneskom od 26.07.2024., je
osnovan.

12. Uvidom u Ugovorom o kreditu od 29.06.2006. utvrdeno je da su Ugovor
sklopili tuzitelj kao korisnik kredita, Muhamed Babi¢ kao solidarni duznik i Valmi
Poropat kao zalozni duznik i tuZenik kao kreditor. TuZenik je tuZitelju odobrio kredit u
iznosu od 110.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju banke na
dan koriStenja kredita. Prema ¢lanku 2. Ugovora o kreditu isti je odobren za kupnju
stambenog objekta. Prema €lanku 7., na rok otplate od 360 mjeseci, od koriStenja
kredita, te da se kredit otplacuje u 360 jednakih mjesecnih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti, dakle, ugovorena je valutna klauzula da se povrat obveza iz Ugovora
(iznos kredita i pripadaju¢e kamate), obracunavaju po srednjem te¢aju banke za CHF
na dan pla¢anja. Clankom 4. ugovorena je kamata i to da je kamatna stopa
promjenjiva i u trenutku ugovaranja da iznosi 4,20% godi$nje, a obracunava se u CHF.
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Takoder da su ugovorne strane suglasne da se za vrijeme trajanja Ugovora o kreditu
mogu vrSiti promjene ugovorene kamatne stope, kao i nacin obraCuna i naplate u
skladu s vazecCim odlukama banke. Ugovorene su i druge odredbe, koje su za ovu
pravnu stvar irelevantne.

13. Uvidom u Dodatak Ugovora o kreditu od 09.12.2015. utvrdeno je da su istog
sklopili tuzitelj kao korisnik kredita, Muhamed Babi¢ kao solidarni duznik i tuzitelj kao
zalozni duznik i tuzenik kao kreditor. Tim Dodatkom su ugovorne strane izmijenile
svoje ugovorne odnose i to i u pogledu valute {j. izvrSena je konverzija iz CHF u EUR,
i u pogledu kamatne stope. Clankom 3. Dodatka ugovoreno je da na dan 30.09.2015.
preostala neotplacena nedospjela glavnica kredita iznosi 60.472,10 eura, da iznos
preplate iznosi 1.647,15 eura, a koji iznos se sukladno ¢l. 19. ¢ ZIDZPK-a preraCunava
u kune po srednjem teCaju za EUR iz teCajne liste banke vazece na dan 30.09.2015. i
iznosi 12.580,11 kn. Clankom 4. ugovoreno je da je u prijelaznom razdoblju nakon
30.09.2015. do dana sklapanja Dodatka ugovoru vrSena otplata kredita sukladno
otplatnom planu te potpisom Dodatka utvrdena je razlika s novim otplatnim planom
koja iznosi 42,23 eura te se smatra preplatom. Prema Clanku 5. ukupni iznos preplate
iz €l. 3. 1 4. Dodatka iznosi 1.689,38 eura Sto preracunato u kune na dan 30.09.2015.
iznosi 12.902,64 kn te da ¢e se navedeni iznos Koristiti za namirenje buducih anuiteta
u valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospijevati nakon sklapanja tog Dodatka, na nacin da
Ce se sukcesivno kod placanja anuiteta iznos 50 % dospjelog anuiteta, u valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenog u novom otplathom planu iz ¢l. 6. Dodatka, namirivati
preplatom sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi.

14. Izmedu stranaka je 12.12.2011. sklopljen Il. Dodatak ugovoru o kreditu kojim
su ugovorile da na dan sklapanja tog Dodatka nedospjela glavnica kredita iznosi
100.920,10 CHF plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju za CHF, vazece
na dan plac¢anja, uz preostali rok otplate od 295 mjeseci te su tim Dodatkom stranke
mijenjale nacin otplate kredita (kojim je uveden moratorij na placanje tuzitelja odnosno
u kojem razdoblju je tuzitelj placao samo ugovorenu kamatu).

15. Tuzitelj je iskazao: "Prije 2006. godine podigao sam kredit kod tuZenika,
zbog proteka vremena koliko se sje¢am, radilo se o iznosu od 110.000,00 CHF, a ne
sjecam se koliko je to bilo u kunama. Kredit sam podigao za kupnju stana. Kredit sam
vracao u pocetku redovno, a kasnije kako su kamate rasle nisam vrac¢ao bas u
rokovima. Kredit je podignut na razdoblje od 30 godina, sada je ve¢ proslo 15 godina
i kredit i dalje isplacujem. Stan koji sam kupio u njemu zivim sa obitelji, a radi se o
stanu na adresi Badarinka 18, Cervar Porat. Ja sam htio diéi kredit u eurima, jer sam
se tada raspitao da je najpovoljnije kredit podi¢i u eurima. Kada sam se obratio banci,
kod tuZenika, reCeno mi je da nisam financijski sposoban podici kredit u eurima. Tada
mi je ponuden kredit u CHF i trazili su da imam jednog suduznika koiji je bio kreditno
sposoban. Ja sam prihvatio tu ponudu banke, jer mi se skoro trebalo roditi dijete, koje
se i rodilo i nisam imao izbora. Ja nisam imao mogucnost ponuditi neke svoje uvjete,
ve¢ sam mogao ili podignuti kredit kako su mi u banci ponudili ili nista. Cak supruga mi
nije mogla biti jamac, vec¢ je morala biti treCa osoba. U vezi kredita sa bankom sam
sklopio konverziju. Prilikom konverzije praktiCki mi niSta nije objasnjeno, ve¢ mi je
samo reCeno da bi time ucinili da rata viSe neCe rasti i da ¢e konverzijom rata biti
ista, da se ne¢e povecavati npr. da nece biti jedan mjesec 3.000,00, drugi mjesec
3.500,00. Prilikom konverzije, €ini mi se da su mi u banci rekli da sam nesto pretplatio
ali to Sto je preplaceno to je bilo prakti¢ki premalo buduéi da sam ja svaki mjesec



-6 -
Poslovni broj: P-1867/2019-61

placao skoro duplo vecu ratu nego Sto sam je imao u pocetku. Prilikom sklapanja
ugovora 2006. godine u banci mi nije objasnjeno Sto znaci promjenjiva kamatna
stopa. Ja znam da je promjenjiva kamatna stopa nesto Sto se mjenja, ja sam Cekao
ako ta promjenjiva kamatna stopa bude promjenjena da ¢e me banka obavijestiti, da
¢u doci na neki razgovor s njima, ali nikada me nisu pozvali. Slali su mi samo opomenu.
Iz banke me nitko nije upoznao o nacinu kako se mjenja kamatna stopa, tecCaj. Prije
podizanja ugovora o kreditu 2006. godine kod tuzenika ja sam se bio obracao i kod
drugih banaka. Bio sam kod Zagrebacke banke d.d., ali poSto imam otvoren racun u
Privrednoj banci bilo mi je lakSe realizirat kredit s tuZzenikom Privrednom bankom. Prije
potpisivanja ugovora i solemnizacije kod javnog biljeznika ja jesam procitao ugovor.
Na upit da li mi je prilikom Citanja ugovora bila nejasna koja odredba iskazujem da ja
nisam financijski strucnjak i meni je jedino bilo vazno da realiziram kupnju stana zbog
obiteljske situacije i rodenja djeteta. Na upit da li znam Sto je promjenjiva kamatna
stopa iskazujem da znam da kad je neSto promjenjivo da je logi¢no da se nesto mjenja,
ali da bas znam §to to znaci nisam financijski stru¢njak. Banka mi je slala obavijesti o
povecanju ili snizenju kamatne stope. Kada sam primao te obavijesti ja sam kod banke
reagirao, ali to nije vrijedilo. Reagirao sam na nacin da sam odlazio u banku osobno
kod gospode se zvala Elide i ona mi je rekla da ona u toj situaciji ne moze nista
napraviti, da to je tako i da Ce vjerojatno josS i rasti. Prilikom sklapanja ugovora ja sam
bio upoznat da ¢e kredit biti vezan uz tecaj valute. Meni to nije bio prvi kredit kojeg
sam u Zivotu podigao. U obavijestima koje sam primao od banke nisu navedeni razlozi,
niti parametri zbog ¢ega je doslo do povecéanja.”

15.1. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni kredit koristen iskljucivo za
kupnju nekretnine, konkretno stana u kojem Zivi sa obitelji, da je predmetni stan
korisSten iskljuCivo za Zivljenje u njemu te da nikada nije bio iznajmljivan niti koriSten u
poslovne svrhe. |z navedenog nesporno je utvrdeno da je tuzitelj ima status potrosaca.
Iz iskaza proizlazi da tuzitelj prilikom sklapanja ugovora o kreditu nije bio upoznat o
svim rizicima i parametrima koji se odnose na ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu i
valutnu klauzulu, niti su mu objasnjene te odredbe iz Ugovora.

16. Sukladno odredbi ¢&l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (SL SFRJ 4/77,
36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i
NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 5
7/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP) sud je na
temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, na
temelju rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

17. lzmedu stranaka je nesporno:
- da su tuzitelj kao korisnik kredita te tuzenik, kao kreditor, dana 29.06.2006. godine
sklopili Ugovor o kreditu na iznos od 110.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, kao
stambeni kredit za kupnju stana, koji je tuzenik isplatio tuzitelju u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju kreditora na dan koristenja,
- da je ugovorena kamatna stopa 4,20 % godiSnje, promjenjiva, sukladno odluci o
kamatnim stopama banke ili drugog akta banke,
- da je ugovoreno da se kredit otplacuje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti CHF po srednjem te€aju tuZenika na dan placanja, na rok od 360
mjeseci, da je tuzenik tuzitelju uz navedeni kredit dostavio otplatni plan sukladno kojem
je tuzitelj i oCekivao da ¢e se kretati rate kredita,
- da su tuzitelj kao korisnik kredita te tuZenik, kao kreditor dana 09.12.2015. godine
sklopili Dodatak Ugovora o kreditu kojim je provedena konverzija,


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33241
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33243
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33245
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33247
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33249
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33251
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33253
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33255
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_07_84_2720.html
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33259
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33261
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33263
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33263
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33265
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33267
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33269
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=39887
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=52915
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=53944
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=59074
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- da su prethodno 12.12.2011. ugovorne strane sklopile Dodatak ugovoru o kreditu
kojim je uveden moratorij na pla¢anje (tuzitelj je placao samo kamatu)

- da se redovna kamatna stopa mijenjala i to od 30.06.2006. do 01.07.2006. 4,20%,
od 01.07.2006. do 31.12.2006. 4,35%, od 01.01.2007. do 31.07.2007. 4,20%, od
01.08.2007. do 31.12.2007. 5,20%, od 01.01.2008. do 31.01.2008. 5,35%, od
01.02.2008. do 31.12.2009. 6,10%, od 01.01.2010. do 31.10.2010. 6,05%, od
01.11.2010. do 30.04.2011. 5,70%, od 01.05.2011. do 30.06.2011. 5,45%, od
01.07.2011. do 31.07.2011. 5,50%, od 01.08.2011. do 31.12.2011. 5,25%, od
01.01.2012. 5,20% (moratorij od 05.01.2012. do 31.12.2012.), od 01.01.2013. do
31.12.2013. (iznos anuiteta 620,04 CHF i datum primjene anuiteta 31.01.2013.) i
01.01.2014. 3,23%.

18. lzmedu stranaka je sporno:
- da li su ugovorne odredbe koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i na valutnu
klauzulu protivne pozitivnim propisima RH i obvezuju¢im pravom Europske unije i
njezine pravne steCevine, odnosno jesu li nistetne,
- da li posljedi¢no nistetnosti navedenim ugovornim odredbama, tuZzitelj ima pravo na
isplatu preplacenih iznosa, posebice zbog nesporne Cinjenice da je tuzitelj izvrSio
konverziju predmetnog Ugovora,
- da li je nastupila zastara utuzenog potrazivanja, pogotovo nakon preinake tuzbe zbog
financijskog vjestacenja,
- da li tuzitelj ima pravni interes za podnosenje ove tuzbe.

19. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je, kao prethodno pitanje, odluciti o tome
da li su nistetni dijelovi odredaba Ugovora o kreditu skloplien izmedu stranaka
29.06.2006. i to u dijelu u kojem je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke -
tuzenika, kao i nacin obracuna i naplate u skladu s vazeéim odlukama banke -
tuzenika, te u dijelu u kojem je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak. Osnovni zahtjev je isplata preplacenih iznosa temeljem nistetnih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi jednostranom odlukom banke i zbog nistetnih odredbe o
valuti otplate anuiteta (CHF). Predmet raspravljanja je i prigovor tuzenika radi zastare
i prigovor radi nedostatka pravnog interesa.

20. Tuzitelj se u pogledu nistetnosti odredbi Ugovora vezanih za promjenjivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu poziva na Presudu Trgovackog suda u Zagrebu od
posl.br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine, Presude Visokog trgovackog suda RH
godine posl. br. P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., Presudu Pz-6632/17-10 od 14.
lipnja 2018. godine, te na odredbe Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na
kamatnu stopu i na odredbe Zakona o zastiti potro$aca koje se odnose na pojedinacno
pregovaranje, nacelo savjesnosti i postenja, znaCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana te odredbu ¢&l. 502. ¢ Zakona o parni¢nom postupku i dr.

21. Potro$ac€ - Hrvatski savez udruga za zastitu potro$a¢a dana 04. travnja
2012. godine je podnio tuzbu protiv viSe banaka, ukljuCujuci i tuzenika, pred
Trgovackim sudom u Zagrebu za zastitu kolektivnih interesa i prava (P-1401/12). U
tom predmetu sud je dana 04. srpnja 2013. godine donio presudu kojom se utvrduje
da su tuzene banke, medu kojima i tuzenik, u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako
Sto su u potroSackim ugovorima o kreditima koristile nepostenu ugovornu odredbu
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kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, kao i ugovorene valute
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a o Eemu se nije pojedinacno pregovaralo.
Prvostupanjska presuda u dijelu glede promjenjive kamatne stope je potvrdena
(preinacena u dijelu glede valutne klauzule u CHF) Presudom Visokog trgovackog
suda RH Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. Odluka Visokog trgovackog suda RH od
13. lipnja 2014. je potvrdena presudom Vrhovnog suda RH posl.br. Revt 249/14 od
09. travnja 2015. Protiv odluke Vrhovnog suda RH, odlukom Ustavnog suda RH
posl.br. U-IlI-2521/2015, U-111-2536/2015, U-II1-2547/2015, U-III-2565/2015, U-III-
2603/15, U-IlI-2604/2015, U-III-2605/2015 od 13. prosinca 2016. djelomi¢no je
usvojena ustavna tuzba (u dijelu glede valutne klauzule u CHF), pa je u tom dijelu
predmet vracen Vrhovnom sudu RH na ponovni postupak. Vrhovni sud RH odlu€ujudi
ponovno o reviziji, odlukom posl. br. Revt-575/16 od 03. listopada 2017. djelomi¢no
ukida dio odluke Visokog trgovackog suda RH (glede valutne klauzule u CHF), te
vraca predmet na ponovno sudenje u tom dijelu. Nakon ponovnog sudenja Visoki
trgovacki sud RH presudom posl.br. Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine odbio
je zalbu tuzenih banaka, medu kojima je i tuzenik, te je potvrdio odluku Trgovackog
suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 i u dijelu glede valutne klauzule u CHF.
Odlucujuci povodom revizije tuzenika Vrhovni sud RH svojom presudom posl. br. Rev-
2221/2018 od 03. rujna 2019. potvrduje presudu Visokog trgovackog suda posl.br.
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. u dijelu u kojem je utvrdeno da su tuzene banke, medu
kojima je i tuZenik, u predmetnom razdoblju povrijedile kolektivne interese i prava
potrosaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristecCi u njima nepostene
i nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak. U sporu za zastitu interesa potroSaca pravomocno je utvrdeno da je tuzenik u
predmetnom razdoblju povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe jer je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo. Takvo stajaliSte zauzeo je i Vrhovni sud RH u svojoj
odluci Rev-3142/2018 od 19. ozujka 2019.

22. Odredbom ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09, dalje: ZZP/07) propisan je obvezujuéi ulinak presude
TrgovaCkog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. i Visokog
trgovackog suda RH posl.br. P2-7129/13 od 13. lipnja 2014., te Vrhovnog suda RH
broj Revt 249/14 od 09. travnja 2015. i Rev-2221/2018 od 03. rujna 2019. povodom
kolektivne tuzbe za zastitu interesa potrosSaca.

23. Takoder, i odredba ¢lanka 502.c. ZPP-a odreduje da se fizicke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom cCe biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a da su
odredenim postupanjem, uklju€ujuéi i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stiti, time
da ¢e u tom slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se osoba na
njih pozvati, te se zakljuCuje da u ovom postupku sud obvezuju odluke iz postupka
za zastitu kolektivnih interesa potroSac¢a kojima je utvrdeno da je doSlo do povrede
propisa zastite potroSaCa, odnosno da navedene odluke imaju direktni uc€inak i
obvezuju sudove i da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potrosaci mogu
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pozvati na utvrdenje iz pravomocéne presude kojom je prihva¢en zahtjev postavijen po
tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.

24. Kako je odredbama predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena valutna
klauzula i kamata sadrzajno izraZzena na identiCan nacin kao i one koje su
pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 od 04.
srpnja 2013. godine, presudom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13 od
13. lipnja 2014 i posl.br. P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine u postupku radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca utvrdene nistetnima i presudom Vrhovnog suda RH broj
Revt 249/14 od 09. travnja 2015., te kako u predmetnom postupku ne postoje
okolnosti koje bi ukazivale da je postupanje tuzenika prilikom ugovaranja promjenjive
kamatne stope jednostranom odlukom, kao i ugovorene valutne klauzule, bilo
drugacije od utvrdenog u navedenim sudskim postupcima, sud zakljuCuje da je
ugovorna odredba o promjenjivoj stopi redovne kamate i o valutnoj klauzuli istovjetno
shvacanju iznesenom u presudi Vrhovnog suda RH posl.br. Rev 3412/2018-2 od 19.
ozujka 2019. s time da je ituZenik bio tuZzena stranka u tim postupcima po kolektivnim
tuzbama.

25. U ukupnosti provedenih dokaza sud je zaklju€io da tuZenik nije dao razloge
za promjenjivost kamatne stope jednostrano i valutne klauzule koji bi se mogli smatrati
nacelnim i objektivnim kriterijima koji bi trebali omoguciti potroSacu da provjeri
opravdanost razloga za promjenu kamatne stope tijekom razdoblja trajanja kredita, a
niti se to moze utvrditi iz sadrzaja tuzenikovih Op¢ih akata, zato su ugovorne odredbe
0 promjenjivosti kamatne stope kao i o valutnoj klauzuli nerazumljive, a time i
nepostene, a Sto je utemeljeno i na tumacenju mjerodavnih odredbi ZZP u duhu prava
Europske unije (predmet suda Europske unije broj 472/10). Tuzitelj nije imao
mogucénosti utjecati na drugaciji sadrzaj odredbi Ugovora o kreditu koji se odnose na
kamatnu stopu i valutnu klauzulu.

26. Navedene pravomoéne odluke kojima je utvrdeno da su povrijedeni
kolektivni interesi i prava potroSaca, na nacin da je tuzenik s korisnicima kredita
zakljucio ugovore o kreditima, koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe
u ugovornom potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditu, na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama tuzenika i drugim internim aktima
banke, kao i o valutnoj klauzuli, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacho
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metode izracuna tih parametara
koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni stope ugovorne kamate, kao i valutne
klauzule, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, a sve na Stetu potrosaca, tim odlukama je rijeSeno u ovoj pravnoj stvari jesu li
odredbe u dijelu koji se odnosi na redovnu kamatu u dijelu gdje je ugovoreno da je ona
promjenjiva u skladu s odlukom tuzenika, i valutnoj klauzuli niStetne, zato ne postoji
potreba ponovnog ispitivanja pravilnosti i zakonitosti donesenih pravomocnih odluka
jer se je to moglo Ciniti samo u okviru redovnih i izvanrednih pravnih lijekova u tom
postupku.

27. Naime, kad je u konkretnom slu€aju pravomoénim sudskim odlukama
utvrdeno da je tuzenik u utuzenom razdoblju (od 01.11.2004. do 31.12.2008. - od 10.
rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008.), (a koja povreda traje i dalje), povrijedio
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kolektivne interese i prava potroSaca-korisnika kredita, a u takvoj situaciji, a kada je
Ugovor o kreditu izmedu stranaka zakljuen dana 20. travnja 2005., dakle, unutar
razdoblja koji je utvrden pravomoénom sudskom odlukom u postupku radi povrede
kolektivnih interesa i prava potroSaca, onda je teret dokaza na tuzeniku, a ne na
tuzitelju, da dokaze da sadrzaj Ugovora koiji je zaklju€en izmedu stranaka ne odgovara
sadrZaju ugovora o kreditu koji su zaklju€eni u razdoblju od 01.11.2004. do
31.12.2008. - od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008., a Sto tuzenik u tijeku
postupka nije dokazao.

28. U konkretnom slu€aju, zakonodavac je iz odredenih pravno-politickih
razloga, a oCito i radi zaStite javno pravnog interesa, odredio da presuda donesena u
zastiti kolektivnih interesa i potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koje
potrosaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

29. Nesporno je da je zahtjev tuZitelja za isplatu restitucijski zahtjev kao
posljedica utvrdenja niStetnim dijela odredbi Ugovora o kreditu koji se odnose na
ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu. Odredbe €lanka 502.c stavka
1. i Clanka 118. ZZP-a govore o postupcima naknade Stete, pa je s tim u vezi potrebno
navesti da je Steta u smislu Clanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine®, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., dalje: ZOO) i umanjenje necije
imovine. Tuzitelju je placanjem anuiteta obraCunatog prema ugovorenoj promjenjivoj
kamati i prema te€aju CHF tuzenika na dan plac¢anja tijekom ugovorenog vremena
vracanja nastala Steta, a tuzenik je stekao nepripadnu korist na temelju tih niStetnih
odredbi.

30. U konkretnom slucaju, a kako je to utvrdeno i u kolektivnom sporu, tuzenik
je kao jaCa ugovorna strana povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika
kredita sklapajuci ugovore o kreditima s valuthom klauzulom koja je visinu obveze
vezala uz Svicarski franak, kao i ugovore s promjenjivom kamatnom stopom
jednostranom odlukom banke, a koje su odredbe utvrdene nepostenima i nistetnima.

31. Dakle, glede spora o nistetnosti odnosno nepostenosti ugovorne odredbe o
promjenjivoj stopi redovne kamate i valutne klauzule (kako je vec ranije obrazloZzeno)
voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim
sudom u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 u kojem je utvrdeno da je tuzenik u
razdoblju kada je sklopljen predmetni Ugovor o kreditu povrijedio kolektivne interese
i prava potro$aca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, kao i povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima, koriste¢i u istima, nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom
tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja
ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potro$aci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih
parametara koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj
na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potro$aca pa je time
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tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine®, broj 96/03.) i to ¢lancima 81., 82. i 90., zatim (,Narodne novine®,
broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o
zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu poslovni broj Revt-249/14-2
kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u
dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu povrede
kolektivnih interesa i prava potroSaCa za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je
tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva. Pravomoc¢nom
presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca odlu€eno je da su
odredene odredbe ugovora o kreditu niStetne u dijelu kojem je odrediva kamatna stopa
i valutna klauzula vezana uz CHF, a isti stav potvrduje i sud Europske unije u predmetu
C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i dr. protiv Banca Romaneasca SA.

32. Tuzenik je u razdoblju u kojem je sklopljen i predmetni Ugovor o kreditu
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita tj. i tuzitelja na nacCin
da je sklapajuéi ugovore o kreditima, te koriste¢i niStetne i nepostene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima
tuzenika, te je povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita tj. i
tuzitelja sklapajuéi ugovore o kreditima te koristeci niStetne i nepostene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih
parametara koji utje€u na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecanju kamatnih stopa. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP-a i ¢lanku 118.
Zakona o zastiti potroSaCa ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka
zastite kolektivnih interesa potro$aca, tj. vezan je za utvrdenje da je nistetna odredba
ugovora o promjenjivoj stopi redovne kamate i odredba o valutnoj klauzuli. Odredbe
Zakona o zastiti potroSata o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
implementirane su temeljem Direktive vije¢a 93/13 EEZ od 5. 4. 1993., kao temeljnom
aktu donesenom sa svrhom uskladivanja zakona i drugih propisa drzava koji se
odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe
i pruzatelja usluge i potroSaca. U odnosu na pravne odnose i sporove koji su nastali
prije ulaska RH u Europsku uniju u kojem se razdoblju neposredno nije primjenjivalo
pravo Europske unije, postojala je obveza suda da tumaci nacionalno pravo u duhu
prava Europske unije i sveopc¢e njene pravne steCevine tj. i praksu suda EU, a na Sto
se RH obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u primjeni
od 2005. godine. Tako sustav zastite koji provodi direktiva o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima pociva na ideji da se potro$ac¢ nalazi u slabijem poloZaju u
odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga Sto se tiCe pregovaracke snage i razine
informacije ( presuda Europskog suda C194/14 Sanchez Morchillo i Abril Garcia od
17.7.2014.) prvi put unutar testa neposStenosti pretpostavlja postojanje ugovornih
odredbi o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo. Clankom &l. 81 st. 4 ZZP-a,
odredeno je da kada trgovac tvrdi da se o pojedina¢noj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, da je duzan to dokazati.
Iz provedenih dokaza proistjeCe da se o spornim dijelovima ugovornih odredbi (koje se
odnose na promjenjivu kamatnu stopu i na valutnu klauzulu) Ugovora o kreditu nije
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pojedinacno pregovaralo, stoga je utvrdeno da se radi o unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuZitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati
na sadrzaj navedenih odredbi, stoga je po misljenju ovoga suda sporna ugovorna
odredba u navedenim ¢lancima zaista prouzroc€ila zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te su zbog toga dijelovi predmetnih
odredaba nistetni, u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. ZZP/03. Zato je sud, ocijenio
osnovanim nistetnost dijelova odredbi ugovora o kreditu koji se odnose na promjenjivu
kamatnu stopu i ugovorenu valutnu klauzulu, uvazavajuéi pritom ¢injeniCne okvire
unutar kojih su sudovi u RH zauzimali svoja pravna stajaliSta izrazena u odlukama
Vrhovnog suda RH Revt-249/15 od 9. 4. 2015. i Ustavnog suda RH U-111-2605/15 od
13. 12. 2016. u pogledu promjenjive kamatne stope, odluke Visokog Trgovackog suda
RH Pz-6632/17 od 14. 6. 2017. potvrdene odlukom Vrhovnog suda RH Rev 2221/18
od 13. 9. 2019. odluku Vrhovnog suda RH Rev 18/2018 od 26. 5. 2020. prema kojoj
sporazum o konverziji sukladno ZID ZKP ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni
interes radi utvrdivanja niStetnosti osnovnog ugovora o kredita pa tako i utvrdivanja
nistetnim pojedinih odredbi tog ugovora, kojom odlukom Vrhovni sud samo potvrduje
svoju odluku br. Rev 2868/18 od 12. 2. 2020. kao i obvezujuca stajalista u prethodno
navedenim presudama suda Europske unije.

33. Navodi tuZenika da su stranke u konkretnom slu€aju provele konverziju
kredita, te da je tuzitelj na isto pristao i zato da nema pravni interes za ovu tuzbu, nisu
osnovani iz razloga jer je provedenim vjeStacenjem utvrdeno da unato€ provedenoj
konverziji nije postignuta ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih stranaka. Kako
zastita potrosa¢a u odnosu na stupanj zastite omogucava potroSacu ostvarivanje
restitucije i uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu
odredbu, tuzitelj i u slu€aju provodenja konverzije ima pravo (kao prethodno pitanje)
na utvrdenje same neposStenosti poCetno ugovorenih odredbi tako i na restitucijski
zahtjev onda kada provedena konverzija nije dovela do ravnoteZze u pravima i
obvezama stranaka, a Sto je u konkretnom postupku slu¢aj. Da je to doista tako
proistjeCe iz presude suda Europske unije C-118/17 od 14. 3. 2019., u predmetu
Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt) koja daje odgovor na pitanja o
kreditima s nistetnim ugovornim odredbama, a primjenjujuéi Direktivu 93/13/EZ o
niStetnim uvjetima u potrosackim ugovorima u kojoj je utvrdeno da se ¢l. 6. st. 1.
Direktive mora tumaciti na nacin da se ugovorna odredba koja je progladena
neposStenom mora smatrati, naCelno, kao da nikada nije postojala, tako da ne moze
imati uc€inak na potroSaCa s posljedicom ponovne uspostave pravne i €injeni¢ne
situacije u kojoj se potro$aé nalazio, da navedena odredba ne postoji. Cinjenica da su
odredene ugovorne odredbe bile proglasene nepostenima i niStetnima i zamijenjene
novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uc€inak
smanjenja zajamcCene zastite potroSaca. Isto tako je odlukom Vrhovnog suda Rev
18/18 od 26. 5. 2020. izneseno stajaliSte da Sporazum o konverziji kojim su odredbe
osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznos
preostale neplacene glavnice, ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes za
utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne, jer niStetnost nastupa
po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu
niStetan ugovor ne postaje valjan niti kad uzrok niStetnosti naknadno nestane osim u
izuzetnim slu€ajevima kad je zabrana manjeg znacaja i u cijelosti je ugovor ispunjen.
Nadalje, u rjeSenju Vrhovnog suda RH broj Rev-2868/2018 od 12.02.2019. zauzeto je
stajaliSte da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu, tuzitelj ima pravni
interes i ovlasten je traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju
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toga mogao ostvariti neka eventualna prava koja mu pripadaju, a uglavnom je rije¢ o
kondemnatornim zahtjevima. Kako zastita potroSata omogucava ostvarivanje
restitucije i uspostavu pravednog ugovornog odnosa koji sadrzi nepostenu odredbu, to
tuzitelj u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na restitucijski zahtjev onda kada
provedena konverzija nije dovela do ravnoteZe u pravima i obvezama stranaka, a $to
je slu€aj u konkretnoj pravnoj stvari. Buduci provedena konverzija nije ispravila
posljedicu nepostenog ugovaranja promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, to
istaknuti prigovor tuZenika u odnosu na provodenje konverzije i njezin utjecaj na
mogucnost kondemnatorne zastite tuzitelja kao potrosaca, nije osnovan.

34. Sud je stava da potroSac koji je sklopio Dodatak o konverziji kredita iz
Clanka 19.c stavka 1. toCke 6. ZID ZPK/15, nakon sklapanja tog Dodatka ima pravo na
povrat viSe placenih iznosa po osnhovi nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u slu¢aju kada postoji razlika na Stetu
potrosaca izmedu ukupnog iznosa Kkoji bi mu pripadao po osnovi nistetnosti navedenih
odredbi do dana izvrSene konverzije (jednako kao i onim potro$acima i korisnicima
kredita u CHF ili kredita u kunama s valuthom klauzulom u CHF koji nisu mogli ili nisu
izvrSili konverziju) i uplacenog iznosa koji je potroSaCu banka uraCunala prilikom
izraCuna konverzije kredita u skladu s Clankom 19.c ZID ZPK i to po pravilima o
stjecanju bez osnove, a sve za slu€aj da to izrekom nije izmedu stranaka rijeSeno
navedenim Dodatkom. Odredbama ZID ZPK/15 nije reguliran nacin rjeSavanja
posljedica niStetnih ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima sa valutom
u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula. Ratio dono$enja
navedenog Zakona sadrZzan u odredbi ¢l. 19.b ZID ZPK/15, kojom je propisano da
konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potrosaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozZaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

35. Sklapanjem Dodatka ugovoru utemeljenog na odredbama ¢l 19c
ZIDZPK/15 mora za posljedicu imati stvaranje potpune zastite potro$aca, kao korisnika
kredita i prilikom njegova sklapanja mora biti u potpunosti uklonjena neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana, koja je prethodno naruSena ugovaranjem
navedenih niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Odredba ¢&l. 19c st. 1.2.
ZIDZPK/15, kojom je propisano da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi
promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se,
izmedu ostalog na nacin da se umjesto poCetno ugovorene kamatne stope kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
primjeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene)
koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovor o
kreditu, uvazavajuéi smanjenja kamatnih stopa, tec€aj ili uvijete odobrene odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, pa bi
posljedicno tome prilikom zaklju¢ka o tome je li sklapanjem navedenog Aneksa
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otklonjena navedena neravnoteza u odnosima potrosaca i banke trebalo voditi racuna
je li prilikom obraCuna viSe preplacenog banka uraCunavala kamatnu stopu i tecaj
valute za ugovore sklopljene u eurima koji su vrijedili na dan zaklju¢enja osnovnog
ugovora o kreditu ili uz promjene kamatne stope i teCaja eura kroz ugovoreno razdoblje
do trenutka konverzije.

36. Nadalje, navedenim Dodatkom ugovora o kreditu sklopljenim prema
odredbama ZID ZPK, ureduju se pitanja kamatnih stopa nakon sklapanja istih, ali ne i
onih, nepostenim postupanjem banaka, prethodno ugovorenih te iz sadrzaja
navedenog Aneksa ne proizlazi da se prilikom njegovog sklapanja tuZzitelj odrekao
ovih svojih prava, koja u ovom postupku zahtjeva, a niti je takvo odricanje propisano
odredbama ZID ZPK/15, vec je suprotno tome odredbom €l. 41. ZZP propisano da se
potroSa€ ne moze odreéi svojih prava niti mu se ista mogu ograniciti (sli¢no, na
odgovarajuci nacin, i odredbom €l. 19.e ZID ZPK/15 u kojem kao ucinak konverzije nije
propisan gubitak prava potroSaca iz osnovnog ugovora). Dakle, u konkretnom slucaju,
sklapanjem navedenog Aneksa, tuzitelj i tuzenik su, u skladu s odredbama ZID
ZPK/15, trajno i kona¢no uredili svoj pravni odnos, ali za razdoblje nakon njegova
sklapanja, ali ne i razdoblje koje je tome prethodilo. Nije sporno da je u smislu odredbi
ZID ZPK/15 korisnik kredita bio u moguénosti i odbiti sklapanje ponudenog mu Aneksa
o konverziji, ali je u okolnostima navedenog obveznopravnog odnosa u kojem su bili
potrosaci, kao korisnici kredita sklopljenih uz navedene nepostene ugovorne odredbe
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i banaka, kao njihovih davatelja, ova
njihova zakonska dispozicija, kao potroSaca, bila vrlo upitna i za takve potroSace u
Republici Hrvatskoj samo prividna buduci im je alternativa bila ostanak u ugovornom
odnosu u kojem je te€aj CHF-a bio potpuno nepredvidiv i sklapanjem tih sporazuma
utemeljenih na odredbama ZID ZPK/15 potrosaci su, i tuzitelj, doslovno spasavali svoju
egzistenciju.

37. Ovakvo pravo potrosaca, kao korisnika kredita koji je sklopio Dodatak o
konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 6. ZID ZPK/15, da nakon sklapanja tog
Dodatka ima pravo na povrat viSe pla¢enih iznosa po osnovi nepostenih i niStetnih
ugovornih odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u slu¢aju ako bi
postojala razlika na Stetu potrosaca izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po
osnovi nistetnosti navedenih odredbi do dana izvrSene konverzije ( jednako kao i onim
potrosacima i korisnicima kredita u CHF ili kredita u kunama s valutnom klauzulom u
CHF koji nisu mogli ili nisu izvrSili konverziju) i uplacenog iznosa koji je potroSacu
banka uracCunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK
i to po pravilima o stjecanju bez osnove, sukladno je pravnhom shvaéanju Zupanijskog
suda u Puli-Pola izrazeno u presudi poslovni broj: Gz-942/2021-2 od 30. studenog
2021. i pravnim shva¢anjem zauzetim na sjednici Gradanskog odjela Zupanijskog
suda u Puli-Pola od 4. listopada 2021.

38. Stajalista suda EU u tumacenju i primjeni Direktive 93/13/EEZ jasno
naglasavaju vaznost informiranog, upu¢enog obavjestavanja potro$aca prije sklapanja
ugovora o ugovornim uvjetima i njihovim posljedicama. To obavjeStavanje od bitne
je vaznosti za potroSaca jer ¢e samo na temelju prethodne, potpune i razumljive
obavijesti potroSac biti u situaciji razumno shvatiti i predvidjeti posljedice i ekonomske
ucinke koje za njega moZe imati sklapanje ugovora s takvim ugovornim odredbama.
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39. Praksa suda EU iz predmeta C-26/13 od 30. travnja 2014. je odraz
ustaljenog stajaliSta da se potro$ac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na u ovom
slu€aju tuzenika-banku, kako u pogledu pregovaracke snage tako i u pogledu razine
obavijeStenosti odnosno poloZaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je poslovni
subjekt prethodno sastavio, bez moguc¢nosti utjecaja na njihov sadrzaj.

40. Tuzitelj ima status potro$aca. Prema ¢l. 3. Zakona o zastiti potrosaca (NN
79/07 i 125/07) potrosac je fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trZistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, dok je trgovac
bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u okviru svoje trgovacke,
poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti, kao i osoba koja nastupa u ime ili za
racun trgovca. U ¢l. 2. Direktive broj 93/13 od 05. travnja 2013. o nepostenim uvjetima
u potrosackim ugovorima odredeno je da je potroSac svaka fizicka osoba koja u
ugovorima obuhvaéenim ovom Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije, dok je prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) svaka fizicka
ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvaéenim ovom Direktivom nastupa u okviru
svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnhom ili privathom
vlasnistvu. Za svojstvo potrosaca potrebno je da sudionik u ugovornom odnosu bude
fizicka osoba, koja je slabija stranka, jer ugovor ne ulazi u podrucje njegove
profesionalne djelatnosti i u podredenom je poloZaju u odnosu na
prodavatelja/pruzatelja usluga. Podredenost proizlazi iz neinformiranosti potrosaca i
nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj
robe/pruzatelj usluga, a na Ciji sadrzaj potroSac nije mogao utjecati. U ovoj pravnoj
stvari tuzitelj je predmetni Ugovor o kreditu sklopio kao slabija stranka, u svojstvu
fizicke osobe, te ima svojstvo potrosaca.

41. U postupku je provedeno financijsko knjigovodstveno vjeStacenje po
stalnom sudskom vjeStaku za podrucje ekonomije, grane financije i bankarstvo koji je
dao misljenje da:

- preplate koje je tuzitelj uplatio u korist tuZenika, prema Ugovoru o kreditu broj
9011609170 od 29.06.2006. godine, uzimajuci u obzir poCetnu kamatnu stopu, do
30.09.2015. godine ukupno iznose *6.196,78 EUR kako je specificirano u stupcu 16
Tabele br. 5. Zatezna kamata na preplacene iznose kamata teku¢a od dana nakon
svakog prepla¢enog iznosa do 30.09.2015. godine ukupno iznosi *4.023,82 EUR kako
je specificirano u stupcu 17 Tabele br. 5.

- preplate koje je tuzitelj uplatio u korist tuZenika, prema Ugovoru o kreditu broj
9011609170 od 29.06.2006. godine s osnova promjene tecCaja, a uzimajuci u obzir
pocetni te€aj CHF, ukupno iznose *7.537,60 EUR kako je specificirano u stupcu 16
Tabele br. 6. Zatezna kamata na preplacene iznose s osnova tec€ajnih razlika od dana
nakon preplate svakog pojedinog iznosa do 30.09.2015. godine ukupno iznosi
*2.418,86 EUR kako je specificirano u stupcu 17 Tabele br. 6.

- u odnosu na pocetni te€aj kredita, na dan 30. rujna 2015. godine razlika izmedu
nedospjele glavnice kredita s valutnom klauzulom u EUR definiranoj od strane tuzenika
u postupku konverzije kredita obraCunate prema srednjem te€aju i stanja nedospjele
glavnice kredita s valuthom klauzulom u CHF prema realiziranoj otplati, a prema
CHF/HRK te€aju isplate kredita iznosi *4.094,80 EUR, koliko je viSa nedospjela kunska
protuvrijednost konvertirane glavnice kredita s vk u EUR i predstavlja nedovoljno
umanjenu glavnicu u provedenoj konverziji

- tuzenik je tuzitelju na dan 30. rujna 2015. godine utvrdio preplatu u konverziji u iznosu
od *1.669,67 EUR koja je koristena nakon provedene konverzije u poslovnim knjigama
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tuZenika nadalje za namirenje do 50% dospijevajucih anuiteta konvertiranog kredita s
vk u EUR

- zakonska zatezna kamata na sve iznose koje je tuzitelj preplatio tuzeniku uzimajuci
u obzir otplatni plan po konverziji i to od ucinjene pretplate do 30.09.2015. godine
ukupno iznosi -81,99 EUR ili -626,20 HRK, odnosno preracunato primjenom fiksnog
teCaja konverzije *-83,11 EUR

Dakle, na dan 30.09.2015. godine:

- preplata u anuitetima s osnova promjene kamatne stope i teCaja uvazavajuéi samo
pozitivne razlike iznosi *13.734,38 EUR

- obraCunata zatezna kamata na svaki pojedinacni iznos preplate do 30.09.2015.
godine umanjena za preplatu iz konverzije (*1.669,67 EUR) iznosi *4.773,01 EUR

- razlika u nedospjelim glavnicama kredita u obracunu konverzije iznosi *4.094,80
EUR.

Dakle, ukupna razlika po kreditu na dan 30.09.2015. godine s obracunatim zateznim
kamatama uvazavajuci preplatu utvrdenu u konverziji kredita iznosi *22.602,19 EUR.

42. Tuzitelj je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer istog smatra nepristranim,
izradenim prema pravilima struke i zakonskim propisima i utemeljen na objektivnim
mjerenjima, osim u dijelu glede zateznih kamata prikazanih u Tabeli br. 9 nalaza.
Tuzitelj istiCe da mu je matematicki upitna moguénost da zatezna kamata (Tabela br.
9) na pozitivan nov€ani iznos — glavnicu bude negativna. Ukoliko je odredeni iznos
utvrden kao preplata (1.669,67 eura) tada zatezna kamata na utvrdeni pozitivni iznos
ne moze biti negativna. Tuzitelj je uskladio tuzbeni zahtjev s vjestaCkim nalazom te
predlaZe donoSenje presude u sadrzaju kao u to€. | izreke ove presude.

43. TuZenik je podneskom od 11.07.2024. u cijelosti osporio nalaz i misljenje
vjestaka, pozivaju¢i se na odluku VSRH Gos-1/2019 da je samo vjeStaCenje bilo
nepotrebno i da isto nije u skladu s stavom VSRH niti s kogentnim odredbama Zakona
o potroSackom kreditiranju, a sve stoga jer je izmedu stranaka provedena konverzija
sukladno ZIDZPK. Zato nalaz i misljenje vjeStaka da se ne moze uzeti u obzir kao
dokazno sredstvo.

44. VjeStak se podneskom od 21.08.2024. oCitovao na primjedbe tuZzitelja iz
podneska od 26.07.2024. uz zakljuCak da je vjeStaCenje proveo ispravno prema
pravilima znanosti i struke, a sve temeljem Cinjenica iz vjerodostojnih isprava
predmetnog kredita.

44.1. Vjestak je i usmeno na roCistu 23.10.2024. ustrajao kod svog pisanog
nalaza i misljenja, kao i oCitovanja na podnesak tuzitelja od 26.07.2024. te je iskazao
da je moguce prikazati zasebno kamatu na pozitivhe razlike i kamatu na negativne
razlike.

44.2. U dopunskom nalazu i miSljenju od 27.01.2026. vjestak je iznio da:

- zakonska zatezna kamatu na sva pozitivha stanja nov€anih iznosa iz izraCuna
preplate iz konverzije po tuzeniku i to do 30.09.2015. godine ukupno iznosi *577,22
EUR

- zakonska zatezna kamata na sva negativna stanja novC€anih iznosa iz izraCuna
preplate iz konverzije po tuzeniku i to do 30.09.2015. godine ukupno iznosi *-660,33
EUR. Dakle, ukupna zatezna kamata po preplati iz konverzije po tuzeniku na dan
30.09.2015. godine iznosi *-83,11 EUR.
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45. Tuzitelj je podneskom od 04.03.2026. prihvatio dopunu nalaza i misljenja te
se suglasio sa matemati¢kim izraCunom. Tvrdi da je tuZenik neposteni stjecatelj te da
je duzan tuzitelju zateznu kamatu, a zakonska zatezna kamata na negativne iznose
da nije ni od kakvog utjecaja, ve¢ da je od eventualnog utjecaja isklju€ivo pozitivan
iznos od 577,22 eura.

46. Sud je prihvatio preinaku tuzbe, tuzbenog zahtjeva od 25. srpnja 2024.,
pozivom na Zaklju€ak Vrhovnog suda RH od 26. studenog 2021. godine, u kojem se
navodi: "U predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima
dopustena je preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjestacenjem.".
Provedenim vjeStaCenjem i preinakom tuzbe tuZzitelj nije trazio niSta dodatno, po
nekoj drugoj pravnoj osnovi, osim po osnovi okolnosti iz tuZzbe. Zato je sud i prihvatio
preinaku, jer smatra da za preinaku u ovoj pravnoj stvari nije potreban pristanak
tuzenika.

47. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje te dopune nalaza i misljenja i usmeno
obrazlozenje vjestaka jer su isti izradeni po stalnom sudskom vjeStaku za financije i
racunovodstvo, razumljivi, potpuni, objektivni i obrazloZeni te izradeni u skladu s
pravilima struke, i zato je sud iste prihvatio kao vjerodostojne i tocne.

48. Sukladno ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duZna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako
to nije moguce ili se narav onoga S$to je vraceno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon §to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢&l. 323. st. 2. ZOO-a,
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStethog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnom slucaju,
tuzenik je na temelju niStetnih ugovornih odredbi, ostvario korist u vidu placanja vece
kamate, nego $to bi ostvario da je ostala na snazi kamatna stopa koja je bila na snazi
u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu. U konkretnom slucaju, obzirom da
su niStetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu kojim je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa na temelju jednostrane odluke tuZenika i dijelu kojim je
ugovorena valuta u CHF odnosno kojim je vezana glavnica za valutu CHF, tuZenik je
u smislu ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a duzan tuzitelju vratiti iznose koje je primio na temelju
takvih nisStetnih ugovornih odredbi. Glede jednostrane promjene kamatnih stopa istiCe
se da je time tuzenik mijenjao duzni iznos mjesecnih anuiteta tuZzitelja, a odredbe
ugovora kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa utvrdene su nistetnim, te je
za tuzitelja jedina kamatna stopa s kojom je on bio upoznat ta koja je bila razumljiva i
odredena, ona kamata stopa koja je primjenjivana u vrijeme sklapanja ugovora, a koja
je iznosila 4,20% godisnje, slijedom Cega je tuzenik stekao bez osnove iznose koje je
tuzitelj platio u anuitetima preko iznosa te kamatne stope od 4,20 %, kao i zbog
promjene teaja CHF od onog na dan isplate kredita. Sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, kada
se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi, isplatiti kamate i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Tako tuzenik treba vratiti tuZitelju iznose koje je utvrdio stalni sudski vjeStak u svom
nalazu i misljenju, zajedno sa zateznom kamatom do dana uplate svakog pojedinog
iznosa pa do konacne isplate. Visina stope zatezne kamate odredena je Zakonom o
kamata, Uredbom i visini stope zatezne kamate i ¢l. 29. ZOO. Obzirom na sve naprijed
navedeno, a pozivajuc¢i se na pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u Zagrebu
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posl.br. P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. godine, te presude Visokog trgovackog
suda RH posl.br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i P2-6632/17 od 14. lipnja 2018.,
utvrdeno je da je dio odredbi Ugovora koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i
valutnu klauzulu Ugovora o kreditu zaklju¢enim izmedu stranka na nacin na koji su
koncipirane suprotno nacelu savjesnosti i postenja i uzrokuju znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, predstavljaju nepostene
ugovorne obveze, te su nistetne u smislu odredbe €l. 322. st. 2. ZOO-a , jer su protivne
prisilnim propisima i moralu drustva, slijedom ¢€ega je u smislu ¢l. 323. st. 1. istoga
Zakona, tuzenik duzan tuzitelju vratiti sve ono Sto je primio na temelju niStetne
ugovorne odredbe.

49. Zahtjev tuzitelja za isplatu je restitucijski zahtjev kao posljedica nistetnosti
dijela odredbi ugovora o kreditu kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa
jednostranom odlukom banke tijekom trajanja otplate i valutna klauzula po
predmetnom ugovoru o kreditu i obzirom na odredbe ¢l. 502.c st. 1. ZPP-a i ¢l. 118.
ZZP/14 koje govore o postupcima naknade Stete, te je Steta u smislu ¢1.1046. ZOO-a i
umanjenje necije imovine. Tuzitelju je placanjem anuiteta obraCunatog prema
ugovorenoj promjenjivoj kamati tuZenika na dan dospijec¢a i valutnoj klauzuli tijekom
ugovorenog vremena vracanja nastala Steta, a tuzenik je stekao nepripadnu korist na
temelju nistetne odredbe.

50. Pitanje zastite kolektivnih interesa potroSaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom Vije¢éa 93/13 EEZ od 05. travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u nase zakonodavstvo
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca (NN 78/12) i sada
vazeCim Zakonom o zastiti potrosaca, time da postoji obveza hrvatskih sudova da
tumacCe nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sve opCe njene pravne
steCevine, a Sto ukljuCuje uz ostalo i praksu suda Europske unije na 5to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u
primjeni od 2005. godine.

51. Odluka Europskog suda donesena u predmetu C-452/18 od 09. srpnja 2020.
godine prema kojoj bi se potro$ac sklapanjem Dodatka, kojim se zamjenjuju nistetne
ugovorne odredbe novim odredbama, mogao odreéi zastite koju mu pruza Direktiva
93/13, ali samo i isklju€ivo da je dao slobodan i informiran pristanak na to odricanje i
da je znao Cega se takvim pristankom odriCe (uvjet transparentnosti), odnosno da je
prilikom tog odricanja bio svjestan neobvezujuce naravi nepostenih odredbi i da je bio
upoznat sa iznosom koji bi mu pripadao temeljem tih nepostenih ugovornih odredbi,
dakle to pravno shvacanje u navedenoj odluci ukazuje da u konkrethom slucaju
konverzije nisu u potpunosti uklonjene Stetne posljedice koje su proizvele nistetne
konvertirane odredbe osnovnog ugovora. U konkretnom slu€aju nije udovoljeno uvjetu
transparentnosti. U Dodatku ugovora se ne govori o nistetnosti niti ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli, niti ugovorne odredbe o promjenjivosti stope ugovorne kamate, niti
on sadrzi odredbu u kojoj bi tuZzitelj izjavio da se, nakon njegova sklapanja, odrice
prema tuzeniku bilo kakve trazbine s osnova nepoStenih ugovornih odredbi iz
osnovnog ugovora o kreditu 29.06.2006.

52. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Kod restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStethnog ugovora ili pojedine njegove odredbe, zastara pocinje te¢i od dana
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pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora ili pojedine njegove odredbe. Kako je kolektivni spor u kojem je
utvrdena nistetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
pravomoc¢no okon¢an u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu donosSenjem odluke
Visokog trgovackog suda RH poslovni broj: P2-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., a u
odnosu na valutnu klauzulu donoSenjem odluke Visokog trgovackog suda RH poslovni
broj: Pz2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine, te da je tuzitelj svoj nov€ani tuzbeni
zahtjev kojim zahtijeva isplatu zbog niStetnosti ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i zbog nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, podnio 12. lipnja
2019. godine, do tada nije protekao opc¢i zastarni rok od pet godina. Dakle,
podnosenjem kolektivne tuzbe Hrvatskog saveza udruga za zastitu potrosaca doslo je
do prekida zastare na temelju Cl. 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, u daljnjem tekstu: ZOO), zbog ¢ega zastara
individualnih  restitucijskin zahtjeva pocinje teéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014.
u odnosu na kamatnu stopu odnosno od 14. lipnja 2018. u odnosu na valutnu
klauzulu. Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnijeta je 12. lipnja 2019. godine i zato od 13.
lipnja 2014. do tada nije istekao zastarni rok od pet godina po ¢l. 225. ZO0O-a, sukladno
pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke poslovni broj Rev-
2245/17 od 20. oZujka 2018. Isto prema stajaliStu suda vrijedi i za zakonske zatezne
kamate koje su akcesorno potrazivanje, odnosno sukladno odredbi ¢l. 223. ZOO-a tek
kad zastari glavna trazbina, zastarjele su i sporedne trazbine, kao $to su trazbine
kamata, plodova, troSkova i ugovorne kazne. Osim navedenog, treba uvaziti i pravno
stajaliste sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
30.sije€nja 2020. godine prema kojem: ,Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju niStetnog ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena, ili na drugi nacin ustanovljena nidtetnost ugovora.“ Takoder, treba uvaziti
i objedinjeno pravno shvacanje o pocetku tijeka zastare Vrhovnog suda RH od 01.
ozujka 2022. godine.

53. Odluka o parnicnom postupku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a,
koja propisuje da strana koja izgubi parnicu je duzna naknaditi troSak dugoj strani.
Tuzenik je izgubio parnicu pa je duZzan nadoknaditi tuzitelju parniéni troSak. Tuzitelju
je priznat troSak za sastav tuzbe, za sastav podnesaka od 25.07.2024., 02.10.2024.,
04.03.2026. i za zastupanje na rocistima 23.11.2020., 18.01.2021., 08.04.2021.,
11.01.2023., 23.10.2024. i 08.06.2026. za svaku radnju po 500,00 eura, plus PDV
1.250,00 eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu 126,08 eura i troSak financijskog
vjestacenja u iznosu od 1.032,50 eura, a Sto sveukupno iznosi 7.408,58 eura.

53.1. Visina priznatog i obracunatog troSka temelji se na tarifnom broju 7.t.1.,
8.1.,9.t.1., 46., 52. i 54. Tarife o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine 138/2023), te tarifnom broju 1. Tarife sudskih pristojbi.

53.2. TuZeniku nije priznat troSak za sastav podneska od 20.11.2020. jer je istog
predao i obrazlozio na rocistu 23.11.2020.

54. Tuzeniku parni¢ni troSak nije priznat, buduc¢i da isti nije uspio u ovom
postupku.

55. Slijedom svega naprijed navedenog, presudeno je kao u izreci.
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