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Pravna stvar:

Duznik: Naziv: SHIP FUEL AND REPAIR SERVICE d.o.0.
0lB: 88873118849
Adresa sjedista: Zagreb (Grad Zagreb), Radnicka cesta 80
koje zastupa punomoénik Rajko Markovic, odvietnik u JUJNOVIC LUCIC
MARKOVIC Odvjetnicko drustvo j.t.d., sa sjediStem u Zagrebu, Strojarska
cesta 20/XXII;

Radi: predsteCajnog postupka;

Dostaviti: sudu preporu¢eno postom;

Primjerci: 2x (dvostruko);

Prilozi: RjeSenje VTSRH od 27. ozujka 2018. godine posl. br. P2-2016/2018 kao Prilog 1;

Rjeenje VTSRH od 18. listopada 2017. godine posl. br. Pz-6375/2017 kao Prilog 2;
Rjesenje VTSRH od 2. travnja 2017. godine posl.br. P2-2110/2017 kao Prilog 3;

PODNESAK DUZNIKA

A: Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb, HR- 10000, T: +385 1 4819090, F: +385 75 802 060, E: info@jim.hr, W: www jim.hr,
Trgovatki sud u Zagrebu, MBS: 081065569 OIB: 46736017727, Zagrebatka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428



1.1

1.2.

Duznik se ovim putem ocituje na podnesak vjerovnika — Ministarstvo financija, Porezna uprava —od dana
18. ozujka 2019. godine broj: S-DO-1635/18 (u daljnjem tekstu: ,Podnesak’), a kojim isti predlaze
naslovnom sudu odbaciti prijediog za otvaranje predstecajnog postupka.

Vijerovnik u Podnesku navodi kako je duznik b[avni slijednik drustva ARTES d.0.0. iz Zagreba, Radnicka
cesta 80, OIB: 31098368580, te da je drustvu ARTES'd.o.o. dana 02. listopada 2013. godine Rjesenjem
Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, posl.br. Stpn-154/2013, odobrena
sklopliena predstecajna nagodba.

Obzirom da je drustvo ARTES d.o.0. sklopilo predstecajnu nagodbu te da je isto pripojeno duzniku, vierovnik
navodi kako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza utvrdenih predstegajnom nagodbom nad
drustvom ARTES d.0.0. te se pritom poziva na odredbu ¢lanka 32. stavak 1. tocka 2. Ste¢ajnog zakona
(Narodne novine 71/2015, 104/2017, u daljnjem tekstu: »9Z°) kojim je propisano da ¢e sud odbaciti prijediog
za otvaranje predste¢ajnoga postupka:2. ako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije
potvrdenoga predstecajnog sporazuma.

Naime, Cinjenica da se drustvo ARTES d.0.o. pripojilo duzniku ne znadi da su konkretnom slu¢aju, moze
primijeniti odredba ¢lanka 32. stavak 2. SZ-a buduéi da nad drustvom duznika nije proveden predstecajni
postupak, a $to je propisano navedenom odredbom.

Clankom 522. stavak 3. Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine 111/1993, 34/1999, 121/1999,
92/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012. 125/201 1, 68/2013, 110/2015, u daljnjem
tekstu: ,ZTD") propisano je da upisom pripajanja u sudski registar u kojemu je upisano drutvo preuzimatelj,
imovina pripojenoga drustva i njegove obveze prelaze na drudtvo preuzimatelja. Drustvo preuzimatelj
sveopCi je pravni sliednik pripojenog drustva te time stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva, nakon
pripajanja.

Okolnost da je na drustvo preuzimatelja, ovdje duznika, presla obveza drustva ARTES d.0.0. iz njegove
predstecajne nagodbe nakon provedenog pripajanja, ne znaci da je duznik stupio u procesno pravni polozaj
pripojenog drustva na nacin da se ima smatrati kako je, u stvari, duznik sklopio predstecajnu nagodbu s
vierovnicima pripojenog drustva, odnosno dru$tva ARTES d.0.0.

Stovise, razlozi za obustavu predsteCajnog postupka propisani su odredbama &l. 52. st. 3., ¢l. 60. st. 3., ¢l
61.st. 2., €I. 63. st. 3.1 €l. 64. SZ-a, a u odnosu na predstecajni postupak nad duznikom isti nisu ispunjeni.

Navedeni stav zauzeo je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u riesenjima koje duznik dostavlja kao
prilog ovog podneska.

Dakle, razvidno je da ne postoji razlozi za odbacivanje prijedioga za otvaranje predste¢ajnog postupka nad
duznikom propisani odredbom &lanka 32. SZ-a, obzirom da nad duznikom nije proveden predstecaijni
postupak.

Dokazi: Rjesenje VTSRH od 27. ozujka 2018. godine posl.br. P2-2016/2018 kao Prilog 1; Rjesenje
VTSRH od 18. listopada 2017. godine posl.br. Pz-6375/2017 kao Prilog 2;

Duznik bi takoder htio ukazati kako je odredbom lanka 33. stavak 4. SZ-a propisano da protiv rjeSenja o
otvaranju predste¢ajnoga postupka pravo na Zalbu ima osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu
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i duznik pojedinac, a protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga za otvaranje steajnoga postupka pravo na Zalbu
ima podnositelj prijedloga.

U konkretnom slucaju rije¢ je o podnesku vjerovnika protiv otvaranju predste¢ajnog postupka, protiv kojeg
pravo na Zalbu ima samo osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu i duZnik pojedinac, a ne
vjerovnici.

Razvidno je da vjerovnik nije oviasten prediagati da se prijediog za otvaranje predste¢ajnog postupka odbaci
te da su ispunjeni svi uvjeti da se predstecajni postupak nastavi.

Dokazi: Rjesenje VTSRH od 2. travnja 2017. godine posl.br. Pz-2110/2017 kao Prilog 3;

Slijedom navedenog, duznik predlaze naslovnom sudu da podnesak vjerovnik odbaci kao nedopusten,
podredno da ga odbije kao neosnovan.
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REPUBLIKA HRVATSKA S —
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TUAMLIEND
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovié, sutkinje izvjestiteljice, i Branke Vudaj,
Clanice vije¢a, u predste¢ajnom postupku nad duZnikom KONCEPT MONTAZA d.o.o., OIB
30528041301, Trnovec, Gospodarska 1, kojeg zastupa punomoénik Goran Jujnovi¢ Lugié,
odvjetniku u Odvjetni¢kom drudtvu Jujnovié Luéié¢ Markovié jt.d. u Zagrebu, Strojarska cesta
20/XX1, odlutujuéi o Zalbi vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, kojeg zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u VaraZdinu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj St-1128/2016-22 od 26. sijeCnja 2018., u sjednici vijeéa odrzanoj 27. ozujka
2018.

rijesio je

Odbija’ se Zalba vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgova&kog suda u Varazdinu poslovni broj St-1128/2016-22 od 26. sije&nja 2018.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-1128/2016-22 od 26.
sijeCnja 2018. u to&ki I. njegove izreke utvrdeno je da su vjerovnici duznika Koncept montaza
d.o.0. iz Trnovca, prihvatili plan restrukturiranja. Tofkom II. izreke rjeSenja potvrden je
predsteajni sporazum prema kojemu ée se trazbina svakog pojedinog vjerovnika namirivati u
skladu s planom restrukturiranja.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da Je sud utvrdio kako su ispunjene
pretpostavke da bi sud potvrdio prihvaéeni plan restrukturiranja prema odredbi &lanka 61.
stavak 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine“ broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ). Sud nije
prihvatio prijedlog Republike Hrvatske da se prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka
odbaci primjenom odredbe &lanka 32. stavka 1. tocke 2. SZ-a, odnosno zbog toga 3to nije
istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdene predstedajne nagodbe, iz
razloga Sto je ta nagodba odobrena nad drustvom Studen trgovina d.o.o., rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj Stpn-165/2013 od 28. listopada 2013. Sud je zakljucio
kako zbog okolnosti da se dru$tvo Studen trgovina d.o.o. pripojilo duZniku 15. lipnja 2016. ne
znati da se u konkretnom sluaju, moze primijeniti odredba ¢lanka 32. stavka 1. tocke 2. SZ-a
buduéi da nad drustvom duZnika nije proveden predstetajni postupak, a §to je propisano
navedenom odredbom.
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Protiv oznaCenog rjesenja Zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska u kojoj
navodi kako je sud pogre$no tumadio odredbu ¢lanka 32. stavka 1. totke 2. SZ-a i da je
prijedlog za otvaranje predstedajnog postupka trebalo odbaciti, jer nisu prosli rokovi propisani
tom odredbom s obzirom na to da je obveza drustva Studen trgovina d.d. istekla 14. studenog
2017. Zalitel; ustraje s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjesenje i odbaci prijedlog za
otvaranje predstetajnog postupka nad drustvom Koncept montaza d.o.o.

U odgovoru na zalbu duznik je osporio Zalbene navode i predlaze da ovaj sud odbije
Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsko rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjedenje u smislu odredbe &lanka 365. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,, Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi paze¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno i
osnovano na zakonu.

Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe &lanka 61. SZ-a donio pobijano
rjeSenje, jer su ispunjene pretpostavke za potvrdu predstecajnoga sporazuma, a zalbeni navodi
ne utjeu na pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeenja.

Zalitelj pobija prvostupanjsko rjeSenje smatrajuci kako uopée nije bilo pretpostavki za
otvaranje predstecajnog postupka pa niti dono3enje pobijanog rjeSenja, buduéi da nije istekao
rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdenog predsteajnog sporazuma
(Clanak 32. stavak 1. tocka 2. SZ-a).

Pravilno je prvostupanjski sud zakljugio kako nema mjesta primjeni navedene odredbe
u konkretnom sluéaju, jer nad duznikom Koncept montaa d.o.o. nije proveden predstedajni
postupak ve¢ nad drustvom Studen trgovina d.o.o. koje je pripojeno drustvu duZnika.

Odredbom ¢lanka 522. stavka 3. Zakona o trgovadkim drustvima (,,Narodne novine*

broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13 i
110/15; dalje: ZTD) propisano je da upisom pripajanja u sudski registar u kojemu je upisano
drustvo preuzimatelj, imovina pripojenoga drustva i njegove obveze prelaze na drustvo
preuzimatelja. Druitvo preuzimatelj sveopéi je pravni sljednik pripojenog drustva te time
stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva, nakon pripajanja. Okolnost da je na drudtv
preuzimatelja, ovdje duZnika, prela obveza pripojenog drustva iz njegove predstecajne

“nagodbe nakon provedenog pripajania i-da je duznik stupio u procesno pravni polozaj
pripojenog drustva na natin da se ima smatrati kako je, u stvari, duznik sklopio predsteajnu
WMMDuhm kao drudtvo preuzimatelj, samo ima
"duZnost ispuniti obvezu prema vjerovnicima pripojenog drutva prema pravilima ZTD-a, a
ako ju ne bi ispunio, a kod njega bi bile ostvarene objektivne i subjektivne pretpostavke za
pokretanje i provodenje steajnog postupka, vjerovnik bi takav postupak mogao pokrenuti
protiv preuzimatelja prema pravilima stetajnog prava.
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Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje prema odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 27. ozujka 2018.

Predsjednica vije¢a
bravka Zubovié, v. r.

pravka — ovladteni sluzbenik
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Ut primi 22842 nriloga

pristojpa A8
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak.
predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Mime Marzi¢, ¢lanice
vijeca, u predste¢ajnom postupku nad duznikom AR-CO sistemi d.0.0., Novaki (Grad Sveta

ﬁ Nedelja), Industrijska 5, OIB 87855922456, kojeg zastupa punomo¢nik Goran Jujnovi¢ Lugic,
odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Jujnovié¢ Luci¢ Markovi¢ j.t.d. iz Zagreba, odlucujuéi o
duZnikovoj Zalbi protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
$1-732/17 od 29. rujna 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. listopada 2017.

rijesio je St. . gg“sgg‘ ..; 2017' -_‘!

Uvazava se duznikova Zalba, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-732/17 od 29. rujna 2017. i predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem obustavljen je predstecajni postupak nad duZnikom AR-CO
sistemi d.o.0., Novaki (Grad Sveta Nedelja), Industrijska 5, OIB 87855922456.

Iz pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud donio pobijano rjedenje na
temelju odredbe ¢l. 32. st. 1. t. 2. u vezi s ¢l. 442. st. 2. Ste¢ajnog zakona (,.Narodne novine*
broj 71/15; dalje: SZ) uz obrazloZenje da duznik ne moZe podnijeti prijedlog za otvaranje
predste€ajnog postupka prije isteka roka od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije
potvrdenoga sporazuma.

Protiv navedenog rjedenja Zalbu je podnio duZnik zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, u bitnome navodeci da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbu
&l 32. st. 1. t. 2. SZ-a jer okolnost da je nad drustvom AR-CO ALUMINLI d.o.o., Novaki
(Grad Sveta Nedelja), Industrijska 5, OIB 80660961194, bio voden i pravomo¢no okoncan
postupak predste¢ajne nagodbe ni na koji nacin ne utjete na duznika AR-CO sistemi d.o.o.,
Novaki (Grad Sveta Nedelja), Industrijska 5, OIB 87855922456, koji posluje kao posebna
pravna osoba, da nad duZnikom nikada nije pokrenut steCajni postupak, niti voden
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predstecajni postupak. postupak predstecajne nagodbe ili sklopljena predste¢ajna nagodba,
kao i da su pobijanim rjesenjem povrijedena duznikova prava zajaméena odredbom ¢&l. 6.1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. PredlaZe pobijano rjeSenje ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Ispitavéi pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢1. 10. SZ-a u vezi s &l. 381. 1 &l 365.
Zakona o parni¢nom postupku (..Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14; dalje ZPP), pazeéi po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354.st. 2.1. 2., 4., 8., 9., 11, 13
i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pobnjano
rjedenje nije pravilno i zakonito jer je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo.

Osnovano duznik u zalbi navodi da je prvostupanjski sud pobijano rjeSenje pogresno
utemeljio na odredbi &l. 32. st. 1. t. 2. SZ-a te da ne postoje razlozi za obustavu predmetnog
predstecajnog postupka.

Naime, navedenom odredbom pmplsano je da ¢e sud, medu ostalim, odbaciti prijedlog
za otvaranje predstetajnog postupka ako nije istekao rok od dvije godme od 15punjcnja obveza
iz prije potvrdenog predste¢ajnog sporazuma. Medutim, iz stanja spisa proizlazi da je duznik
podnio prijedlog za otvaranje predstetajnog postupka 2. oZujka 2017. te da je u povodu toga
prijedloga prvostupanjski sud 29. oZujka 2017. donio rjeSenje o otvaranju predsteajnog

postupka.

Razlozi za obustavu ptedsteéajnog stupka propisani su odredbama ¢l. 52. st. 3., €L

60. st. 3., ¢1. 6T, st. .64.S87-a. utim, prema utvrdenju ovoga suda ta]w:
~Fazlozi u odnosu na predstctajni postupak nad duznikom AR-CO sistemi d.0.0., Novaki (Grad
Sveta Nedelja), Industrijska 5, OIB 87855922456, nisu ispunjen.

Sluedom navedenog, primjenom odredbe &l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 380. t. 3. ZPP-a
odluteno je kao u izreci ovog rjeSenja te se upucuje prvostupanjski sud nastaviti s

postupanjem u predmetnom predste¢ajnom postupku.
U Zagrebu 18. listopada 2017.
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Ref. 43 P2-2110/2017-4

U obrazloZzenju rjedenja se navodi da je duZnik prvostupanjskom sudu podnio
prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka na temelju odredbe &lanka 25. stavak 1.
Stetajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ), da je uz prijedlog dostavio
isprave sukladno ¢lanku 26. SZ-a, da je sud utvrdio da plan restrukturiranja sadrzi sve
elemente propisane ¢lankom 27. SZ-a i da je témeljem odredbe ¢lanka 33. stavak 1. i 2. i
¢lanka 34. SZ-a donesena odluka kao u izreci.

Protiv opisanog tjeenja 7albu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska iz svih
Zalbenih razloga. U Zalbi navodi da je uvidom u podatke iz sudskog registra utvrdio da su
duzniku OKNO d.o.0. Pazin pripojena trgovacka drustva VERDEF d.0.0. Pazin nad kojim je
rjeSenjem Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj Stpn-148/14-9 od 6. svibnja 2015.
odobrena sklopljena predstedajna nagodba i PURANI FABRIS d.o.0. Pazin nad kojim je
rjeSenjem Trgovadkog suda u Rijeci poslovni broj Stpn-157/14 od 16. ozujka 2016. odobrena
sklopljena predste¢ajna nagodba te nije protekao rok za isplatu obveza koji je odreden u
sklopljenim predste¢ajnim nagodbama. Dodaje da je, s obzirom na to da je duznik VERDEF
d.o.0. Pazin imao nepodmirene obveze iz sklopljene predsteCajne nagodbe, donijcto rjeSenje
0 ovrsi pljenidbom i prijenosom novéanih sredstava ovrSenika koje ima na radunu kod banke
te predlaze da se od povjerenika zatra?i da FINA nastavi s provedbom ovrhe za dug po
navedenom rjeSenju. Zbog svega iznijetog smatra da su na temelju odredbe ¢lanka 32. stavak
1. tocke 2. i 4. SZ-a ostvareni uvjeti za odbacivanje prijedloga za otvaranje predstetajnog
postupka. PredlaZe ili odbaciti prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka ili predstedajni
postupak koji je otvoren pobijanim rjeSenjem obustaviti.

Povjerenik je odgovorio na Zalbu. Smatra da Zalba vjerovnika nije dopustena i da je
rjeSenje pravilno i zakonito. Predlaze zahtjev za odbacivanje prijedloga za otvaranje
predste€ajnog postupka i Zalbu vierovnika odbaciti kao nedopudtene, a podredno Zalbu odbiti
kao neosnovanu.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢lanka 33. stavak 4. SZ-a propisano je da protiv rjeSenja o otvaranju
predstetajnog postupka pravo na Zalbu ima osoba ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu
i duznik pojedinac, a protiv rjeenja o odbijanju prijedloga za otvaranje steajnog postupka
pravo na Zalbu ima podnositelj prijedloga.

U konkretnom sluéaju rijed je o Zalbi vjerovnika protiv rjeSenja o otvaranju
predstetajnog postupka, protiv kojeg, prema izri¢itoj odredbi &lanka 33. stavak 4. SZ-a, pravo
na Zalbu ima samo osoba ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu i duZnik pojedinac, a ne
vjerovnici,

Zbog navedenog, na temelju odredbe ¢&lanka 380. todka 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP) u vezi s odredbom &lanka 10. i 33. stavak 4. SZ-a, Zalba
vjerovnika Republike Hrvatske odbadena je kao nedopustena.

U Zagrebu 12. travnja 2017.

PRERSIEDNIK VUECA
RIEHINA SAGANIC, v.r.

Za to&nost otpravka
ovlasteni sluZbenik
B CA CURMAN




