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Zagreb, 08.08.2018
Na5 znak: D 3703

Vjerovnik:

Na broj: Sp-22/20L8

OPEINSKI GRADANSKI SUD
ZAGREB
1OOOO ZAGREB

ERSTE CARD CLUB d.o.o., Ulica Frana Folnegoviia 5,
l-0000 Zagreb, OIB: 85941,59544I, radun broj
HR5924020061100479680 s pozivom na broj 477855191001
kod ERSTE & STETERMi{RKTSCHE BANK d.d. Rijeka

PotroSad: JASMINKA LONCAR, ZLaLarska ulica 16 B, 10000 ZAGREB,
orB:47995450977

PODNE AK

vjerovnika jednostruko

1. U predmetu pod gornjim brojem, vjerovnik u prilogu dostavlja
punomod kojom je opunomodio odvjetnike iz Odvjetnidkog druStva
HanZekovid & Partneri d.o.o. lz Zagreba, Radnidka cesta 22 na
zastupanje u gornjem predmetu te stoga moli sud da sva pismena
dostavlja izravno punomo6niku.

2. Vjerovnik se protivi- planu ispunjenja obveza duZnika iz razLoga
koje 6e objasniti u nastavku ovog podneska:

Vjerovnik smatra da duZnik nije po5teni duZnik te da slijedom
navedenog ne zadovoljava uvjete iz dlanka 2. Zakona o stedaju
potroSada, odnosno da nije ispunio uvjete za oslobodenje obveza koje
preostanu nakon unovdenja njegove imovine.

Vjerovnik istide da navedeno proizl-azi iz popisa imovine i obveza
duZnika iz kojih proizLazi da duZnik nema dovoljno sredstva za
osnovne Zivotne potrebe te da mu je jedini cilj sktapanja nagodbe
otpis dugovanja jer iz samog plana ispunjenja obveza jasno proizLazi.
da nema namjeru vradati svoja dugovanja.

lz samog plana proi-zLazi- kako nije ostvaren ni posebni cilj Zakona o
stedaju potro5ada, a to je stvaranje uvjeta da se izmedu duZnika i
vjerovnika postigne dogovor oko restrukturiranja postoje6ih
traZbina, stvaranje uvjeta za racionalno i odgovorno te ekonomski
racionalno pona5anje potroSada.

IIISI(I ORAI)ANSI(I SUD U ZAGREBU

2 PRIMLJE,NO



t\il ll

ODVJ ETNIEKO DRUSTVO

HANZEKOVIC & PARTNERI ./Ud

plan ispunjenja obveza tako predvida postotak umanjenja obveza od
100 Z, iznos -a uplatu kn 0,00, da ne postoji rok u kojem je
vjerovnik duZan ispuniti obvezu te da bi mu svaki od vjerovnika
trebao u cijelosti otPustiti dug.

Nadalje, iz Pl-ana ispunjenja obveza izdanim od strane FINA+ iz
tablice proj,zLaz:- kako su obveze potro5ada nastale u razdoblju od
2007. do 20L7 .

Dakle, duZnica nije postupala kao svjestan potro5ad buduii se i
nakon 5Lo je postala nesposobna za pla6anje dodatno zaduZivala.

Iz svega navedenog, proizl-azi- kako duZnik nije po5tenj- duZnik te da
ne zadovoljava uvjete iz dlanka 2. Zakona o stedaju potroSada,
odnosno da nije ispunio uvjete za oslobodenje obveza koje preostanu
nakon unovdenja njegove imovine, odnosno da je sud trebao odbaciti
prijedlog za oLvaranje stedajnog postupka kao nedopuSten.

Istovjetan stav zartzeo je i Zupanijski sud u VaraZdinu rje5enjem pod
poslovnim brojem GZ-968/17 od 17.01.2018.

"Imaju6i u vidu odredbu el-.2. Zakona o stedaju potroSada kojom je
odredeno da je cilj tog Zakona poStenog potroSada osloboditi od
obveza koje prestanu nakon unovdenja njegove imovine i
raspodjele pri:<upfjenih sredstava vjerovnicima te da poStenje
potioSida utvrduje sud uzimaju6i u obzir ponaSanje potro5ada
prije podnoSenja prijedloga za oLvaranje postupka stedaja
potio5lda, te njegovo ponaSanje tijekom sudskog postupka i
razdoblja provjere ponaSanja u skladu s tim Zakonom,
prvostupanjski sud zakLluduje da se predlagatelj koji nakon
gubitka radne sposobnosti i nastanka ve6eg problema s
ti:<vidno56u odnosno podmirenja svojih obveza, preuzima nove
obveze za koje zna ili barem mora znati da ih ne6e mo6i ispuniti,
ne moZe smatrati po6tenim potroladem zbog dega usvajanje
njegovog prijedloga ne bi bilo u skl-adu sa svrhom Zakona o
stedaju potro5ada.

Iznesena dinjenidna utvrdenja kao i zauzeLo materijalnopravno
stajaliSte prvostupanjskog suda pravilnim prihvada i ovaj sud a
isto nije dovedeno u sumnju niti Zal-benim navodima
predlagatelja. "

3. Sukladno odredbi sadrZanoj u dlanku 50. Zakona o stedaju
potro5ada, propisano da se prihva6eni plan ispunjenja obveza unosi u
zapisnik i da ima udinak sudske nagodbe jasno je da osim uvjeta
propisanih Zakonom o stedaju potro5ada treba zadovoljavati i uvjete
Zat<ona kojim je uredena sudska nagodba, ali i sama nagodba.

Pa tako je odredbom sadrZanom u dlanku 15L. stavku 3. Zakona o
obveznim odnosima propisano da kad samo jedna strana popusti drugoj
onda to nije nagodba, te ne podlijeZe pravilima o nagodbi.

Slijedom navedenog, plan ispunjenja obveza kojim je predvideno
popu6tanje samo jedne strane nije podoban i ne predstavlja valjanu
nagodbu.
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4. Slijedom svega navedenog, vjer:ovnil. q" protivi planu ispunjenja
obveza duZnika [.e predlaZe da sud sukladno dlanku 53. Zakona o

stedaju potroSada bonese rjelenje o otvaranju postupka stedaja
potroSada.
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Republika Hrvatska
Orijski sud u VaraZdinu

varazoln. brace Kaolc 2

Poslovni broi: G2-g681 rl -z

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Orijski sud u VaraZdinu, u vijedu sastavljenom od sutkinja
Dubravke Bosilj kao predsiednice vijeda, te Tanie Novak-Premec

kao sutkinje izviestiteljice i dlanice viieda i Nade Krnjak, kao

dlanice viieda, u pravnoi stvari predlagatelja Oz, OIB: Br, Ar, za

otvaranje postupka stedaja potroSada, povodom Zalbe

predlagatelja iziavljene protiv rjeSenja Opdinskog suda u Virovitici
od 16. oZujka zoq.broiz Sp-rr/zor6-r5, u siednici vijeda odrZanoj

dana 17. sijednia zor8.,

rijeSio je

Zalba predlagatelia odbija se kao neosnovana i potwcluie se

rje5enje Opdinskog suda u Virovitici brol: Sp-n/zor6-r5 od 16.

oZujkazoq.

ObrazloZenie

Pobijanim rieBenjem odbiien ie kao neosnovan prijedlog potroSada

Oz, OIB: Br, Ar, za otvaranje postupka stedala potroSada podnijet

dana 6, srpnja zo16.

Navedeno rjeSenie pravodobnom Zalbom pobiia predlagatelj ne

navodedi zakonske Zalbene razloge s priiedlogom da se bar stavi
trogodiSnie mirovanje svih ovrha kako bi mogao riieSiti obaveze

prema "Virkomu", 03 i obrtu Or.

Zalba predlagateija nije osnovana,

Polazedi od prijedloga predlagatelja za otvaranje stedajnog
postupka temelienog na odredbi dl.r9. Zakona o stedaju potroSada

("Narodne novine" broj: toolt5)uz koii dostavlia potwdu FINE od

6, srpnia zo16. kojom se potwduie da nije uspio pokuSaj sklapanja
izvansudskog sporazuma u izvansudskom postupku pri
savjetovali5tu FINA-e, 04, zatim popis imovine i obveza te plan

ispunienia u koiem predlaZe otpis svih dugovanja osim dugovanja
po kreditu 05 gdle mu ie suduZnik 05, dugovanja po ugovoru za

izw5ene radove obrtu Or kao i s osnova obvezeuzdrZavania, a
uvaZavaju6i oditovanla vjeromika Ministarstva financija RH,

Ministarstva unutarniih poslova, FINE, Pr, Hrvatski telekom i
Erste & Steiermiikische bank koiim se protive predloZenom planu
ispunlenia obveza, prvostupanlski sud odrZao je rodi5te radi
utwclenia postoiania zakonskih razlogaza olvaranje i provodenje
postupka stedaia potroSada sukladno Zakonu o stedaiu potro5ada

na kojem je izwSio uvid u svu dokumentaciiu i sasluiao
predlagatelja te na temeliu tih provedenih dokaza utwcluje
sliiedede dinjenice:

- da nije uspio pokuiai sklapania izvansudskog sporazuma;
- da ie u popisu imovine i obveza predlagatelj naveo da nema

nel<retnine niti wednijih pokretnina, imovinska prava niti
novdanih sredstva na radunu:
- da za dugovanie 07 clubu postoji rleienle o owsi od 5. siiednia

2oo9. za iznos od 4r.563,14 kn;
- da zapotraZivanje HRT postoii vi5e rie5enja o owsi iz koiih je

vidljivo da predlagatelj ne plada pristolbu joS od zoro.;
- da ie u svezi potraZivania Erste banke u tijeku parnidni
postupak pred istim prvostupanjskim sud pod brojem:
Powv-4o4l:f;
- da ie u svezi potraZivanja HPB banke doniieto rleSenje o owsi
koie fe postalo pravomodno 26. srpnia 2or2., a istim je naloZeno
predlagatelju pladanje iznosa od r.929,35 kn;
- da su u svezi potraZivanla Pz donileta dva rle5enja o owsi zbog

nepladanja usluga isporuka vode u razdoblju od lipnia zou. do

veliaie zor5.;
- da le 06 po kreditu 05 uplatio iznos od ro.85o,oo kn;
- da ie OS jednostrano raskinula ugovor o kreditu o demu je

upuden dopis predlagatelju 7. siieinia zor5., a potraZivanie je

iznosilo 7r,5r6,oB kn;
- da je predlagatelj s trgovadkim obrtom Or zakljudio ugovor z.

listopada zoo9. kojim se kao naruditelj obvezao platiti izvotladu
radova z6.9oo,oo kn do 9. prosinca zoo9. time da su na tom
ugovoru naznadeni iznosi isplate od iega ie zadnia isplata bila 26.

trarmja zou., a iz istog je vidljivo da su vr5eni i dodatni radovi;
- da je povodom priiedloga HZZ-aOptinski sud u Virovitici izdao

rie5enje o owsi na mirovini predlagatelja radi namirenia novdane

traZbine u iznosu od 18.696,11 kn s osnova ptotupralTlo
primljenih novdanih iznosa na ime novdane naknade za wiieme
nezaposlenosti;
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- da potraZivanje MUP-a na ime novdane kazne iznosi 3oo,oo kn i

s osnova troikova postupka roo,oo kn o demu ie izdan prekriaini

nalog 7. prosinca zorz.;

- da potraZivanie FINE na ime troSkova naplate potraZivania

iznosi 3.r15,oo kn a potraZivanje Porezne uprave374,z5kn;
- da f e presudom od 16' svibnia 2013. u predmetubroi: P3z7lt3

razveden brak predlagatelja i O8 te je predlagateli obvezan

doprinositi za u zdtlavanie zaiednidkog mlljt. dieteta O9 50o,oo kn

miesedno te ie predlagatell kod HZMO-a dao iziavu od 19' sijednia

zo16. ovierenu kod javnog bilieZnika o suglasnosti s ustegom

iznosa od 1.1oo,oo kn na ime pladania dospielih obroka

alimentaciie;
- da iz odevidnika FINE od 7' veliade zot7. proizlazi da ie stanie

blokade 95.510,87 kn;
- da su prema iskazu predlagatelia problemi s likvidnoSdu podeli

i5.oZuika zoo8. kada je izgubio radnu sposobnost nesretnim

sludaiem nakon dega ie 2oo9. sporazumno otkazao ugovor o radu,

a od r9. veliade zoro. ie u mirovini, da Zivi u obiteljskoi ku6i u

vlasniStvu bivie supruge koju su ioj darovali niezini roditelii dok

ne nacle neko rle5enie, da mu mirovina iznosi 3.298'oo kn od dega

t.646,oo kn izdvaia zatzdrZavaniamlljt. sina Oro koii ie star 16

godine i udenik ie OPde gimnazije;

- da je prema iskazu predlagatelja kredit kod OS koii sada pla6a

suduZnik 05, a on mu to nadoknadi, podigao za popravak krovi5ta

zoo5. ili zoo6., da je dug prema T-comu odnosno Pr za kuplieni

mobilni uretlai i pretplatu, dug prema obrtu "Ol" u iznosu od

14.9oo,oo kn za izvriene radove na dogradnii kude, dug prema

Zavodu za zapo5liavanie da ie nastao stoga Sto le primao naknadu

za nezaposlene dok niie ostvario pravo na mirovinu time da ie od

ispladenih zaostataka mirovina podmirio neke dugove ali ne i dug

prema tom Zavodu, a dug prema Hrvatskoj poSti koii ie ustuplien

Pr za Evo-TV. da iako se razveo zor3. niie traZio utwdenje bradne

stedevine jer ie zakliudio da le to sloZena procedura i skup

postupak, da ima obvezu uzdrZavati diiete te da je radnu

sposobnost izgubio 19. oZujka zoo8. kada ie naden u besviesnom

staniu na parkiraliStu sa frakturom lubanie, a pladu ie ostvarivao u

iznosu od 4.zoo,oo kn dok su mu obveze po kreditima iznosile

3.3oo,oo kn te procieniuie da dugovanle sada iznosi negdie oko

3oo.ooo,oo kn;
- da je predlagateli prema vlastitom iskazu nakon gubitka radne

sposobnosti 20o8. zakliudio ugovore sa Telez, T-com i Evo-TV-om

te da je sa viSe operatera zakliuiivao ugovore obzirom da bi mu

isti otkazivali;
- da i obveze po reZiiama glase na predlagatelja'

Na temeliu ociene provedenih dokaza prvostupaniski sud protivno

twdniama predlagatelja zakliuiuie da su problemi s likvidnoSdu

zapodeli ved priie gubitka radne sposobnosti ier ie ved tada bio

prezaduZen obzirom da mu ie plada iznosila 4.2oo'oo kn a obveze

po kreditima 3.3oo,oo kn, a da nakon gubitka radne sposobnosti

niie poduzeo ni5ta da smanii dugovanje, ved suprotno, zakliudivao

je nove ugovore i preuzimao nove obveze, osim toga bio ie

naruditeli grailevinskih radova zoo9. koii su obavlieni na

nekretnini niegove supruge i nadalje su sve reZiie na niega iako

viSe nije u braku s vlasnicom nekretnine te i te obveze predlaZe

otpisati, a osim toga da pokazuie i nebrigu prema svoiim

interesima, odnosno eventualnim pravima koia mu pripadaju iz

bradne zajednice.

Imaiudi u vidu odredbu dl'2. Zakona o stedaiu potro5ada kojom ie

odredeno da le cili tog Zakona poStenog potroBada osloboditi od

obveza kole prestanu nakon unovdenia njegove imovine i
raspodjele prikuplienih sredstava vierovnicima te da pobtenie

potroSada utweluie sud uzimaludi u obzir pona5anie potroSada

prile podnoSenia priiedloga za otvaranie postupka stedaia

potroSada, te njegovo pona6anje tiiekom sudskog postupka i
razdoblla proviere pona5ania u skladu s tim Zakonom,

prvostupaniski sud zaklluduje da se predlagateli koii nakon

gubitka radne sposobnosti i nastanka ve6eg problema s

likvidnoS6u odnosno podmirenja svoiih obveza' preuzima nove

obveze za koie zna ili barem mora znati da ih nede modi ispuniti'

ne moZe smatrati postenim potro5aiem zbog dega usvaianie

niegovog priiedloga ne bi bilo u skladu sa swhom Zakona o

steialu potroSada.

Iznesena dinienidna utwclenja kao i zauzeto materiialnopratrno

stalali5te prvostupaniskog suda pravilnim prihvada i ovai sud a

isto nije dovedeno u sumniu niti Zalbenim navodima

predlagatelja.

Naime, predlagatell u Zalbi navodi da je zahtiev za osobni stedai

podnio s nadom da de napokon nastaviti Zivot iz pozitivne nule'

Navodi i da le labilna osoba koiu je lako nagovoriti te da ie u

doma6instvu gdje sada Zivi doSao bez kredita i dugova no da ie ved

zoor. ili zooz, kada je podigao manji kredit u banci Sonic krenulo

sve njegovo vede zaduZivanje i posuclivanie dok su dugovi s

osnova reZiia nastali vi5egodiSniom ovrhom niegove ciiele

mirovine. Istide da ie obveze za unutra5nie uretlenie i dogradniu

kude preuzeo ier se nada da 6e supruga darovati kudu nlihovom

sinu zbog dega niie ni traZio podielu bradne stedevine' Nadalie

navodi da dtgprema[ZZ-u nije watio zbog straha ier su ga po

powatku s bolovania radne kolege zasuli s pitanjima je li istina da

je pretuden zbog dugova, a da ie sklapao ugovore s

teleoperaterima, Sto mu sud prigovara, izrazloga 5to dana5nie

Skolovanie nile mogude bez Interneta.

Iznesenim Zalbenim navodima predlagatelj samo dodatno

potwduie pravilnost zakljudka pryostupaniskog suda da nije

poSten potro5ad u smislu dl.z. Zakona o stedaiu potro5aia,

odnosno da se unatod prezaduZenosti i nemogudnosti pladania

dospielih obveza po skloplienim ugovorima o kreditima i reZiia i
nadalie zaduZivao preuzimaniem novih obveza, nepoduzimaniem

bilo kakvih radnii radi oslobotlenla obveza pladania reZiiskih

tro5kova u ciielosti unatoi razvodu braka, kao i davanjem

sporazumnog otkaza usliied dega ie primao od Hrvatskog zavoda

za zapo5liavanje daleko maniu naknadu nego mu ie bila plada' ali

i pladaniem uz drlavaniaza sina u daleko vedem iznosu nego Sto ie

to obvezan pravomodnom presudom i to ustegom iz mirovine na

temelju njegove izjave dime ie svlesno onemogudio namirenie

dospjelih traZbina ostalih vierovnika po pravomodnim rjeSeniima

o owsi barem dielomidno.

Iz napriied navedenih razloga odbivii prijedlog predlagatelia za

otvaranie postupka stedaia potroSada prvostupaniski sud ie
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pravilno primiienio materijalno pravo, pa kako u
prvostupanjskom postupku niie podinjena ni jedna bitna povreda

odredaba parniinog postupka na koie ovai sud na temelju dI.365.

st.z, Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine" broj: 53/9r,

9tl 92, trzl 99, BB I ot, trt I ol, 88 | oS, zl ol - Odluka USRH, 841 o8,

95lo8 - Odluka USRH, rz3lo8 - ispravak, 57 | n, t48ltt - prodiSdeni

tekst, z5lr3 i8glr4 - Odluka USRH) pazi po sluZbenoi duZnosti,

valjalo je primienom dl.38o. tod,z. istog Zakona Zalbu
predlagatelja odbiti kao neosnovanu i potwditi pobiialo rjeSenje.

U VaraZdinu r7. sijednja zor8.

Predslednica viieda
Dubravka Bosili v,r.
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