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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2332/2025-26
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Vlatki Toplak, kao sucu
pojedincu, temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Dogas
Batovanja, u pravnoj stvari tuziteljice Zeljike Bajzek iz Sesveta, Mariborski odvojak
18, OIB 80748306748, zastupane po punomoc¢niku lvanu Malo¢a, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33,
OIB 26187994862, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene javne i glavne
rasprave dana 15. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika stranaka, dana 29.
listopada 2026.

presudio je

NalaZze se tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 1.630,00 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 11. lipnja 2025. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, potom isplatiti iznos od 2.421,00 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim:

- na iznos od 300,00 eura od dana 23. prosinca 2024. do isplate,

- na iznos od 840,00 eura od dana 10. sijeCnja 2025. do isplate,

- na iznos od 184,00 eura od dana 21. sije€nja 2025. do isplate,

- na iznos od 300,00 eura od dana 27. sije¢nja 2025. do isplate,

- na iznos od 182,00 eura od dana 7. oZujka 2025. do isplate,

- na iznos od 194,00 eura od dana 14. oZujka 2025. do isplate,

- na iznos od 166,00 eura od dana 25. oZujka 2025. do isplate,

- na iznos od 102,00 eura od dana 27. oZujka 2025. do isplate,

- na iznos od 153,00 eura od dana 4. travnja 2025. do isplate,

i to po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, t;.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
15 dana.
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rijesSioje

| Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.143,16 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29.
listopada 2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

[l TuZba je djelomi¢no povucena za iznos od 620,00 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 11. lipnja 2025. do isplate.

[l Odbija se tuzenik u cijelosti sa zahtjevom za naknadom troSkova postupka.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi kako je dana 12. studenog 2024.
stradala kao kupac u du¢anu Super Konzum koji se nalazi u Sesvetama, Bjelovarska
48 B na nacin da se zbog mokrog i skliskog poda poskliznula i pala uslijed ¢ega je
zadobila teSku ozljedu koljena zbog koje je bilo potrebno operativno lijeCenje, poblize
opisano u prilozenoj medicinskoj dokumentaciji. Navodi kako je u vrijeme Stetnog
dogadaja predmetni du¢an Super Konzum u Bjelovarskoj 48 B bio osiguran policom
kod tuzenika broj 078700113248, a predmet se vodio pod brojem 70 IMOD
552502024. Tuzenik je zatraZio i uz suglasnost tuZiteljice dobio video snimku
predmetnog Stetnog dogadaja. Nakon provedenog lijeCenja kod tuZiteljice su
zaostale trajne posljedice u vidu smanjene pokretljivosti koljena desne noge te
vanjske nestabilnosti ivera, zbog Cega je kod iste nastupilo i naruzenje u vidu
Sepanja i oziljaka. Slijedom navedenog, tuziteljica zahtijeva isplatu pravicne nov€ane
naknade za pretrpljenu neimovinsku i imovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje i to s naslova pretrpljenih fizikih bolova iznos od
1.800,00 eura, s naslova pretrpljenog straha iznos od 1.500,00 eura, za duSevne boli
zbog smanjenja Zzivotnih aktivnosti 2.000,00 eura, s naslova tude pomoci i njege
950,00 eura te s naslova naruzenosti 1.000,00 eura odnosno ukupno iznos od
7.250,00 eura.

2. Kako je tuzenik prethodno tuziteljici isplatio nesporan iznos od 4.835,00 eura
na ime neimovinske Stete te iznos od 165,00 eura na ime imovinske Stete, tuZiteljica
sada na ime neimovinske Stete potrazuje iznos od 1.465,00 eura te na ime
imovinske Stete iznos od 785,00 eura.

3. Nadalje, tuZiteljica navodi kako je zbog saniranja pretrpljene ozljede imala
troSkove lijeCenja te temeljem Cl. 1095. Zakona o obveznim odnosima potrazuje za
troSkove provedene fizikalne terapije iznos od 2.421,00 eura sa zakonskim zateznim
kamatama na iznos od 300,00 eura po racunu 941/P1/1 od 23. prosinca 2024. do
isplate, na iznos od 840,00 eura po racunu 76/P1/1 od 10. sije¢nja 2025. do isplate,
na iznos od 184,00 eura po racunu 482/1/1 od 21. sije€nja 2025. do isplate, na iznos
od 300,00 eura po racunu 249/P1/1 od 27. sijeCnja 2025. do isplate, na iznos od
182,00 eura po racunu 644/C/1 od 7. ozujka 2025. do isplate, na iznos od 194,00
eura po racunu 755/C/1 od 14. ozujka 2025. do isplate, na iznos od 166,00 eura po
racunu 861/C/1 od 25. ozujka 2025. do isplate, na iznos od 102,00 eura po racunu
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209/C/2 od 27. ozujka 2025. do isplate, te na iznos od 153,00 eura po racunu
989/C/1 od 4. travnja 2025. do isplate. Slijedom svega navedenoga tuZiteljica
predlaze da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom se nalaze
tuzeniku da tuziteljici platina ime naknade Stete iznos od 2.250,00 eura sa zateznim
kamatama koje teku od dana 11. lipnja 2025. do isplate te na ime imovinske Stete za
troSkove lijeCenja iznos od 2.421,00 eura sa zateznim kamatama koje teku na iznos
od 300,00 eura po racunu 941/P1/1 od 23. prosinca 2024. do isplate, na iznos od
840,00 eura po raCunu 76/P1/1 od 10. sije¢nja 2025. do isplate, na iznos od 184,00
eura po racunu 482/1/1 od 21. sije€nja 2025. do isplate, na iznos od 300,00 eura po
racunu 249/P1/1 od 27. sijeCnja 2025. do isplate, na iznos od 182,00 eura po racunu
644/C/1 od 7. ozujka 2025. do isplate, na iznos od 194,00 eura po racunu 755/C/1
od 14. ozujka 2025. do isplate, na iznos od 166,00 eura po raCunu 861/C/1 od 25.
ozujka 2025. do isplate, na iznos od 102,00 eura po racunu 209/C/2 od 27. ozujka
2025. do isplate, te na iznos od 153,00 eura po racunu 989/C/1 od 4. travnja 2025.
do isplate, sve u roku od 15 dana te uz naknadu troSkova postupka tuZziteljici.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje nastanak predmetnog Stetnog dogadaja
i pasivnu legitimaciju, kao i odgovornost za isti. IstiCe kako je nesporno da je u
mirnom postupku isplatio tuziteljici na ime naknade Stete nesporni iznos od 4.835,00
eura na ime neimovinske Stete, iznos od 165,00 eura na ime imovinske Stete za tudu
pomoc i njegu te iznos od 1.566,26 eura na ime izgubljene zarade, ¢ime smatra kako
je navedenom isplatom tuziteljici u cijelosti popravljena Steta nastala u predmetnom
Stethom dogadaju. Time spori visinu tuzbenog zahtjeva preko nesporno isplaéenog
iznosa, a u cijelosti spori zatrazene troskove lijeCenja za koje smatra da je tuZiteljica
mogla napraviti u sklopu ustanova koje su u sustavu HZZO-a. Slijedom navedenog,
tuzenik predlaze da sud nakon provedenog postupka odbije tuZiteljicu s tuzbenim
zahtjevom u cijelosti preko isplacenog nespornog dijela.

5. Nadalje, tuziteljica je tijekom postupka, a nakon zakljuCenja prethodnog
postupka (zakljuéen dana 13. oZujka 2026. — list 59-60 spisa) te provedenog
medicinskog vjeStaCenja po vjeStaku dr. Milienku Frani¢u uredila tuzbeni zahtjev
podneskom od 2. lipnja 2026. kojim potrazuje isplatu ukupnog iznosa od 3.035,00
eura (na ime neimovinske Stete za povredu prava osobnosti i za tudu pomoc¢ i njegu
iznos od 2.650,00 eura, te za troSkove lije€enja iznos od 385,00 eura) sve sa

pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama kao u tocki Il. izreke, uz naknadu
troSkova postupka tuziteljici.
6. Sud ukazuje kako predmetno uredenje tuzbenog zahtjeva ne predstavlja

preinaku tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l. 191. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje ZPP), bududi je
podneskom od 2. lipnja 2026. tuziteljica uredila tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje
iznos 4.051,00 eura (iznos od 1.630,00 eura na ime neimovinske Stete, te imovinske
za tudu pomoc¢ i njegu i iznos od 2.421,00 eura na ime troSkova lije¢enja), dok je
prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom potraZivala iznos od 4.671,00 eura (iznos
od 2.250,00 eura na ime neimovinske Stete, te imovinske za tudu pomoc i njegu i
iznos od 2.421,00 eura na ime troSkova lije€enja). Naime, odredbom ¢&l. 191. st. 3.
ZPP-a propisano je kako tuzba nije preinaCena ako je tuZitelj promijenio pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio,
dopunio ili ispravio pojedine navode, a ¢emu je ovdje slu€aj. Medutim sniZenje
tuzbenog zahtjeva predstavlja djelomino povlaCenje tuzbe za koje je uvijek
potreban pristanak tuzenika (VSRH na sjednici od 26. travnja 2021.).

7. Kako se tuZenik nije protivio djelomi€nom povlaenju tuzbe ucinjenom
podneskom od 2. lipnja 2026. vec¢ je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice preko
primjerenog iznosa, to je sud meritorno odlu€io o kona¢no postavljenom tuzbenom
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zahtjevu, dok je u odnosu na povuceni dio sukladno €l. 193. st. 2. ZPP-a, odluc¢eno
kao u tocki Il. rieSenja.

8. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u odStetni zahtjev po osiguranju od
odgovornosti, odgovor tuzenika na odstetni zahtjev, obrazlozeni odgovor na odstetni
zahtjev, odgovor na prigovor, e-mail korespondenciju, medicinsku dokumentaciju
tuziteljice, raCune sa lista 32-50 spisa, potvrdu o izgubljenoj zaradi, te je proveden
dokaz sasluSanjem tuziteljice kao stranke i dokaz medicinskim vjeStaCenjem po
vjeStaku dr. Miljenku Franicu.

9. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. ZPP-a, u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovanim kao u izreci presude.

10. Izmedu stranaka nije sporan nastanak Stethog dogadaja, aktivna i pasivna
legitimacija, te odgovornost osiguranika tuZzenika za nastanak Stethog dogadaja niti
da su tudu pomo¢ i njegu tuziteljici u vrijeme oporavka od predmetnog Stetnog
dogadaja pruzali ukucani (stranke navedeno ucinile nespornim na rocCistu 13. ozujka
2026.), niti zaostalo naruzenje slabijeg stupnja Sto su stranke ucinile nespornim na
roCiStu odrzanom 8. lipnja 2026. Nesporno je i da je tuzenik u mirnom postupku
isplatio tuziteljici iznos od 4.835,00 eura na ime neimovinske Stete, iznos od 165,00
eura na ime imovinske Stete za tudu pomoc i njegu te iznos od 1.566,26 eura na ime
izgubljene zarade.

11.  Medu strankama je sporna visina utuzenog potrazivanja na ime cjelokupne
Stete koja je predmet ovog postupka preko nesporno isplacenog iznosa, te
potrazivanje tuZziteljice na ime troskova lijeCenja.

12.  Radi utvrdenja visine neimovinske i imovinske Stete na ime tude pomodi i
njege, te radi utvrdenja opravdanosti troSkova lijeCenja, sud je proveo dokaz
saslusanjem tuziteljice kao stranke, te medicinskim vjeStaCenjem po vjeStaku dr.
Miljenku Franicu.

13.  TuZiteljica u svom iskazu navodi kako je vezano za predmetni Stetni dogadaj
imala ozljedu na koljenu desne noge gdje je uslijed navedenog dogadaja zavrSila na
hitnom prijemu u bolnici te je pri tome odmah bio indiciran operativni zahvat, od
kojeg se odustalo jer tuziteljica ima reumatoidni artritis. Potom je nosila longetu 14
dana, a po skidanju iste ozlijedeno koljeno je bilo izuzetno nestabilno. Po odlasku
kod lije¢nika radi dogovora o daljnjem tijeku lijeCenja kao jedan od eventualnih
nacina reparacije zadobivene ozljede predloZena je i proteza na koljenu koja se
takoder postavlja operativnim zahtjevom no predlozeno je da se poc¢ne sa fizikalnom
terapijom u nekoliko ciklusa kako bi se provjerilo stanje koljena nakon istog. Nakon
Sto je provela nekoliko ciklusa fizikalne terapije (ne sje¢a se to€nog broja zbog
proteka vremena), otiSla je na novi pregled kod lije¢nika koji je predlozio postavljanje
navedene proteze uz napomenu da je prognoza istog lijeCnika i nakon postavljanja
proteze bila dosta nesigurna i negativna. Uslijed navedenog odlucila se posijetiti
privatnu polikliniku gdje joj je lije€nik isprao navedeno koljeno i otpustio patelu kako
ista ne bi bila jako zategnuta, te potom odredio novu fizikalnu terapiju. IstiCe kako u
ovom predmetu ne potrazuje troSkove navedenog operativhog zahvata vec iskljucivo
provedenih fizikalnih terapija. Kada se nakon skidanja longete htjela naruciti na
fizikalnu terapiju reCeno joj je da se prijavi redovnim putem HZZ0O-a no da ne znaju
kada ¢e doci na red, a pou€ena iskustvom i znanjem nije zbog stanja koljena mogla
Cekati te je slijedom navedenog lijeCnika zatrazila preporuku za dobrog fizikalnog
terapeuta i tako je odradila fizikalne terapije privatnim putem. Napominje kako joj je
dr. Hudec, a potom i dr. Jankovi¢ naglasio kako je od iznimne vaznosti da fizikalnu
terapiju provodi kod struéne osobe upravo iz razloga jer ima reumatoidni artritis i
zbog specifiCnosti same ozljede. Takoder istiCe kako i danas ide 3 puta tjedno na
fizikalnu terapiju kako bi navedeno koljeno drzala u funkcionalnom stanju, a tegobe
osjeCa i danas na nacCin da osjec¢a bolove u koljenu, da joj posebnu poteskocCu
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predstavlja hodanje po stepenicama, da pazi na svaki korak, posebice pazi na
oSteCenja na cesti ili ploCniku, a sve iz straha od ponovne ozljede i pogorSanja
zdravlja. Nadalje u odnosu na zaostalo naruzenje istice kako joj isto predstavlja
poteskoCu u smislu izgleda istog jer su na nekim dijelovima koljena jasno vidljiva
udubljenja, a navedeno posebice dolazi do izrazaja u toplijim mjesecima.

14. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuziteljice kao stranke obzirom je ista
iskazivala Zivotno i logicho te u suglasju sa prilozenom medicinskom
dokumentacijom u spisu kao i sa ostalom dokumentacijom temeljem koje potrazuje
naknadu neimovinske i imovinske Stete te za troSkove lijeCenja (racune sa lista 32-
50 spisa), a i u suglasnosti sa nalazom i misljenjem vjeStaka kako to sud pojasnjava
u nastavku ove presude.

15. Tako iz nalaza i misljenja vjestaka dr. Miljenka Frani¢a od 20. svibnja 2026.
proizlazi kako je tuziteljica u predmetnom Stethom dogadaju zadobila tjelesnu
ozljedu udarac u kolijeno. Navodi kako je tuziteljica lijeCena i obradivana po
traumatologu, ortopedu i fizijatru te da je provedeno operacijsko lijecenje i fizikalna
terapija. Nakon zavrdenog lije€enja kod tuZiteljice su zaostali povremeni bolovi i
nestabilnost desnog koljena u 2 ravnine, kao i ograni€ene kretnje desnog koljena u
slabijem stupnju. IstiCe kako svoj nalaz i misljenje temelji na kompletnoj medicinskoj
dokumentaciji i na temelju kliniCkog pregleda koji je obavio za potrebe izrade vjeStva.
Navedena ozljeda koje je tuZiteljica zadobila u Stetnom dogadaju je u uzrocno-
posljedi¢noj vezi sa predmetnim Stetnim dogadajem. VjeStak je miSljenja da se
zdravstveno stanje tuZiteljice u svezi Stetnog dogadaja s ortopedsko traumatolosSkog
stajaliSta stabiliziralo 20. svibnja 2025., a uzevsi u obzir karakter zadobivene ozljede
te prilozenu medicinsku dokumentaciju. TroSkovi lijeCenja odnosno prilozeni racuni
su opravdani. Trajne posljedice nakon navedene ozljede desnog koljena smanjuju
Zivotnu aktivnost tuZiteljice za 8% te ¢e u tom postotku morati ulagati pojacane
napore u svakodnevnom Zzivotu i radu. VjeStak dalje navodi kako je tzv. primarni
strah koji se javio u samoj situaciji tjelesnog ozljedivanja bio vrlo intenzivan i
kratkotrajan. Takozvani sekundarni strah koji je proistekao iz tjelesnih ozljeda i njenih
posljedica jaCeg intenziteta je bio prisutan 2 dana, srednjeg intenziteta 20 dana,
slabijeg intenziteta 40 dana. Bol jakog intenziteta imao je 3 dana, srednje jakog
intenziteta 20 dana, a manjeg intenziteta joS 40 dana. Tuda pomo¢ i njega tuZiteljici
je bila potrebna kod kucnih poslova, odrZzavanja osobne higijene, odlaska kod
lije€nika te na fizikalnu terapiju i to 2 sata dnevno kroz 30 dana lijeCenja. U periodu
od 30 dana bila je potrebna pomo¢ druge osobe u prosjeku od 1 sat dnevno.
NaruzZenost slabijeg stupnja je zaostala obzirom na vidljive i opisane oZiljike na
desnom koljenu (3 ozilijka nakon artroskopije).

16.  Tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju vjestaka u dijelu u kojem isti navodi
kako su troskovi lijeCenja opravdani, slijedom Cega je sud pozvao vjeStaka na
dopunsko ocitovanje te se vjeStak dana 9. kolovoza 2026. pisano ocCitovao na nacin
da su provedeno operacijsko lije€enje i fizikalna terapija tuziteljice bili potrebni te da
su troskovi lije€enja opravdani no da su se mogli obaviti u sustavu HZZO-a.

17.  Stranke nisu prigovarale navedenom nalazu i miSljenju vjeStaka niti
dopunskom o itovaniju istih.

18. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dr. Miljenka Franica
obzirom je isti izraden po stru¢noj osobi nakon izvrSenog uvida u potrebnu
dokumentaciju i osobni pregled tuZiteljice, a nalaz i miSljenje, kako prvotno izradeni
tako i dopunski, valjano je obrazlozen, dan u suglasju sa suvremenim dostignuéima
medicinske znanosti. Naime, vjeStak je detaljno opisao ozljede koje je tuZiteljica
zadobila nalazec¢i uporiste za ocjenu istih u medicinskoj dokumentaciji i osobnom
pregledu tuziteljice, te je na temelju nedvojbeno utvrdenih ozljeda dao ocjenu fizickih
bolova, straha, zaostalih trajnih posljedica i naruzenja te potrebom i opsegom tude
pomoci, kao i u odnosu na opravdanost troSkova lije€enja, slijedom cCega je
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predmetno vjestaCenje u cijelosti objektivno i prihvatljivo te stranke na isto nisu
isticale daljnje prigovore i primjedbe.

19. Slijedom svega navedenog i dokumentacije koja prilezi spisu te iz provedenih
dokaza, proizlazi da je povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice na tjelesno i duSevno
zdravlje, Cime je istoj nastala neimovinska Steta u smislu €l. 19. st. 2. u svezi s ¢€l.
1046. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje ZOO).

20. Utvrdena tezina povreda i okolnosti u slucaju opravdavaju dosudenje pravicne
nov€ane naknade za neimovinsku Stetu sukladno ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a. Naime, u
slu€aju kumulacije viSe povreda prava osobnosti, kao Sto su u konkretnom slucaju
pravo na tjelesno i dusevno zdravlje, za tako medusobno povezane i isprepletene
oblike tih povreda, ukazuje se opravdanim dosuditi jedan iznos pravi¢ne novCane
naknade za sve utvrdene oblike neimovinske Stete.

21.  Sud je raspravljao i utvrdio Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi: fiziCke
bolove, strah, te zaostale trajne posljedice i zaostalo naruzenje, buduci su one u
smislu odredbe ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a kriteriji (mjerila), odnosno kvalifikatorne
okolnosti koje utjeCu na visinu pravicne novCane naknade za pretrpljenu
neimovinsku Stetu.

22. Naime, kada je rijeC o dosudenju pravicne novCane naknade neimovinske
Stete, za istaknuti je da pravicna nov€ana naknada nema samo kompenzacijsku veé
i satisfakcijsku funkciju, gdje su navedene funkcije praviéne nov€ane naknade
fokusirane na oSteéenika i potrebu da se on barem pribliZzno dovede u stanje u kojem
je bio prije poduzimanja Stetne radnje i nastupanja njezinih Stetnih posljedica.

23. Za istaknuti je kako je tuZiteljica nedvojbeno bila sudionikom predmetnog
Stetnog dogadaja, da je ista zadobila tjelesne ozljede poblize opisane u prileZecoj
medicinskoj dokumentaciji te da je za predmetni Stetni dogadaj iskljuivo odgovoran
osiguranik tuzenika, kao i da su zadobivene ozljede zahtijevale od tuziteljice
mirovanje i primjenu adekvatnog lijeCenja kako bi doSla u stanje u kojem je bila prije
nastupanja Stetnih posljedica predmetnog dogadaja, odnosno prije zadobivenih
ozljeda, pretrplienog straha i fizickih bolova kao i zaostalih trajnih posljedica te
zaostalog naruzenja.

24.  Uzimajuci u obzir sve navedene Cinjenice, a posebice vrstu ozljeda, trajanje i
intenzitet fiziCkih bolova, pretrpljeni strah, te zaostale trajne posljedice i zaostalo
naruzenje prema utvrdenju vjeStaka dr. Miljenka Frani¢a, a Ciji je nalaz i misljenje
sud u cijelosti prihvatio kako je to prethodno pojasnjeno, te neugodnosti koje je
tuZiteljica trpjela tijekom lijeCenja, kao i trajanje i intenzitet fizickih bolova i straha,
opseg trajnih posljedica u odnosu na smanjenje Zzivotnih aktivnosti i zaostalo
naruzenje, to sud smatra kako tuziteljici pripada pravo na naknadu Stete zbog
povrede prava osobnosti u vidu povrede na dusevno i tjelesno zdravlje temeljem
odredbe ¢&l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a, u ukupnom iznosu od 1.345,00 eura (odnosno
iznos od 6.180,00 eura umanjen za nesporno isplaéeni iznos od 4.835,00 eura) pri
¢emu sud ukazuje kako je pri odredivanju visine praviéne nov€ane naknade uzeo u
obzir i promjene u vrijednosti valute Republike Hrvatske uzrokovane inflatornim
kretanjima koja su intenzivna posljednjih nekoliko godina, te se koristio i podacima
Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije mjerenoj indeksom promjena
potroSackih cijena u odnosu na 2020. od posljednje promjene Orijentacijskih kriterija
gdje su se troSkovi zivota u viSe navrata povisili u svim segmentima, kako u
Republici Hrvatskoj tako i u globalnim razmjerima. Sud istiCe kako je ove okolnosti
uzeo u obzir i kod odmjeravanja visine cijene sata za tudu nestru¢nu pomoc¢, kako je
to navedeno u nastavku obrazlozenja.

25. Temeljem Cl. 1095. st. 1. ZOO-a, tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu
narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove oko lije€enja i druge troSkove u vezi
s time.
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26. Time je sud nasao osnovanim tuzbeni zahtjev tuZziteljice s osnova imovinske
Stete na ime tude pomodci i njege u visini od 285,00 eura (odnosno 450,00 eura
umanjeno za nesporno isplaceni iznos od 165,00 eura). Prema odredbama ¢l. 1089.
st. 2. ZOO-a tuziteljica ima pravo na naknadu troSkova neophodne tude pomocdi i
njege prema cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke prema neto zaradi osobe
koja bi u mjestu u kojem je tuda pomoc i njega pruzana bila sposobna pruziti takvu
uslugu. TuZiteljica ima pravo na naknadu Stete za tudu pomoc¢ i njegu i onda kada je
ta pomo¢ pruzena besplatno, sto je ovdje slucaj (tuziteljica nije dostavila racun
ovlastene ustanove za pruzanje takvih usluga) uz naznaku da se radilo o pruzanju
tude pomodéi i njege nakon lijeCnicke obrade te otpusta kuci, a po zadobivenim
ozljedama.

27.  Sud je prema slobodnoj ocjeni, a primjenom €l. 223. ZPP-a i ¢l. 10. ZPP-a, jer
bi svaki drugi nacCin utvrdivanja uzrokovao nerazmjerne troSkove, a takoder bi
postupak u ovoj pravnoj stvari bio nepotrebno produzZen, imajuc¢i u vidu domicil
tuziteljice i cijenu radne snage koja je sposobna pruziti slicne usluge, a sve bez
poreznog optereéenja, utvrdio da je cijena jednog sata za pruzanje pomoci i njege
primjerena u iznosu od 5,00 eura.

28. 1z nalaza i misljenja utvrdeno je kako je tuziteljici bila potrebna tuda pomoc¢ i
njega u trajanju od 90 sati, a koju pomo¢ su istoj pruzali uku¢ani (3to su stranke
uCinile nespornim u prethodnom postupku) te se ista sastojala u pomoci pri
obavljanju osobne higijene, odijevanja, hranjenja, dok je cijenu sata u visini od 5,00
eura utvrdio sud, kako je to prethodno navedeno, to tuziteljici, a temeljem ¢l. 1089.
st. 2. ZOO-a u svezi odredbe ¢&l. 223. ZPP-a pripada pravo na iznos naknade Stete
za tudu pomo¢ u visini od 285,00 eura, ¢ime je odlu¢eno u izreci presude.

29. Nadalje, tuziteljica je sukladno ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a potrazivala od tuzenika i
naknadu troskova lije€enja, koju osnovanost je sud utvrdio provedenim medicinskim
vjeStaCenjem gdje je vjestak dr. Miljenko Frani¢ naveo da su navedeni troSkovi
opravdani no da ih je mogla obaviti i putem HZZO-a, dok je visinu navedenog
potrazivanja sud utvrdio uvidom u prilozene ra¢une s lista 32-50 spisa (iznos od
300,00 eura po racunu 941/P1/1 od 23. prosinca 2024., iznos od 840,00 eura po
racunu 76/P1/1 od 10. sije€nja 2025., iznos od 184,00 eura po racunu 482/1/1 od 21.
sijeCnja 2025., iznos od 300,00 eura po racunu 249/P1/1 od 27. sijeCnja 2025., iznos
od 182,00 eura po racunu 644/C/1 od 7. ozujka 2025., iznos od 194,00 eura po
racunu 755/C/1 od 14. ozujka 2025., iznos od 166,00 eura po racunu 861/C/1 od 25.
ozujka 2025., iznos od 102,00 eura po racunu 209/C/2 od 27. ozujka 2025., te iznos
od 153,00 eura po raCunu 989/C/1 od 4. travnja 2025.), ¢ime sud smatra kako
tuziteljica ima pravo na naknadu istog, iako nije navedene pretrage i fizikalnu terapiju
odradila na teret HZZO-a obzirom je op¢epoznata Cinjenica kako se dijagnosticke i
specijalisticke pretrage te fizikalna terapija putem HZZO-a ¢ekaju iznimno dugo te je
tuziteljica prema misljenju ovog suda postupala odgovorno u svrhu zastite svog
zdravlja i spreCavanja daljnjeg pogorSanja, ¢ime je sud dosudio tuZiteljici na ime
troSkova lijeCenja iznos od 2.421,00 eura, kako je to ista i zatraZila, te je odlu€io kao
u izreci presude.

30. Odredbom ¢l. 1103. ZOO-a propisano je kako obveza pravicne nov€ane
naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga.

31.  Da bi tuzenik mogao isplatiti tuziteljici naknadu neimovinske Stete i imovinske
Stete za tudu pomoc, te troSkove lijeCenja, mora mu biti poznat, kako opseg, tako i
visina njegove obveze, a za to je nuzno da je tuzeniku dostavljena relevantna
medicinska dokumentacija na temelju koje se moze utvrditi u kojem opsegu je doSlo
do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja tuZiteljice te koji je opseg potrebne tude
pomoci, duljina trajanja bolovanja i nastali troSkovi lijeCenja. Sud ukazuje kako u
spisu prilezi odstetni zahtjev koji je tuZziteljica popunila i predala kod tuzenika 15.
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studenog 2024. (koji primitak je tuzenik potvrdio na listu 8 spisa u odgovoru na isti),
a koji primitak tuzenik nije osporio tijekom postupka. Sud ukazuje kako spisu ne
prileZi odstetni zahtjev tuziteljice sastavljen po punomocniku odvjetniku ili tuziteljici
osobno koji je ista sastavljala naknadno nakon provedenog lijeCenja obzirom zadnji
racun na ime troSkova lijeCenja datira od 4. travnja 2025.

32. Sud istiCe da je zakljuckom sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih
sudova odrzanog u Sibeniku, broj Su-IV-155/16 zakljuéeno da zatezne kamate na
iznos naknade neimovinske Stete teku od dana podnoSenja zahtjeva u mirnom
postupku odgovornom osiguratelju, a ako takav zahtjev nije bio podnesen, onda od
podnosenja tuzbe, i to za onu Stetu koja je u tom trenutku nastala, odnosno, koja je u
tom trenutku po redovnom tijeku bila predvidiva (tako i Rev 1056/2017-3 od 27.
travnja 2021. i Rev-1721/2015 od 23. oZujka 2022.). Kako su tuziteljici ve¢ u trenutku
predaje odstetnog zahtjeva tuZeniku bile dijagnosticirane sve tjelesne ozljede koje su
ovim postupkom utvrdene i po provedenom medicinskom vjeStaCenju, to je
navedena Steta svakako bila predvidiva u tom trenutku. Slijedom navedenog,
obzirom na izrazena misSljenja u odlukama Vrhovnog suda RH, sud ukazuje kako
time tuZiteljica ima pravo na zatezne kamate na neimovinsku Stetu od trenutka
podnoSenja odstetnog zahtjeva i kako spisu prilezi samo odstetni zahtjev od 15.
studenog 2024. onda od navedenog datuma, no kako tuziteljica navedene zakonske
zatezne kamate potrazuje od kasnijeg datuma, od 11. lipnja 2025., a Sto je povoljnije
za tuzenika, to su iste dosudene od 11. lipnja 2025. te je odlu€eno kao u izreci
presude.

33. Odredbom ¢l. 1086. ZOO-a obveza naknade Stete smatra se dospjelom od
trenutka nastanka Stete Cime sud ukazuje kako tuziteljica ima pravo na zatezne
kamate na imovinsku Stetu na ime tude pomodi i njege od trenutka nastanka iste no
kako ista kamate potraZuje i od kasnijeg datuma odnosno od 11. lipnja 2025. Sto je
povoljnije za tuzenika, to su zakonske zatezne kamate na ime potrazivanja za tudu
pomoc¢ i njegu dosudene tuziteljici od 11. lipnja 2025. do isplate, ¢ime je odluc¢eno
kao u izreci presude.

34. Nadalje, u odnosu na zatraZzene zakonske zatezne kamate na ime troSkova
ljeCenja u iznosu od 2.421,00 eura, sud ukazuje kako tuziteljica ima pravo na iste od
dana nastanka navedenih troSkova, kako je to ista i zatrazila i to na iznos od 300,00
eura po racunu 941/P1/1 od 23. prosinca 2024. do isplate, na iznos od 840,00 eura
po racunu 76/P1/1 od 10. sijeCnja 2025. do isplate, na iznos od 184,00 eura po
racunu 482/1/1 od 21. sijeCnja 2025. do isplate, na iznos od 300,00 eura po racunu
249/P1/1 od 27. sije¢nja 2025. do isplate, na iznos od 182,00 eura po racunu
644/C/1 od 7. ozujka 2025. do isplate, na iznos od 194,00 eura po racunu 755/C/1
od 14. ozujka 2025. do isplate, na iznos od 166,00 eura po raCunu 861/C/1 od 25.
ozujka 2025. do isplate, na iznos od 102,00 eura po racunu 209/C/2 od 27. ozujka
2025. do isplate, te na iznos od 153,00 eura po racunu 989/C/1 od 4. travnja 2025.
do isplate, a §to je u skladu i sa raunima priloZzenim na listu 32-50 spisa, to je sud
udovoljio i tom zahtjevu tuziteljice, kako je to odlu€eno u izreci presude.

35. Kako je tuziteljica postavljenim tuzbenim zahtjevom od 2. lipnja 2026.
zatrazila isplatu ukupnog iznosa od 4.051,00 eura to je sud istoj kako je to prethodno
pojasnjeno dosudio iznos od 1.630,00 eura na ime neimovinske Stete, te imovinske
za tudu pomoc¢ i njegu i iznos od 2.421,00 eura na ime troSkova lijeCenja kako je to
odlu¢eno u izreci presude.

36. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi Cl. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi ¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 156/22) i ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 155/23).
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37. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1.
ZPP-a, ¢l. 155. ZPP-a, Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika rad
(Narodne novine broj 142/12, 108/14, 126/22, 138/23, dalje Tarifa) te priloZenom
troSkovniku, sve sukladno vrijednosti predmeta spora od 4.051,00 eura prema
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu dok je stopa zatezne kamate na troSak
odredena sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Tuziteljici je tako priznat troSak parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 2.143,16 eura i to na ime sastava tuzbe prema Tbr.
7/1 te podneska od 5.3.2026., 2.6.2026. i 27.8.2026. prema Tbr. 8/1, potom za
zastupanje po odvjetniku na ro€istima dana 13.3.2026., 8.6.2026. i 15.9.2026. prema
Tbr. 9/1 za svaku radnju u iznosu od po 200,00 eura, sve uz pripadajuci PDV 25%,
¢emu je valjalo pridodati i troSak medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 300,00 eura,
te zatrazeni troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po 46,58 eura
sukladno odredbi Tar. br. 1. i Tr. br. 2. to€. 1. Zakona o sudskim pristojpama
(Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 9/21, 37/23), Sto prema uspjehu
u sporu ukupno iznosi 2.143,16 eura, €ime je odluceno kao pod to€. I. rjeSenja u
odnosu na trosak tuziteljice i u toc¢ki Ill. u odnosu na troSak tuzenika sukladno ¢l.
154. st. 1. ZPP-a.

38. Odluka o tijeku zateznih kamata na troSak parni¢nog postupka temelji se na
odredbi ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 29. listopada 2026.
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