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Na poslovni broj: 2 St-1072/201

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU

Ulica Franje Tudmana 35, 23000 Zadar

za

VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Stecajni vjerovnik: DoSrenn
Republika Hrvatska O% (4
zastupana po Zupanijskom dr¥avnom odvjetnistvu
Gradansko-upravni odjel iz Zadra

Ste€ajni duZnik:

»A A% d.o.o. Poli¢nik, u stecaju
zastupan po zakonskom zastupniku
Cedo Ali¢, OIB: 83183507143
Stjepana radiéa 7, Gornji Poli¢nik

5 7
ZALBA [/

na rjeSenje Trgovackog suda u Zadru, posl. brdj: Z"’!St-1072/2016-73

v u2 primjerka (5 stranica)

U zakonskom roku podnosim Zalbu Visokim trgovalkom sudu u zagrebu na rjeSenje
prvostupanjskog suda, Trgovackog suda u Zadru posl. broj: 2 St-1072/2016-73, od 22. veljade
2019. godine, koje sam zaprimio 22. oZujka 2019. godine.

Republika Hrvatska, kao ste€ajni vjerovnik poduzeéa ,,A A* d.o.0. Poli¢nik, Stjepana
Radiéa 7, 23241 Gornji Poliénik, postupajuéi po sluzbenoj duZnosti sukladno &lanku 70.
Zakona o izmjeni i dopuni Steajnog zakona (N.N. 120/00), pokrenula je na Trgovalkom
sudu u Splitu sumarni eliminacijski ste€aj nad steajnim duznikom ,,A A* d.o.o0. Poli¢nik pod
posl. brojem: St-s-2654/01.

Tijekom postupka duzniku je omoguceno podmiriti dugove, urediti svoje poslovne
odnose i nastaviti s redovnim poslovanjem.

Po obavijesti Trgovatkog suda, ste¢ajni duznik ,,A A* d.0.0. Poli¢nik u Poreznoj
upravi u Zadru, 23. sije¢nja 2002. godine predaje prijavu za pokretanje postupka nagodbe
izmedu poduzeéa ,,A A“ d.o.0. Poli¢nik kao steajnog duZnika i Republike Hrvatske kao
steCajnog vjerovnika i predlagatelja ste¢ajnog postupka.
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Na poziv Financijske agencije u Zadru od 16. srpnja 2002. godine, platili smo
pristojbu i dostavili Financijskoj agenciji trazene dokumente za nagodbu posl. broj:
1-699/700.

U meduvremenu je predmet sa Trgovackog suda u Splitu prebaten na Trgovacki sud u
Zadru, od kojeg smo dva puta dobili dopis o stanju vezano za naSe financijske blokade i
postupak nagodbe koji nam je odobren. Mi smo u oba sluéaja postupili po nalogu suda i
dostavili sudu relevantnu dokumentaciju koja sadrZi podatke temeljem kojih je evidentno da
poduzeée ,,A A“ d.0.0. Poli¢nik nije ste€ajni duZnik, nema vjerovnika i nema financijskih
blokada na ra¢unima u poslovnim bankama ( OTP i Zagrebacka banka ).

Trgovacgki sud u Zadru rje$enjem od 11. listopada 2005. godine otvara i zakljuCuje
steajni postupak nad poduzeéem ,,A A* d.o.0. Poli¢nik, posl. broj: St-s-1/02. Za ste€ajnog
upravitelja Trgovatki sud imenuje Edvina Simunova iz Zadra koji nikada nije preuzeo
dokumentaciju i pedat poduzeca, niti se obratio zakonskom zastupniku i vlasniku Cedi Alicu.

Trgovadki sud u Zadru dostavlja ste¢ajnom upravitelju rjeSenje o brisanju poduzeca iz
sudskog registra broj: Tt-05/713-2 od 17. studenog 2005. godine, na koje ste€ajni upravitelj
nije uloZio prigovor, a zakonski zastupnik nije dobio to rjeSenje. A na naknadne zahtjeve, Sud
je odbio zakonskom zastupniku dostaviti traZeno rjeSenje o brisanju poduzeca ,,A A“ d.o.o0.
Poli¢nik iz Sudskog registra. Naknadno smo uvidom u Registru suda utvrdili da se isto
rjeSenje temelji na dokumentaciji i podacima koji su falsificirani i neto€ni i u spisu nisu
provedeni na zakonom propisani na¢in.

Na prijedlog ste¢ajnog upravitelja Trgova¢ki sud u Zadru po drugi put otvara steajni
postupak rjeSenjem posl. broj: IV St-6/09 od 10. ozujka 2009. godine.

Trgovacki sud u ovom predmetu rje$enjem posl. broj: 3 St-6/09-41 od 24. svibnja
2016. godine mijenja pravomo¢no rjeSenje o otvaranju i zatvaranju ste¢aja posl. broj: IV St-s-
1/02 od 11. listopada 2005. godine na na¢in da zakonit novac ste¢ajnog duznika, po namirenju
troskova postupka u iznosu od cca. 5,8 mil. kuna da se uplati u Fond za namirenje ste¢ajnih
troskova po ¢lanku 111. Ste€ajnog zakona (N.N. 71/15). To rjeSenje je pravomoéno s danom
10. lipnja 2016. godine. Potom je ste€ajni postupak pod ovim poslovnim brojem zatvoren.

Trgovacki sud u Zadru je po zahtjevu ste€ajnog upravitelja po treéi put otvorio ste€ajni
postupak nad poduzeéem , A A“ d.o.o. Poli¢nik i vodi ga pod gornjim posl. brojem:
3 St-1072/2016.

Cijelo vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka nad poduzeéem ,,A A“ d.o.0. Poli¢nik po
prijedlogu Republike Hrvatske Trgovacki sud u Zadru ne dozvoljava zakonskom zastupniku
Cedi Ali¢u pristup Sudu niti podnoSenje pismena.

S ispitnog ro¢ista odrZanog 24. studenog 2016. godine zakonski zastupnik izbacen je
iz sudnice, gdje je evidentiran zapisni¢ki kao javnost, a sutkinja je odbila utvrditi da su na
ro¢istu prisutne stranke u postupku Republika Hrvatska zastupana po ste¢ajnom upravitelji i
poduzeée ,,A A“ d.o.0. Poli¢nik po zakonskom zastupniku Cedi Aliéu. Nakon toga, ro&iste je
prekinuto i nikad nije odrZano.

Stec¢ajni duznik podnosi prijedlog radi ponavljanja postupka pozivom na odredbe
¢lanka 421. stavak 1. to¢ka 2., 3., 5., 6., 8. 1 10. Zakona o parniénom postupku jer je nadleZzno
tijelo, Upravni sud u Splitu, naknadno pravomocno rijesilo prethodno pitanje na kojem se
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temelji odluka suda te je stranka stekla moguénost da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih
je za stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su.ti dokazi bili upotrijebljeni u
prija$njem postupku.

SteCajni duznik prilaZe presudu Upravnog suda u Splitu posl. broj: 8 Uslpor-54/17-7
od 19. veljace 2018. godine, koja je pravomoéna, a temeljem koje je Ministarstvo financija,
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, rjeSenjem KLASA: UP/II-032-01/15-
01/01, UR.BROJ: 513-04/18-14 od 16. travnja 2018. godine ponistilo rjeSenje Ministarstva
financija, Porezne uprave Ureda Dalmacija Ispostava Zadar, KLASA: UP/I-415-01/15-01/01,
UR.BROJ: 513-07-29-11/15-01 od 26. oZujka 2015. godine i predmet vratio na ponovnu
odluku.

Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava Podruéni ured Zadar,
Ispostava Zadar, rjeSenjem KLASA: UP/1-415-01/2015-01/01, UR.BROJ: 513-07-13-01/18-
10 od 18. svibnja 2018. godine, dozvoljava zakonskom zastupniku Cedi Aliéu uvid u spis i
presliku dokumentacije o nagodbi izmedu poduzeta ,A A“ d.o.o. Poli¢nik i Republike
Hrvatske, klasifikacijska oznaka 415-02/02-03/1437, koji je izvrSen u Poreznoj upravi u
Zadru dana 05. lipnja 2018. godine.

Porezna uprava u Zadru nije zakonskom zastupniku Cedi Aliéu dozvolila cjeloviti
uvid u spis, zbog fega smo sprijedeni da blagovremeno i struéno pristupimo rjeSenju
predmetnog spora, u kojem sud nije imao cjelovit uvid u predmet spora oko otvaranja stecaja
nad poduzeéem ,,A A“ d.0.0. Poli¢nik i brisanjem istog iz Registra suda.

Iz dokumentacije koju smo dobili, vidimo da je Porezna uprava odbacila nagodbu 8.
studenog 2002. godine, a koju smo mi zaprimili 23. oZzujka 2009. godine.

Prema Oc¢evidniku zaprimljenih prijava za nagodbu od 15. travnja 2002. godine,
porezno zaduZenje iznosilo je 6.408,53 kn.

Ne postoje evidentirana bilo kakva druga zaduZenja i ne postoji financijska blokada za
porezno opterecenje od 6.408,53 kn.

Iz dopisa od 9. travnja 2002. godine, vidljivo je da je predmet vracen Financijskoj
agenciji u Zadru.

Prema Zakonu o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi, prema &lanku 26.
tocka 1., postupak predstedajne nagodbe i skraéeni postupak predste¢ajne nagodbe provodi se
u regionalnim centrima Financijske agencije, ¢ija se mjesna nadleZnost utvrduje prema
sjedistu duznika.

Totka 4. istoga €lanka, predsteCajna nagodba sklapa se pred Trgovadkim sudom
nadleZnim prema sjedistu duZnika.

Prema ¢lanku 27. to¢ka 1., postupak predsteajne nagodbe je hitan i mora se dovrditi
pred Nagodbenim vije¢em najkasnije u roku od 120 dana od dana njegova otvaranja, osim ako
ovim zakonom nije drugaéije odredeno.

Tocka 5. istoga ¢lanka, ako je postupak predsteSajne nagodbe obustavljen, a postoje
razlozi za otvaranje ste¢ajnog postupka, Financijska agencija, odnosno nagodbeno vijeée ée
podnijeti prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka nad duZnikom u roku od 8 dana nakon
izvr$nosti rjeSenja o obustavi.



Prema ¢lanku 29. to¢ka 1., odluke u postupku predstedajne nagodbe donose se u
obliku rjeSenja, odnosno zakljucka.
Tocka 2. istog Clanka, zaklju¢kom se odlucuje o postupovnim pitanjima.

Prema Clanku 39. to¢ka 3., do okonfanja postupka predsteajne nagodbe nije
dopusteno pokrenuti stedajni postupak.

Prema ¢lanku 60. to¢ka 2., duznik traZbina u pogledu kojih postoji suglasnost izmedu
duZnika i vjerovnika o postojanju i visini traZbina tog vjerovnika, te tra¥bine za koje postoji
ovr§na isprava smatraju se utvrdenim traZbinama, osim ako dunika raspolaZe javnom ili
javno ovjerovljenom ispravom kojom dokazuje da je trazbina prestala.

Evidentno je da Porezna uprava nije ovlastena donositi rjefenje u ovom postupku,
Financijska agencija i Nagodbeno vijeée nisu u zakonskom roku od 120 dana rije$ili postupak
predste¢ajne nagodbe izmedu poduzeéa ,,A A* d.o.o. Poli¢nik i Republike Hrvatske, nisu
rjeSenjem utvrdili obustavu tog postupka u zakonom propisanom roku i nisu u zakonskom
roku od 8 dana nakon izvr$nosti rjeSenja o obustavi, predloZili otvaranje stetajnog postupka
na Trgovackom sudu u Zadru.

Iz dokumentacije je vidljivo da smo odbijenicu od Porezne uprave dobili 23. oZujka
2009. godine i sukladno &lanku 39. to¢ka 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi, do tog roka nije mogude u ovom postupku otvoriti steajni postupak. Dakle,
Republika Hrvatska nije steCajni vjerovnik i kao takva ne moZe biti stranka u postupku i ne
moZe predlagati otvaranje steCajnog postupka nad poduzeéem ,, A A“ d.0.0. Poli¢nik, a
dokumentacija o tome, koja navodno ,,postoji“, nije nam dostupna. Uvidom u Registar na
prvostupanjskom sudu, Trgovatkom sudu u Zadru, utvrdili smo da ne postoji spis
Trgovackog suda u Splitu niti dokumentacija na temelju koje je pokrenut ovaj stecajni
postupak.

Kako je Republika Hrvatska, Zupanija Zadarska — Opé¢ina Stankovci, ovrSenik u
predmetu koji se vodi na Op¢inskom sudu u Zadru u predmetu u kojem je poduzeée ,, A A“
d.o.0. Poli¢nik ovrhovoditelj, ovim izvanparniénim postupkom koji se vodi na Trgovatkom
sudu u Zadru, ovrSenik — Republika Hrvatska preuzela je ovrhovoditelju — poduzeéu ,,A A
d.o.0. Poli¢nik ovr$ni postupak i novac koji je poduzeée trebalo naplatiti po ovr$nom rje$enju
na Op¢inskom sudu u Zadru, Stalna sluzba Benkovac za izvriene a nenaplaéene radove na
izgradnji ceste Dobra Voda — Radasinovci u Opéini Stankoveci (rjeSenje posl. br. Ovr-119/98).

Prvostupanjski sud cijelo vrijeme trajanja postupka od 2001. godine do danas
odbija utvrditi da je stefajni duZnik ,A A% d.o.0. Poli¢nik sudu dostavio dokaz,
prvostupanjsko ovrino rjeSenje Op¢éinskog suda u Benkovcu na ukupan iznos od cca. 2
mil. kn, te da ne postoje nikakve blokade ovrhovoditelja koje bi teretilo navodnog
steCajnog duznika poduzeée ,A A* d.0.0. Poli¢nik.

Osim toga, prvostupanjski sud cijelo vrijeme na $tetu ste¢ajnog duZnika kr$i &lanak 5.
7. ZPP-a i ne dozvoljava nam da participiramo zakonska prava koja nam daju Ustav i Zakoni
RH, te da se kona¢no sluZbeno po rjeSenju utvrdi identitet predlagatelja stedajnog postupka i
financijskog zaduZenja po ovrinoj ili vjerodostojnoj ispravi, koje ne postoje, §to nije tesko
dokazati iz razloga $to u knjigovodstvu ste€ajnog duznika i predlagatelja ste€aja podaci i
dokumenti moraju biti identi¢ni i provedeni sukladno Zakonu o knjigovodstvu.



Takoder nam je napravljena bitna povreda parni¢nog postupka, ¢lanak 354. st. 1.1 2.
to€. 6. ZPP-a (N.N. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08,
96/08 — Odluka USRH, 123/08 — ISP, 57/11, 148/11 — Pro¢iséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 -
Odluka USRH).

Sve radnje, dokumente i rjeSenja koja nam prvostupanjski sud stavlja na teret
niStetni su, a Sud je duzan sukladno ¢lanku 327, st. 1. Zakona o obvezni odnosima (N.N.
35/0S, 41/08, 125/11 i 75/15) po sluzbenoj duznosti paziti na niStetnost i na nju se moze
pozvati svaka zainteresirana osoba prema ¢lanku 328. iz tog Zakona, pravo na niStetnost
ne gasi se.

U sli¢nom predmetu iz pravne prakse, Ustavni sud Republike Hrvatske je odlukom
posl. br. U-I11-4963/2008 od 30. oZujka 2011. godine (N.N. 43/11) ponistio odluku Visokog
trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Pz-5476/08-3 zbog povrede ustavnog prava na pravi¢no
sudenje (jednakost oruZja) u postupku kojeg je otvorila Republika Hrvatska kao predlagaé
steCaja, a u kojem nije i stecajni vjerovnik.

Steajni duznik je prijedlog podnio u zakonskom roku od 30 dana sukladno odredbi
¢lanka 423. stavak 1. to¢ka 5. ZPP-a koji propisuje da je rok za podnosenje prijedloga 30 dana
od dana kada je stranka mogla upotrijebiti pravomoénu odluku koja je razlog za ponavljanje
postupka, dok ¢lanak 423. stavak 1. tocka 6. ZPP-a propisuje da taj rok te¢e od dana kad je
stranka sudu mogla iznijeti nove ¢injenice odnosno nova dokazna sredstva, a kako je stranka
dokumentaciju dobila 5. lipnja 2018. godine, to ista u skladu s ¢lankom 421. stavak 1. tocka
10. ZPP-a podnosi u zakonskom roku.

Kako zakonskom zastupniku nije bilo omoguéeno da pred sudom utvrdi ¢injenice koje
proizlaze iz novih dokaza to su se ispunile zakonske pretpostavke za ponavljanje postupka
sukladno ¢lanku 421. stavak 1. to¢ka 9. i 10. ZPP-a.

Upravo zbog svega naprijed opisanog steCajni duZnik je u otvorenom roku koji je
odreden Glankom 423. stavak 1. to€ka 5. i 6. ZPP-a podnio prijedlog za ponavljanje postupka
na prvostupanjskom sudu,

i predlozio da se odrzi roliSte za raspravljanje o prijedlogu te da se ukinu presude i
dopusti ponavljanje postupka, a sukladno odredbama ¢lanka 426. do 428. ZPP-a.

Prvostupanjskom sudu dostavili smo slijedece dokaze:

- Upravni sud u Splitu — Rje3enje od 19. veljace 2018. godine

- Ministarstvo financija, Sektor za drugostupanjski postupak — RjeSenje od 16. travnja
2018. godine

- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢éni ured Zadar, Ispostava Zadar —
RjeSenje od 18. svibnja 2018. godine

- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar, Ispostava Zadar
SluZbena biljeska od 5. lipnja 2018. godine

- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar, Ispostava Zadar —
Pregled akata po predmetu od 5. lipnja 2018. godine

- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢éni ured Zadar, Ispostava Zadar —
Prijava z pokretanje postupka nagodbe — Klasifikacijska oznaka: 415-02/02-03/1437

- Financijska agencija Zadar, Povjerenstvo za nagodbe od 24. prosinca 2001. godine
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- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrugni ured Zadar, Ispostava Zadar — Dopis-
nagodba od 8. studenog 2002. godine i dostavnica o primitku iste od 23. oZujka 2009.
godine

- Financijska agencija Zadar, OCevidnik zaprimljenih prijedloga za nagodbu od 25.
listopada 2002. godine

- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrudni ured Zadar, Ispostava Zadar —
Dostava prijedloga Financijskoj agenciji za sklapanje nagodbe poduzeca ,.A A® d.o.o.
Poli¢nik od 9. travnja 2002. godine

- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Zadar, Ispostava Zadar —
Potvrda od 22. veljage 2002. godine

- A A“ d.0.0. Poli¢nik — Izjava da nema zaposlenih radnika Ministarstvu financija,
Porezna uprava, Podrugni ured Zadar, Ispostava Zadar od 20. veljade 2002. godine

- A A* d.o.0. Poli¢nik — Izjava o vrijednosti temeljnog kapitala Ministarstvu financija,
Porezna uprava, Podru&ni ured Zadar, Ispostava Zadar od 20. veljate 2002. godine

- Ministarstvo financija, Carinska uprava, Carinarnica Zadar - Potvrda od 22. veljace
2002. godine

- Hrvatski fond zdravstvenog osiguranja, Podru¢ni ured Zadar — Potvrda o stanju duga
od 19. veljage 2002. godine

- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar, Ispostava Zadar — Izjava
kojom potvrdujemo da HT d.d. telekomunikacije nema vjerodostojan dokument o
financijskoj obvezi poduzeéa ,,A A“ d.o.o. Poli¢nik od 22. veljace 2002. godine

- Financijska agencija Zadar - Potvrda od 14. velja¢e 2002. godine

- Financijska agencija Zadar — Ogevidnik o rasporedu placanja od 15. veljale 2002.
godine

- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar, Ispostava Zadar —
Utvrdivanje duga poduzeéa ,,A A“ d.o.0. Poli¢nik na dan 31. prosinca 2000. godine

- Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar, Ispostava Zadar — Popis
potrebnih dokumenata od 29. sije¢nja 2002. godine

- A A“d.0.0. Poli¢nik — Prijava za pokretanje postupka nagodbe od 23. sijenja 2002.
godine

- Dokumentacija koja prileZi spisu na Trgovatkom sudu u predmetu poslovni broj
3 St-1072/2016 (stranica 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 17, 18, 191 20)

Prvostupanjski sud je u pobijanom rjeSenju odbacio prijedlog ste€ajnog duznika za
ponavljanjem postupka kao nedopusten uz obrazloZenje da prema €lanku 19. st. 8. Ste¢ajnog
zakona (N.N. 1/15 i 104/17) u steajnom i predsteajnom postupku ne moze podnijeti
prijedlog za ponavljanjem postupka.

Ste¢ajni postupak nad poduzeéem ,,A A“ d.o.0 pokrenut je 2001. godine na
Trgovackom sudu u Splitu i prema &lanku 88. st. 1. 1 2. Ste¢ajnog zakona, odredeno je vrijeme
nastupanja pravnih posljedica u ovom postupku i prema tome zakoni na koje se poziva
prvostupanjski sud a koji su stupili na snagu 2015. godine ne odnose se na ovaj stecajni
postupak.

U ovom stetajnom postupku vrijede zakoni koji su bili na snazi u vrijeme otvaranja
stetajnog postupka 2001. godine na Trgovackom sudu u Splitu.

Netoéne su tvrdnje Suda da je vlasnik poduzeéa ,,A A“ d.0.0. Poli¢nik u ste€aju
stranka u postupku, jer bi to znagilo da je on prihvatio ili pokrenuo ste¢ajni postupak, a Sto
nije to¢no.



Molimo Visoki trgovacki sud u Zagrebu da ponisti pobijano rjeSenje prvostupanjskog
suda, Trgovatkog suda u Zadru, posl. broj: 2 St-1072/2016-73, od 22. veljade 2019. godine i
da dopusti ponavljanje postupka prema zahtjevu ste¢ajnog duZnika ili da predmet vrati na
ponovno postupanje prvostupanjskom sudu u Zadru.

U Zadru, 29. oZujka 2019. godine

Ste¢ajni duZnik po
zakonskom zas upniku
Cedo Alié¢ /

//{\_,/
i

Prilog:

- Ustavni sud Republike Hrvatske odluka posl. br. U-III-4963/2008 od 30. oZujka 2011.
godine (N.N. 43/11)



NN 43/2011 (15.4.2011.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-
- 4963/2008 od 30. oZujka 2011. 2 703207
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odludivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjerana Bagi¢, predsjednica Vije¢a, te suci Mato Arlovi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i
Miroslav Separovi¢, ¢lanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo S. B. iz Z., kojeg
zastupa N. S.-R., odvjetnica iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 30. oZujka 2011. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.
IT. Ukidaju se:
- rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: PZ-5476/08-3 od 10. rujna 2008. i
- rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj: VII St-s-36/01 od 7. srpnja 2008.
ITI. Predmet se vraca Trgovac¢kom sudu u Splitu na ponovni postupak.
IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavna tuzba podnesena je protiv rjedenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstw: VTS) broj: P%-5476/08-3 od 10. rujna 2008., kojim je odbijena podnositeljeva (zakonski
zastupnik, direktor i jedini vlasnik duznika »A. A. S.« d.o.0. Z.) Zalba protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu broj: VII St-s-36/01 od 7. srpnja 2008.

Tim je rjeSenjem (tocka L) otvoren ste¢ajni postupak nad duznikom (podnositeljem) s danom 7. srpnja
2008. (tocka IIL.).

2. Na zahtjev Ustavnog suda, stru¢na misljenja dostavili su prof. dr. sc. J. G. i prof. dr. sc. S. P, Pravni
fakultet u Zagrebu.

II. NAVODI PODNOSITELJA

3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi ponavlja razloge iznesene u postupku koji je prethodio ustavnosudskom
postupku, navodedi:

»(...)



Drudtvo »A. A. S.«, Ciji je direktor i jedini vlasnik podnositelj tuzbe B. S., je 1997. god. pokrenuo parnicu

protiv Drzave (RH - Ministarstvo financija) radi naknade $tete pretrpljene nezakonitim postupanjem .

Porezne uprave Split koja je nametala tom trgovatkom dru$tvu nepostojeée porezne obveze i blokadom
ziro-racuna kroz viSe od godinu dana prisilno ih naplaivala $to je uzrokovalo financijsku propast
drudtva. Upravni sud RH je kroz vide godina povodom tri tuzbe A. A. S. donio tri presude kojima je
utvrdio nezakonitost odluka upravnih tijela. Upravna tijela nisu postivala te odluke iako su one po ¢l. 62.
obvezne za upravna, dakle, i porezna drZzavna tijela. To je bio razlog za tuZbu za naknadu §tete protiv
RH. Op¢inski sud u Zagrebu je presudom P-8025/02 od 16.07.2002. god. dosudio drustvu A. A. S. na
teret RH na ime naknade $tete iznos od 48,691.761,57 kn, a Zupanijski sud u Zagrebu tu je odluku
potvrdio svojom presudom Gz-5061/02 od 26.10.2004. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 03.08.2005.
donio presudu i rjeSenje Gzz-152/05 i Rev-638/05 kojim je odbio ZZZ i reviziju u pogledu dijela od
32.004,897,22 kn, a ukinuo presudu i vratio na ponovni postupak u dijelu od 16.686.864,35 kn i za
dosudeni parni¢ni trosak.

Drzava je protiv presuda Vrhovnog suda RH podnijela i ustavnu tuzbu trazedi ustavnu zastitu po ¢l 14,
st. 2.1¢l. 29. Ustava. RH. Ta je tuzba odbijena.

(...)

Kada je drustvo »A. A. S.« zatraZilo ovrhu na temelju pravomoéne presude, Drzava je krenula u
protunapad. (...)

Protiv druStva A. A. S. Drzava je predlozila otvaranje stecaja, protiv njegovog vlasnika i direktora B. S.
pokrenula kazneni postupak, a protiv odvjetnickog drustva koje je stranku zastupalo proveden je
dugotrajni porezni nadzor koji je protuzakonito odredivan na temelju ¢ak tri naloga za inspekcijski
nadzor (naloga od 11.04.2006. god. izdatog od Odjela za otkrivanje porezno kaznenih djela, naloga istog
tijela od 06.06.2006. god. i na koncu naloga Porezne uprave od 14.09.2006. god.) I konaéno, provedena
je blokada Ziro-ra¢una odvjetni¢kog drustva na temelju privremene mjere donesene u istraznom
postupku protiv B. S. Odvjetnickom drustvu je prisilno oduzet novac s poslovnog ra¢una i potpuno mu je
onemoguceno poslovanje. (...)

Sve $to je uslijjedilo u tim postupcima primjer je krajnje arbitrarnog i samovoljnog postupanja drzavnih
tijela sa unaprijed zadanim ciljem da se DrZavi omogudi da izbjegne pla¢anje po pravomoc¢noj sudskoj
odluci.

Drzava je uspjela posti¢i kod Op¢inskog suda u Splitu nezakonitu odgodu ovrhe koja se provodi u korist
»A. A. S.« iako je rjeSenje o ovrsi doneseno jo§ 2005. god. (prosle su 3,5 godine!) i do danas ovrha nije
provedena. (...)

Citirano shvacanje iz odluke VTS od 10.09.2008. da sud nakon §to je utvrdio da je predlagatelj uc¢inio
vjerojatnim postojanje svoje trazbine viSe nije ovlalten odlucivati o postojanju te trazbine, a ne
dozvoljava odlu¢ivanje o tom uvjetu niti u povodu zalbe, diZe taj zakonski uvjet na razinu neoborive
zakonske presumpcije (presumptio iuris et de iure). Niti iz jedne odredbe Ste¢ajnog zakona nije moguce
izvuéi takav zakljucak.

(...)«

-



Uslijed navedenih éinjenica i okolnosti, podnositelj smatra da su mu rjeSenjima VTS-a i Trgovackog
suda u Splitu povrijedena ustavna prava propisana ¢lancima 14. stavkom 2., 18., 26., 29. stavkom 1., 48.
stavkom 1. i 49. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske. Podnositelj povredu ustavnih prava zajamcenih
¢lankom 18. Ustava povezuje s povredom prava na djelotvoran pravni lijek, propisanog ¢lankom 13.
Konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine« broj 18/97., 6/99., 8/99.,
14/02. 1 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

Zbog navedenog podnositelj predlaze usvojiti ustavnu tuzbu te ukinuti osporena rjesenja VTS-a i
Trgovackog suda u Splitu.

3.1. Ustavni sud napominje da je odlukom broj: U-III-3735/2005 od 17. svibnja 2006. odbio ustavnu
tuzbu Republike Hrvatske (vjerovnika u konkretnom ste¢ajnom postupku), uz sljedece obrazloZenje:

»1. Ustavna tuzba podnesena je protiv presude i rje$enja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Gzz-
152/05-2 i Rev-638/05-2 od 3. kolovoza 2005., presude Zupanijskog suda u Zagreb, broj: Gz-5061/02-3
od 26. listopada 2004. i presude Op¢éinskog suda u Zagrebu, broj: P-8025/02 od 16. srpnja 2002.

Osporavanom presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda, pod to¢kom II. izreke, odbijeni su zahtjev za zastitu
zakonitosti i revizija podnositeljice kao tuzene u sudskom postupku u preostalom dijelu iznosa od
32.004.897,22 kn, koji je ona duZna isplatiti tuzitelju »A. A. S.« d.o.o.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 26. listopada 2004. odbijena je Zalba podnositeljice protiv
presude Op¢éinskog suda u Zagrebu od 16. srpnja 2002., kojom je njoj naloZeno platiti tuZitelju iznos od
4.690.069,50 kn za naknadu stvarno pretrpljene $tete, iznos od 27.314.827,72 kn za naknadu izmakle
dobiti i iznos od 16.686.864,35 kn za naknadu nepokrivenih fiksnih troSkova, $to ukupno iznosi
48.691.761,57 kn, sa zakonskim zateznim kamatama.

(..)

4. (..) Posebno se napominje da je Vrhovni sud u obrazloZenju osporavane presude utvrdio da je
prvostupanjski sud, 'uz temeljnu ¢injenicu da su nadleZna tijela tuZenice zbog pogresne pravne prosudbe
neoporezivog rashoda za gubitke s naslova kala, rasipa, loma i $tete u transportu, provela prisilnu naplatu
poreza na promet proizvoda i usluga u iznosu stvarne $tete od 4.690.069,50 kn, na temelju upravnog
zaklju¢ak da su ista upravna tijela tuZene pri tome manifestirala nesumnjiv pristanak da se time oStete
prava i interesi tuZitelja. Ovo stoga §to su sporni upravni akti na temelju kojih je izvrSena prisilna naplata
poreza, presudom Upravnog suda Republike Hrvatske i posljedi¢nim drugostupanjskim rjesenjem
ponistena, s pravnim u¢inkom od njihova donoSenja (ex tunc), $to sukladno odredbi ¢l. 268. st. 1.
Zakona o opéem upravnom postupku ('Narodne novine' broj 53/91) znaci da se ponistavaju i pravne
posljedice koje su takva rjeSenja proizvela. Unato¢ tome, a i prije provedbe bilo kakvog novog postupka,
nadlezna fiskalna tijela tuZenice, bez konkretne i valjane pravne osnove, ne samo da su nezakonito
zadrzala prisilno naplacena novéana sredstva tuZitelja, nego je $toviSe, ministar financija svojim aktom
od 01. rujna 1997. godine, izrijekom odbio tuZiteljev zahtjev za povrat predmetnih nov¢anih iznosa,
ocijenivéi takav zahtjev neopravdanim, a bez izno$enja bilo kakvih razloga za takvu odluku, to upucuje
na arbitrarnost iz koje se upravo moze zakljuditi o postojanju volje ili pristanka da se tirn/e)étete prava i

interesi tuzitelja kao stranke u upravnom postupku razreza poreza.’ Z ?’ o _‘g 3 @/ =
-
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I1I. CINJENICE I OKOLNOSTI UTVRDENE TIJEKOM POSTUPKA PRED TRGOVACKIM
SUDOM

4. Stecajni postupak nad duznikom (podnositeljem) poéeo je na temelju Izvjeséa Zavoda za platni
promet, Podruznice Split, u skladu s ¢lankom 70. Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona
(»Narodne novine« broj 129/00.), jer je iz navedenog Izvjeica slijedilo da duznik (podnositelj) na dan
31. sijeCnja 2001. ima evidentiranih nepodmirenih obveza na svom ra¢unu u iznosu od 15.888.495,00
kuna, te da je posljednja naplata izvr$ena 1998. godine.

U povodu oglasa objavljenog u »Narodnim novinamac broj 84 od 29. rujna 2001., vjerovnici Republika
Hrvatska — Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Split i K. - n. s. i p. d.d. Z. podnijeli su
13.1 14. studenoga 2001. prijedloge za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom (podnositelj).

U prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka, vjerovnik Republika Hrvatska ~ Ministarstvo financija
navodi da postoji potraZivanje tog vjerovnika prema duZniku (podnositelju) s osnove poreza, turisticke
Clanarine i nov¢anih kazni, u ukupnom iznosu od 7.178.179,96 kuna (vjerovnik K. - n.s. ip.idd Z. u
meduvremenu je povukao svoj prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom /podnositeljem/,
stoga je u tom dijelu stecajni postupak obustavljen).

4.1. Trgovacki sud u Splitu u osporenom rjesenju od 7. srpnja 2008. utvrduje da duznik (podnositelj)
podneskom od 3. prosinca 2001. »(...) navodi da ima potraZivanje prema Republici Hrvatskoj utvrdeno
nepravomo¢nom prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Zagrebu br. P-6958/97 od 4. rujna
2000.g. i to u iznosu od 93.325.758,11 kn sa zateznim kamatama koje na neke stavke da teku jo$ od
1996.g. radi cega se predlaZe da se u ovom postupku ne postupi prema odredbama ¢l 70. st. 6 i 7 Zakona
0 izmjenama i dopunama Stecajnog zakona... jer duZnik raspolaze trazbinom koja vi§estruko prelazi sve
njegove utvrdene obveze. (...)«

Trgovacki sud u Splitu potom navodi da je stecajni postupak bio otvaran dva puta, ali su oba puta rjeenja
o otvaranju steCajnog postupka ukinuta rjeSenjima VTS-a i predmet je vracen sudu prvog stupnja na
ponovni postupak. Osporeno prvostupanjsko rjeSenje doneseno je, stoga, tek u tre¢em po redu postupku.

Trgovacki sud u Splitu utvrduje da je u konkretnom slu¢aju ostvaren ste¢ajni razlog nesposobnosti za
placanje, propisan ¢lankom 4. Ste¢ajnog zakona (»Narodne novine« broj 44/96., 29/99., 129/00.,
123/03., 82/06. i 116/10.), »(...) neovisno od toga §to je RjeSenjem Opéinskog suda u Splitu br. Ovr-
3966/06 (Ovr-2279/05) od 27. lipnja 2008.g. u ovr$noj stvari ovrhovoditelja A. A. S. d.o.0. Z. protiv
ovrSenika Republike Hrvatske radi naplate nov¢ane trazbine odlu¢eno da se nastavlja provedba ovrhe
odredene rjeenjem o ovrsi Ovr-2279/05 od 1. lipnja 2005.g.... te odbijen ovrienikov prijedlog za odgodu
ovrhe..., te §to prema navodima privremene ste¢ajne upraviteljice ukupno potraZivanje duznika A. A. S.
d.o.o. prema vjerovniku RH Ministarstvo financija, Porezna uprava Split na temelju naprijed navedenog
rjeSenja iznosi oko 58 milijuna kuna. (...)«.

Prema stajaliStu Trgovackog suda u Splitu, »(...) Naplata potraZivanja duZnika prema RH Ministarstvo
financija, Porezna uprava Split u trenutku donosenja ovog rjesenja, do zavrietka prethodnog postupka,
nije izvriena tako da se prema ocjeni ovog suda u konkretnom slu¢aju ne moZe smatrati da je duznik
tijekom prethodnog postupka postao sposoban za plaéanje kada bi na temelju odredbe €l 53 st. 7
Stecajnog zakona ovaj postupak trebalo obustaviti. (...)«.

-



4.2. VTS u osporenom rjesenju od 10. rujna 2008. odbija duznikovu (podnositeljevu) Zalbu i potvrduje
rje$enje suda prvog stupnja sa sljede¢im obrazlozenjem:

»(...) ovaj sud smatra kako je prvostupanjski sud pravilno nasao da su ispunjene i objektivne i subjektivne
pretpostavke za otvaranje steCaja nad duznikom.

(...)

Nakon §to je rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka prvostupanjski sud utvrdio da je predlagatel]
uéinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema duzniku, u prethodnom postupku vi$e nije ovlasten
ponovno ocjenjivati postojanje te vjerojatnosti, tako da su neosnovani Zalbeni navodi koji se odnose na
duznost suda da utvrduje postojanje i visinu trazbine predlagatelja prije donoSenja rjeSenja o otvaranju
ste¢ajnog postupka.

(...)

Cinjeni¢ni navodi iznijeti u Zzalbi u pogledu ovrinog postupka koji stecajni duznik vodi protiv
predlagatelja, pred Opéinskim sudom u Splitu, iz kojeg duznik mora dobiti iznos od 58,000.000,00 kn i
ako su to¢ni ne spreavaju otvaranje stecajnog postupka. Na rocistu za ispitivanje uvjeta za otvaranje
ste¢ajnog postupka postojala je moguénost davanja izjave o pristupanju dugu stecajnog duznika po
pravilima iz ¢lanka 50. SZ-a nakon kojega sud moZe obustaviti ste¢ajni postupak, no ni sam Zalitelj ne
tvrdi da bi bilo koja osoba dala takvu izjavu niti na to ukazuju iznijeti dokazi.

()«

IV. MJERODAVNO PRAVO
5. Relevantne odredbe Stecajnog zakona glase:
»Clanak 4.

(1) Stedaj se moze otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predvidenih stecajnih
razloga.

(2) Stelajni razlozi su: nesposobnost za placanje i prezaduZenost.

(3) Duznik je nesposoban za plaéanje ako ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze.
Okolnost da je da je duznik podmirio ili da moZe podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih
vjerovnika sama po sebi ne znaci da je on sposoban za placanje.

(..)
Clanak 6.

U stetajnom postupku na odgovarajuéi se nain primjenjuju pravila parni¢nog postupka (op., istaknuto
po Ustavnom sudu) u postupku pred trgovackim sudovima.

Clanak 7. 27 . 223 é/ %
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(3) Stecajni sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve ¢injenice koje su od vaznosti za ste¢ajni postupak i

-~

radi toga moZe izvoditi sve potrebne dokaze.

(...)

Clanak 39.

(...)

(2) Vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka ako uéini vjerojatnim (op.,
istaknuto po Ustavnom sudu) postojanje svoje trazbine i kojega od stedajnih razloga.

(...)
Clanak 49.

1) Nakon $to donese rjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka predsjednik ste¢ajnog vije¢a ¢e odmah
zakazati rociSte na koje Ce pozvati zastupnike duZnika po zakonu, odnosno duinika pojedinca,
predlagatelja, pravnih osoba koje za duZnika obavljanju poslove platnog prometa i privremenoga
steCajnoga upravitelja, a po potrebi i druge osobe.

(2) Na rocistu iz stavka 1. ovoga ¢lanka pozvane osobe Ce se izjasniti o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnoga
postupka. One se o prijedlogu mogu i pisano izjasniti.

()«
V. OCJENA USTAVNOG SUDA

6. Podnositelj se poziva na povredu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, koji glasi:
»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odlugi
0 njegovim pravima i obvezama, ili o sumnyji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

()«

Nacin na koji Ustavni sud sagledava doseg ¢lanka 29. stavka 1. Ustava ovisan je o posebnim okolnostima
svakog pojedinog slucaja. Posebnost konkretnog slu¢aja je u tome $to su odluke i rjesenja nadleznih
upravnih (poreznih) tijela, Upravnog suda Republike Hrvatske, Opéinskog suda u Zagrebu, Zupanijskog
suda u Zagrebu, Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Ustavnog suda Republike Hrvatske, koje su
prethodile osporenim rjeSenjima Trgovackog suda u Splitu i VTS-a, u tolikoj mjeri medusobno povezane
da je njihove u¢inke nuzno promatrati u slijedu, i potom osporena rjesenja Trgovatkog suda u Splitu i
VTS$-a ocijeniti kao jedinstvenu cjelinu.

Imajuci u vidu da su u brojnim, razli¢itim postupcima koji su prethodili ustavnosudskom postupku
odluke donosili sudovi razli¢ite stvarne nadleznosti, koja okolnost je odlu¢na za dono$enje pravilnoga
uravnoteZenog ustavnopravnog stajaliSta u konkretnom predmetu, Ustavni sud se kod razmatranja
osnovanosti ustavne tuzbe ograni¢io na njeno ispitivanje s aspekta prava na postupovnu ravnopravnost
stranaka (»jednakost oruZja«, equality od arms), kao sastavnog dijela prava na posteno sudenje (Ustavni
sud imao je pri tome u vidu ¢lanak 6. Ste¢ajnog zakona).



Na temelju svoje Ustavom utvrdene nadleznosti, Ustavni sud opetovano ponavlja da nije nadlezan
supstituirati ulogu sudova u sluCajevima razliCite interpretacije (tuma&enja) zakonskih pravila
postupovne naravi. Medutim, u slu¢aju kada moguca sudska interpretacija povreduje samu bit nekog
podnositeljevog ustavnog prava, Ustavni sud duZzan je razmotriti sve ustavnopravno relevantne ¢injenice,
okolnosti i stajali§ta.

7. Polazeéi od navedenog, Ustavni sud u prvom redu treba odgovoriti na pitanje:

~ je li odbijanjem duznikove (podnositeljeve) Zalbe — zbog toga $to, prema nacelnom pravnom stajaliStu
VTS-a, sud prvog stupnja u prethodnom postupku vide nije ovladten ponovno ocjenjivati postojanje
vjerojatnosti vjerovnikove trazbine — duzniku (podnositelju) povrijedeno ustavno pravo na postupovnu
ravnopravnost, koje je sastavni dio prava na pravicno sudenje, zajam¢enog ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava?

Ustavni sud potom mora odgovoriti i na dodatna pitanja koja proizlaze iz ustavnopravno relevantnih
okolnosti i ¢injenica konkretnog predmeta:

— je li na¢in na koji je sud prvog stupnja tumacio i primijenio mjerodavno materijalno pravo kod
ispitivanja vjerojatnosti vjerovnikove trazbine doveo do povrede duznikovog (podnositeljevog) prava na
pravi¢no sudenje,

— je li aktivna legitimacija vjerovnika za pokretanje stecajnog postupka utvrdena na nacin koji u
razumnoj i objektivnoj mjeri otklanja sumnju u pravi¢nosti tog postupka,

— jesu li razlozi suda prvog stupnja, izneseni u osporenoj presudi, objektivno dostatni za odgovore na
prethodno postavljena pitanja, i

- jesu li u¢inci osporenih rjesenja suda prvog i drugog stupnja zbog toga ustavnopravno neprihvatljivi?
a) Vjerojatnost postojanja vjerovnikove trazbine (aktivna legitimacija vjerovnika)

8. Uvazavajuéi moguénost da VTS (nalelno, ali i u konkretnom slu¢aju) mijenja svoja pravna shvacanja
jer promjena u pravilu znaci evoluiranje pravne misli, u ovom ustavnosudskom postupku potrebno je
ocijeniti je li takva promjena (naime, osporenoj promjeni pravnog shvacanja VIS-a prethodilo je
drugatije pravno shvacanje VTS-a, uslijed kojega su ukinuta ranija prvostupanjska rje$enja o otvaranju
ste¢ajnog postupka nad duznikom /podnositeljem/) utjecala na ograniCenje ostvarivanja duznikovih
(podnositeljevih) prava u ste¢ajnom postupku, $to bi potom, promatrano s aspekta duznikovog
(podnositeljevog) prava na praviéno sudenje, moglo povrijediti duznikovo (podnositeljevo) pravo na
postupovnu ravnopravnost s vierovnikom.

9. Ustavni sud upoznat je s praksom VTS-a, koji je (u drugom, razliCitom steCajnom postupku)
rjeSenjem broj: Pz-4331/09-3 od 30. srpnja 2009. utvrdio nacelne kriterije za procjenu aktivye-'-
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legitimacije vjerovnika u ste¢ajnom postupku:
»(...)

Opéenito uzevsi, kad je uvjerenje suda o relevantnoj ¢injenici takvo da iskljucuje svaku razumnu sumnju
u njegovu pravilnost i istinitost, prihvaca se kako je odredena teza potpuno dokazana, odnosno da
postoji izvjesnost (istaknuto po VTS-u, op. Ustavnog suda) o postojanju i sadrZaju odredene ¢injenice
(odnosno o tome da je nema). S druge strane, u odredenim sluéajevima (kao i kod odlucivanja o



postojanju pretpostavki - vjerovnikove legitimacije za predlaganje otvaranja ste¢ajnog postupka), sucima
je kod izvodenja zaklju¢aka u tom pravcu dano ovlatenje reducirati svoja uvjerenja sa stupnja izvjesnosti
na stupanj vjerojatnosti. Dakle, vjerojatnost je slabiji stupanj uvjerenja o postojanju odredene ¢injenice
od izvjesnosti o njenom postojanju. Ona dopusta ve¢ i samo utvrdenje moguénosti da se uvjerenje
poklapa sa stvarno$cu. Pri tome se polazi od utvrdenja o postojanju vise argumenata koji govore u prilog
uvjerenju o postojanju relevantnih cinjenica nego onih koji govore protiv. Medutim, pri tome broj
argumenata na jednoj strani sam po sebi ne mora biti odlucan, ve¢ je odlu¢an sadrZaj, odnosno snaga tih
argumenata (op., istaknuto po Ustavnom sudu).«

Ustavni sud prihva¢a navedeno nacelno stajaliSte VTS-a da snaga ukupnih argumenata koji govore u
prilog uvjerenju o postojanju relevantnih ¢injenica znaci onu odlu¢nu okolnost koja e ¢initi razliku
izmedu izvjesnosti odnosno vjerojatnosti postojanja trazbine u ste¢ajnom postupku. Jasno je da
vjerojatnost pretpostavlja manji stupanj uvjerenja u odnosu na izvjesnost.

Medutim, Ustavni sud isti¢e da duznik (podnositelj) u konkretnom ustavnopravnom predmetu ne
osporava samo nacin utvrdenja i tumacenja sudova da je vjerovnikova trazbina ucinjena vjerojatnom, ve¢
osporava i stajaliSte sudova da ne postoji obveza na temelju koje bi duzniku (podnositelju) trebalo
omoguciti oCitovanje o relevantnim cinjenicama, a kojim bi duznik (podnositelj) mogao otkloniti
pokretanje stecajnog postupka.

Naime, o svemu tome ovisi i vjerovnikova aktivna legitimacija.

S tim u vezi, pravno shvadanje VTS-a, usvojeno za podrudje steCajnog prava i izneseno (i u pisanom
obliku) na 12. sjednici odjela trgovackih i ostalih sporova, odrZanoj 21. prosinca 2009., glasi drugacije:

»C. PODRUCJE STECAJNOG PRAVA

1C.1. Stadjj stecajnog postupka do kojeg sud moZe ispitivati vjerojatnost postojanja predlagateljeve
trazbine - pravno shvacanje o pitanju primjene zakona u povodu odluka u kojima postoje razlike u
shvacanjima.

Pravno shvacanje:

Vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine prema duZniku je pretpostavka procesne legitimacije
vjerovnika kao predlagatelja za podnosenje prijedloga za otvaranje stecajnog postupka (cl. 39. st. 2. SZ-

a)

Vjerovnik mora uéiniti samo vjerojatnim (ne i izvjesnim) postojanje svoje trazbine, dakle ne mora
dokazivati da njegova trazbina doista i postoji.

Nakon $to je pokrenut postupak radi utvrdivanja postojanja uvjeta za otvaranje steajnog postupka
(prethodni postupak), sud vie nije ovlasten ocjenjivati vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine,
nego samo postojanje kojeg od zakonom predvidenih stecajnih razloga za otvaranje stecajnog postupka
propisanih odredbom ¢lanka 4. stavak 2. SZ-a (nesposobnost za placanje i prezaduZenost) i to po
sluzbenoj duznosti.

Nakon $to je ocijenio vjerojatnost postojanja vjerovnikove - predlagateljeve trazbine i pokrenuo
prethodni postupak sud ne moZe ocjenjivati vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine na rocistu
radi izja$njenja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka (clanak 49. SZ-a), ni na rociftu radi



rasprave o uvjetima za otvaranje stecajnog postupka (clanak 53. stavak 1. SZ-a), niti prilikom donosenja
rie$enja o otvaranju ste¢ajnog postupka ili rjeSenja o odbijanju prijedloga za otvaranje stecajnog postupka

(&l. 53. stavak 4. SZ-a). Z f’ﬁ;f [ AyL 4
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Treba napomenuti da su osporena rjeSenja VTS-a i Trgovackog suda u Splitu donesena u razdoblju koje
je prethodilo navedenom pravnom shvacanju VTS-a od 21. prosinca 2009.

10. Ste¢ajnim zakonom propisana »vjerojatnost postojanja trazbine« je pravni standard, Ciji su opseg i
znacenje trgovacki sudovi tijekom svoje prakse sami stvarali i tumacili. Nije, stoga, na Ustavnom sudu da
tuma&i mjerodavno pravo. Medutim, pravilo pravi¢nog sudenja podrazumijeva da se svakoj strani u
ste¢ajnom postupku mora omoguéiti o¢itovanje o argumentima koje je iznijela suprotna strana.

Ustavni sud primjeéuje da bi suprotno tumacenje dovelo do vodenja stecajnog postupka na temelju
neprovjerenih &injenica jer, s jedne strane aktivna legitimacija ne bi bila nedvojbeno utvrdena, a s druge
strane visoki trogkovi neopravdano pokrenutog ste¢ajnog postupka bili bi suprotni nacelu ekonomicnosti
vodenja takvog postupka.

Primjenjujuéi navedeno pravilo na konkretan slucaj, Ustavni sud utvrduje da duzniku (podnositelju),
suprotno obvezi utvrdivanja potpunog ¢injeni¢nog stanja, nije omoguceno ocitovanje o vjerovnikovim
tvrdnjama.

Imajuéi u vidu, uz ostalo, i nalelna stajalifta VTS-a o tome koje sastavnice ¢ine pojam »vjerojatnost
postojanja trabine«, Ustavni sud napominje da postivanje navedenih sastavnica nije razvidno iz
obrazloZenja osporenog rjesenja Trgovaikog suda u Splitu. Naime, u obrazloZenju rjeSenja suda prvog
stupnja u potpunosti su izostali razlozi kojima se taj sud vodio kod odlutivanja o vjerojatnosti
vjerovnikove trazbine, tako da se ti razlozi ne mogu ispitati ni s pravnog niti s ustavnopravnog stajaliSta.

Ukoliko Trgovacki sud u Splitu nije smatrao osnovanim duznikove (podnositeljeve) razloge kojima je
osporavao vjerojatnost vjerovnikove trazbine (iako iz samog prvostupanjskog rjeSenja razlozi za takvo
stajalidte suda nisu jasni, $to je moralo biti uo¢eno po VTS-u), sud prvog stupnja bio je duZan na temelju
&lanka 7. Stedajnog zakona sam utvrditi ¢injeni¢no stanje i izvesti dokaze, pa stoga i izvrsiti uvid u akte
nadletnih sudova (i nadleznih upravnih tijela) na koje se duznik (podnositelj) pozivao. Tek bi takav
cjeloviti uvid Trgovatkom sudu u Splitu omogué¢io pravilnu ocjenu o kumulativnom ispunjenju
pretpostavki za podno$enje prijedloga za otvaranje steajnog postupka: vjerojatnosti postojanja trazbine i
nekog od stecajnih razloga.

Prema stajalistu Ustavnog suda, sud prvog stupnja tijekom provodenja prethodnog postupka nije na
dostatan nadin utvrdio aktivnu legitimaciju vjerovnika za pokretanje stecajnog postupka, iako je to bio
duzan uéiniti po pravilima parni¢nog postupka koja se primjenjuju u postupku pred trgovac¢kim sudom
(usp. ¢lanak 6. Ste¢ajnog zakona, tocka 5. obrazloZenja ove odluke), posebno istraznog i oficioznog
naéela, koji su — ve¢ i po samoj naravi ste¢ajnog postupka — u ste¢ajnom postupku naglaseniji nego u

parni¢nom postupku.

Ustavni sud utvrduje da u konkretnom predmetu istrazno i oficiozno nacelo nisu primjereno
primijenjeni, jer je iz Izvje¢a o utvrdenju &injenica u predmetu A. A. S. d.o.o. - koje je na zahtjev
Zupanijskog drZavnog odvjetnistva u Splitu izradilo Ministarstvo Financija — Porezna uprava, Podru¢ni
odjel Split, Odjel za otkrivanje porezno-kaznenih djela, klasa: 215-01/05-01/43, urbroj: 513-07-17-05-



15 od 27. prosinca 2005. - razvidno da je za obra¢unsko razdoblje od 1994. do 1999. »nastupila zastara
prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze u smislu &l. 90. st. 1. Opceg poreznog zakona
(»Narodne novinec, br. 127/00, 86/01 - ispr., 150/02...).«

11. Prof. dr. sc. J. G., Katedra za gradansko procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilifta u Zagrebu,
svoje pravno misljenje o predmetu obrazlaze, pored ostalog, sliedecim stajalistima:

»(...)

Istrazno i oficiozno nacelo u ste¢ajnom postupku mnogo je naglaSenije no u parni¢nom postupku. (...)
Aktivna legitimacija vjerovnika, dakle, vjerojatnost postojanja njegove trazbine, sasvim sigurno se moze
okvalificirati kao ¢injenica koja je od vaznosti za steCajni postupak, jer od toga ovisi ne samo donoienje
rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka u kojem ¢e se utvrdivati postojanje ste¢ajnog razloga, veé i
donogenje rjeSenja o otvaranju stetajnog postupka. (...) Treba jasno istaknuti da bez valjane aktivne
legitimacije i postojanja ste¢ajnog razloga u trenutku donodenja odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka
nema zakonske osnove za otvaranje ste¢ajnog postupka. (...)«

12. Prof. dr. sc. S. P, Katedra za trgovatko pravo i pravo druStava Pravnog fakulteta Sveulilifta u
Zagrebu, svoje pravno migljenje o predmetu obrazlae, pored ostalog, sljede¢im stajalistima:

»(...)

Pritom je za postupak povodom ustavne tuzbe klju¢no pitanje vjerojatnosti postojanja trazbine, kao $to,
po mome sudu ispravno, to navodi i podnositelj ustavne tuzbe.... Cinjenica jest da je u drugom, ranijem
sudskom postupku nedvojbeno utvrdeno da trazbina RH kao (navodnog) vjerovnika ne postoji. To,
uostalom, potvrduje i sam (navodni) vjerovnik (str. 6. prvi odlomak ustavne tuzbe), no unato¢ tome
podnosi prijedlog za otvaranje steajnog postupka. (...) Drugim rijecima, to znaci da svatko onaj tko
smatra da ima trazbinu moze uciniti da dode do otvaranja steCajnog postupka, makar takve trafbine
nema. U konkretnom slucaju, jasno je da trazbine RH prema duzniku nema (jer je tako utvrdeno ranije
u sudskom postupku). Unato¢ tome, duzniku nije omoguéeno da prigovori tvrdnjama vjerovnika i da
pridonese dokaze da trazbina vjerovnika ne postoji.

(o)«
b) Republika Hrvatska kao vjerovnik konkretnog ste¢ajnog postupka

13. Sprecavanje steCajnog duznika da dokazuje istinitost svojih tvrdnji kojima bi mogao otkloniti
otvaranje steCajnog postupka ne moze se opravdati ni hitnom naravi stecajnog postupka.

Provedbom stecajnog postupka uklanja se iz gospodarskog i pravnog poretka pravna osoba koja svoje
financijske obveze ne moze uredno ispunjavati (usp., npr. odluka Ustavnog suda broj: U-1-198/2001 i dr.
od 11. sije¢nja 2006.). Medutim, u obrazloZenju osporenog rjeSenja VTS-a i dalje nisu razvidni razlozi
kojima se Trgovacki sud u Splitu vodio kod ocjene o ispunjenju kumulativnih pretpostavki za otvaranje
steCajnog postupka. Nisu, dakle, razvidni razlozi koji su doveli do zakljucka suda prvog stupnja, a time
posredno i zaklju¢ka VTS-a, da duznik (podnositelj) ne moze uredno ispunjavati svoje financijske
obveze. Da bi ovakvo stajaliste sudova bilo pravno utemeljeno, u konkretnom ste¢ajnom postupku bilo je
potrebno ocijeniti i istinitost duznikovih (podnositeljevih) tvrdnji koje su, uz ostalo, dokazive
pravomo¢nom sudskom presudom iz koje je razvidno da drava - kao vjerovnik - nema potraZivanja
prema podnositelju.

-



Po ocjeni Ustavnog suda, prema duzniku (podnositelju) nije se u ste¢ajnom postupku pred Trgovackim
sudom u Splitu i VTS-om postupalo na jednak ili barem usporediv nacin s na¢inom na koji se postupalo
* s vjerovnikom Republikom Hrvatskom, iako razlozi za nejednako postupanje nisu razvidni u

obrazloZenjima osporenih rjeSenja.

Otito izbjegavanje jednakog/usporedivog postupanja prema strankama konkretnog ste¢ajnog postupka
ima, prema ocjeni Ustavnog suda, teZinu povrede duznikovog (podnositeljevog) ustavnog prava na
pravi¢no sudenje. Stoga se postavlja i pitanje moguce zlouporabe vjerovnikovih ovlaitenja za pokretanje
ste¢ajnog postupka jer duZniku (podnositelju) nije omoguéeno ocitovanje o vjerovnikovim tvrdnjama i
dostavljanje dokaza kojima bi mogao dokazati tvrdnje kojima osporava vjerovn ikovu aktivnu legitimaciju,
a time i postojanje trazbine. To posljedi¢no ukazuje na sukob interesa.

Razmatrajuéi osporena rjeenja Trgovackog suda u Splitu i VTS-a s aspekta postupovne ravnopravnosti
duznika (podnositelja) i vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Ustavni sud utvrduje da
utinci osporenih rjeenja Trgovackog suda u Splitu i VTS-a nisu ustavnopravno prihvatljivi, jer se
postupovna neravnopravnost stranaka u konkretnom stecajnom postupku ne moZe opravdati
ustavnopravno prihvatljivim razlozima.

U tom smislu se i stajali§te VTS-a o moguénosti davanja izjave o pristupanju dugu ste¢ajnog duznika
(¢lanak 50. Stedajnog zakona) ¢ini formalisti¢kim pristupom konkretnom stecajnom predmetu, jer znaci
zlouporabu prava ste¢ajnog vjerovnika.

14. Ustavni sud utvrduje da postupak u cjelini nije voden na nain koji je duzniku (podnositelju)
omoguéio pravi¢no sudenje u skladu sa zahtjevima ¢lanka 29. stavka 1. Ustava,

15. Na temelju i u smislu ¢lanaka 31. i 77. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pro¢i§ceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon),
Trgovacki sud u Splitu i VTS e u novom postupku imati u vidu stajaliSta Ustavnog suda, posebno uslijed
&injenice da se rjeSenje VTS-a u cijelosti zasniva na naCelnom pravnom stajalidtu tog suda drugog
stupnja, koje je po svojoj naravi obvezno za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince odredenog
odjela.

16. Ustavni sud nije razmatrao ostale povrede ustavnih prava istaknute po podnositelju jer je utvrdio

povredu ustavnog prava na pravi¢no sudenje.

17. Clanak 13. Konvencije, na koji se podnositelj takoder poziva u ustavnoj tuzbi, odnosi se na pravo na
djelotvoran pravni lijek. Buduéi da je utvrdio povredu podnositeljevog prava na pravi¢no sudenje, koje
obuhvaéa i pravo na djelotvoran pravni lijek, Ustavni sud smatra da podnositeljeve razloge nije potrebno
ispitati i s tog aspekta prava na pravi¢no sudenje, sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava.

18. Slijedom iznijetog, na temelju ¢lanaka 74. i 76. stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona odluc¢eno je kao u
tockama I, IL i IIL izreke.

19. Odluka o objavi (tocka IV. izreke) temelji se na Clanku 29. Ustavnog zakona. /
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Zagreb, 30. ozujka 2011. &

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE



