VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
putem
TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU

Nas broj: 550
Pravna stvar: P-128/12

TuZitelj: VIBROBETON INZENJERING D.0.0. U STECAJU
OIB: 84245743968
A. Stepinca 4, Vinkovci

TuZenik: Stecajna masa iza VIBROBETON d.d. Vinkovci u stetaju
OIB: 39433135676
Osijek (Grad Osijek), Kardinala A. Stepinca 4
zastupan po ste€ajnom upravitelju Tihomiru Zecu, OIB: 80723087237

Radi: pobijanja pravnih radniji

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
VRHOVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

- protiv presude Visokog Trgovackog
suda, posl.br. Pz-6606/2019-2 od 8.
srpnja 2020. godine

Stecajni upravitelj Tihomir Zec kao zastupnik po zakonu je sukladno odredbi ¢lanka 91. a.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91 do 79/19) ovlasten
podnijeti ovaj prijedlog buduci da ima poloZen pravosudni ispit.

Dokaz: preslika potvrde o poloZzenom pravosudnom ispitu.

Prijedlog za dopustenje revizije Vrhovnom sudu Republike Hrvatske tuZenik podnosi temeljem
odredbi ¢l. 382. do ¢&l. 400. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91 do
70/19, dalje u tekstu: Zakon o parniénom postupku) te ¢l. 117. st. 4. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, broj 70/19) protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. P7-6606/2019-2 od 8. srpnja 2020.
godine prema odredbi ¢l. 385., ¢l. 385a, ¢l. 387, ¢l. 388. Zakona o parnitnom postupku jer je
pravno pitanje, koje tuZenik nastavno u prijedlogu postavija, vazno za odluku u sporu, za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj
prava kroz sudsku praksu.



PRAVNO PITANJE

Je li trazbina stecajnog duZnika prema protivniku pobijanja nad kojim je takoder otvoren
ste&ajni postupak, a koja proizlazi iz pravne osnove pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duZnika
( €l. 127. do &l. 144. SteCajnog zakona ), traZbina ste€ajnog vjerovnika ili trazbina vjerovnika
steCajne mase?

Obrazlozenje

U trenutku litispendencije nad objema parniCnim strankama je vel bio otvoren stedajni
postupak. Nad tuZiteljem VIBROBETON INZENJERING d.0.0. steaj je otvoren rjeSenjem
Trgovackog suda u Osijeku broj $t-91/2010 od 17. 11. 2011. godine dok je nad tuZenikom
VIBROBETON d.d. stedaj otvoren rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku broj 13 St-199/11-14
od 4. 11. 2011. godine.

Parni¢ne stranke su dana 2. 8. 2010. godine sklopile Ugovor o cesiji kojim je VIBROBETON
INZENJERING d.0.0. kao cedent ustupio VIBROBETON d.d. kao cesionaru svoju novtanu
trazbinu prema ADRIATICA DUNAV d.o.0. u iznosu od 3.057.265,52 kn.

Prije otvaranja stefaja nad VIBROBETON d.d., ste€ajna upraviteljica tuZitelja VIBROBETON
INZENJERING d.0.0. u stefaju je dopisom od 21. 7. 2011. godine pozvala tuZenika
VIBROBETON d.d. u stecaju na raskid Ugovora o cesiji od 2. 8. 2010. godine zbog toga 3to se
radi o pobojnoj pravnoj radnji te je sukladno zaklju¢cima Odbora vjerovnika VIBROBETON
INZENJERING d.0.0. u stetaju dostavila predloZak Sporazuma o raskidu Ugovora o cesiji.

Nakon pribavljanja odobrenja stecajnog suca za pobijanje pravnih radnji stecajnog duZnika,
tuZitelj je dana 20. 2. 2012. godine protiv tuzenika VIBROBETON d.d. u ste€aju podnio tuzbu
radi pobijanja pravnih radnji steajnog duZnika kojom tuzbom je zahtijevao utvrdenja da je
bez pravnog ucinka prema steajnoj masi Ugovor o cesiji sklopljen dana 2. 8. 2010. godine
izmedu tufitelja VIBROBETON INZENJERING d.o.c. u stefaju kao cedenta i tuZenika
VIBROBETON d.d. u steéaju kao cesionara uz obvezu tuZenika da u steajnu masu tuZitelja
vrati imovinske koristi koje je stekao temeljem ugovora o cesiji u iznosu od 3.057.265,52 kn

spp.

U svom odgovoru na tuzbu kao i tijekom ¢itavog postupka tuZenik VIBROBETON d.d. u stecaju
u odgovoru na tuzbu ukazivao je na nedopustenost tuzbe, navodedi kako je odredbom ¢lanka
96. Stelajnog zakona (Narodne novine, broj 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000,
123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, dalje u tekstu: SZ) popisano da stecajni
vjerovnici svoje trazbine prema duZzniku mogu ostvarivati samo u steajnom postupku, dakle
podnosenjem prijava steCajnom upravitelju odnosno steajni vjerovnici ne mogu protiv
stecajnog duZnika pokretati i voditi parnicne i ovrSne postupke osim u sluCaju da im je
trazbina u stecajnom postupku od strane steCajnog upravitelja osporena odnosno ukoliko se
radi o parnicama protiv steCajnog duinika koje se ticu izlu€enja nekog predmeta iz steCajne
mase, odvojenog namirenja obveza steCajne mase ( ¢l. 95. st. 2. SZ).



Presudom Trgovackog suda u Osijeku, posl.br. P-128/12-25 od 8. studenog 2013. godine
utvrdeno je da je bez pravnog u€inka prema stecajnoj masi Ugovor o cesiji sklopljen izmedu
VIBROBETON INZENJERING d.0.0. u stecaju kao cedenta i tuZenika VIBROBETON d.d. u stecaju
kao cesionara dana 2. kolovoza 2010. godine dok je tolkom Ii. odredeno kako je tuZenik
VIBROBETON d.d. u stedaju duZan vratiti u ste€ajnu masu tuZitelja VIBROBETON INZENJERING
d.o.0. u stecaju sve imovinske koristi koje je stekao temeljem Ugovora o cesiji od 2. kolovoza
2010. godine u iznosu od 3.057.265,52 kn, koje je naplatio od cesusa ADRIATICA DUNAV
d.o.o. zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 1. sije¢nja 2011. godine po
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekucem
polugodidtu uvedanoj za 8 postotnih poena, kao i nadoknaditi parniéni trosak u iznosu od
277.487,00 kn.

Presudom Visokog trgovackog suda posl.br. PZ-6606/2019-2 od 8. srpnja 2020. godine
potvrdena je presuda Trgovackog suda u Osijeku, posl.br. P-128/2012-25 od 8. studenog
2013. u tocki I. i II. kojim je odredeno da je VIBROBETON d.d. u stecaju duZan vratiti u stecajnu
masu VIBROBETON INZENJERING d.o.0. u steaju sve imovinske koristi koje je stekao na
temelju Ugovora o cesiji od 2. kolovoza 2010. godine, koje je naplatio od cesusa ADRIATIC
DUNAYV d.o.0. sa zateznim kamatama od 1. sijenja 2011. godine do isplate po eskontnoj stopi
za ostale odnose, kao i nadoknaditi parni¢ne troskove u iznosu od 277.458,00 kn dok je
presuda preinaena u preostalom dijelu tocke Il. izreke.

U obrazloZenju drugostupanjske presude (strana 3. pasus 5.) drugostupanjski sud ocjenjuje
kako je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da VIBROBETON INZENJERING d.0.0. u stedaju
nije imao trazbinu prema VIBROBETON d.d. u ste¢aju u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka
nad tim druStvom, zbog Cega nije postojala obveza da tu trazbinu ostvaruje u stefajnom
postupku sukladno s odredbom €lanka 96. SZ-a. Drugostupanjski sud zauzima pravni stav kako
otvaranje steCajnog postupka nad VIBROBETON d.d. u ste¢aju nema utjecaja na dopustenost
tuzbe za pobijanje radnji steajnog duZnika (tuZitelja) podnesene protiv VIBROBETON d.d. u
stedaju prema odredbama Stecajnog zakona te kako tuZiteljeva trazbina da mu tuZenik vrati u
ste€ajnu masu koristi postignute pobijanom pravnom radnjom nastaje tek nakon $to su
pravomoéno utvrdi da je ta radnja bez pravnog udinka prema stefajnoj masi i naloZi tuZeniku
takvo vracanje (€lanak 141. stavak 5. Steajnog zakona).

Odredbom ¢lanka 70. stavka 1. SZ-a odredeno je kako su stedajni vjerovnici osobe koje u
trenutku otvaranja stecajnog postupka imaju kakvu imovinsko-pravnu traZbinu prema

duzniku.

Stecajni vjerovnici mogu svoju trazbinu prema duZniku namirivati samo u okviru ste€ajnog
postupka, neovisno o vrsti trazbine. Sama trazbina vjerovnika se moZe sastojati u davanju,
¢injenju, necinjenju i trpljenju. Neovisno o tome je li traZbina nov€ana, nenovéana, uvjetna,
bezuvjetna, dospjela, nedospjela, je li trazbina u stranoj valuti ili je izraZena u kunama, ta se
trazbina na dan otvaranja stefajnog postupka mora izraziti u novfanom ekvivalentu i to u
kunama na dan otvaranja steCajnog postupka. Stecajni vjerovnici su svi oni subjekti koji su
imali trazbinu prema ste€ajnom duzniku u vrijeme otvaranja steajnog postupka, neovisno o
tome kada ta trazbina dospijeva na naplatu.



U trenutku otvaranja steaja nad VIBROBETON d.d. u stefaju na strani VIBROBETON
INZENJERING d.0.0. u stefaju nedvojbeno postoji trazbina s osnova zahtjeva radi raskida
ugovora o cesiji od 2.8.2010. godine i tu trazbinu je VIBROBETON INZENJERING d.0.0. u
stedaju morao prijaviti ste¢ajnom upravitelju kao i svi drugi stecajni vjerovnici, a u slucaju da
ju je stecajni upravitel] osporio, tada bi se u sklopu parnice radi utvrdenja osnovanosti te
trazbine kao prethodno pitanje odlucilo o pobojnosti ugovora o cesiji.

Ovakvim pravnim stavom drugostupanjski sud je omogucio pogodavanje odredenih stecajnih
vjerovnika kojima je omoguéeno da svoju nov¢anu trazbinu namire vjerovnici steCajne mase
premda se u konkretnom slu¢aju ne radi o trazbinama koje bi se mogle podvesti pod odredbu
¢l. 87. SZ jer se zasigurno ne radi o obvezama:

1. zasnovanim radnjama ste¢ajnoga upravitelja ili na drugi nacin upravijanjem, unovcéenjem i
podjelom stecajne mase, a koje ne spadaju u troskove ste¢ajnoga postupka,

2. traZbinama odvjetnika za pruZene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja
ste¢ajnoga postupka u svezi sa zastitom i ostvarenjem prava duZnika koja ulaze u stecajnu
masu,

3. iz dvostranoobveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje traZi za steCajnu masu ili mora
uslijediti nakon otvaranja steCajnoga postupka,

4. na temelju neosnovanoga obogacenja mase,

5. traZbinama radnika ste¢ajnoga duZnika nastale nakon otvaranja stecajnoga postupka...

Sto bi se dogodilo u slugaju da je tuzitelj VIBROBETON INZENIERING d.0.0. u ste€aju navedenu
parnicu protiv VIBROBETON d.d. pokrenuo prije otvaranja ste¢aja nad tuzenikom?

Ako bi se prihvatio sporni stav drugostupanjskog suda da je za postojanje trazbine tuZitelja
bilo nuZno postojanje pravomoéne presude da je pravna radnja bez pravnog ucinka prema
steajnoj masi tuzitelja, znacCi li to da u konkretnom siuaju tuZitelj ne bi bio duzan prijaviti
ste¢ajnom upravitelju trazbinu o kojoj se vodi parnica?

Je li i tuZitelj u parnicama radi naknade $tete, Cija trazbina u trenutku otvaranja stecaja nad
tuzenikom takoder nije utvrdena — kvantificirana, takoder u poziciji da svoju trazbinu namiruje
kao vjerovnik ste¢ajne mase?

Ovakvim pogrednim tumacenjem drugostupanjskog suda omoguéeno je jednom vjerovniku da
svoju trazbinu namiri kao vjerovnik stecajne mase samo iz razloga 3to u trenutku otvaranja
stefaja nije raspolagao s pravomoénom presudom kojom je utvrdena pobojnost pravne
radnje dok ¢e s druge strane, primjerice, radnici koji su raspolagali ovrinim ispravama ostati
uskraceni za namirenje svojih trazbina.

Slijedom navedenoga, prediaZe se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da po prijediogu
tuZenika Stec¢ajna masa iza VIBROBETON d.d. Vinkovci u steCaju, a temeljem odredbe ¢lanka
385. ¢lanka 385. a, ¢lanka 386, ¢lanka 387, ¢lanka 388. Zakona o parni¢nom postupku dopusti
reviziju o sljede¢em pravnom pitanju koje tuZenik postavlja u ovom prijediogu jer je rije¢ o
pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu, za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu.
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