REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
52000 PAZIN, Drsc¢evka 1
St-401/2024-396

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po stec€ajnoj sutkinji Tijani Licul, u ste€Cajnom postupku
nad duznikom ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o. ,u stecCaju“, OIB: 01629444750,
Krnica, Duga Uvala 1, dana 09. veljace 2026. godine,

rijesioje

I. Potvrduje se imenovanje Alme Opacak iz Slavonskog Broda, Augusta
Cesarca 12, OIB: 36068029114, ste€ajnom upraviteljicom ISTO
INDUSTROGRADNUJA d.o.o. ,u ste€aju“, OIB: 01629444750, Krnica, Duga Uvala 1, te
se dosadasnji stecajni upravitelj Zdravko TeSi¢, Ogulin, Bukovnik 36, OIB:
70123627818, razrjeSuje duznosti ste€ajnog upravitelja duznika.

II. Primopredaja duznosti izmedu razrijeSenog i novoimenovanog stecajnog
upravitelja izvrsiti ¢e se u roku od 3 (tri) dana od dostave ovog rjeSenja, a zapisnik o
izvr§enoj primopredaji ima se dostaviti sudu u roku od 3 (tri) dana od primopredaje.

[ll. Ovo rjeSenje objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova te
dostaviti sudskom registru, radi upisa novoimenovanog steCajnog upravitelja te
brisanja upisa prijasnjeg steCajnog upravitelja duznika.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev Josipa Galineca da se ukine odluka
skupstine vjerovnika kojom je imenovana nova steCajna upraviteljica Alma Opacak iz
Slavonskog Broda, Augusta Cesarca 12, OIB: 36068029114.

Obrazlozenje

1. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 06. veljaCe 2026. godine vjerovnici su
temeljem &l. 87. st. 1.1 2. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 105/17, 36/22,
27/24, dalje: SZ) umjesto Zdravka TesSica imenovali novu ste€ajnu upraviteljicu u osobi
Alme Opacak.

2. Odmah na skupstini, vjerovnik Josip Galinec, ujedno i zakonski zastupnik
vjerovnika ISTO GRUPA d.d., ISTO USLUGE d.o.0., ISTO SERVIS d.o.o0., ISTO
UPRAVLJANJE d.o.0., ISTO NEKRETNINE d.0.0. i USTANOVA ISTO STUDENTSKE
USLUGE i NEGOTIATOR d.o.0. (dalje: Josip Galinec) predlozio je sukladno ¢l. 108.
SZ-a ukidanje takve odluke skupstine vjerovnika. Navodi kako vise stecajnih
upravitelja, izmedu ostalog i novoimenovana Alma Opacak, postupaju protivno
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pozitivnim propisima i kodeksu steCajnih upravitelja, u ste€ajnim postupcima nad
drustvima koja su povezana sa duznikom. Na taj nacin poduzimaju radnje koje nisu u
interesu steCajnih vjerovnika. U prilog tome dostavlja email kojim se saziva sastanak
u vezi ste€ajnog postupka nad drustvom CREDO BANKA d.d. u ste€aju (sada stecajna
masa), na koje su pozvani ste¢ajna upraviteljica tog drustva Ankica Ceni¢, zatim Ivana
Kalkan, steCajna upraviteljica nad drustvom INDUSTROGRADNJA d.d. ,u stec€aju”
(koje drustvo je povezano sa duznikom), te Alma OpacCak. Takoder, istiCe da se
ste€ajni postupak nad drustvom INDUSTROGRADNJA d.d. ,u steCaju“ vodi
nezakonito od strane steCajne upraviteljice Ivane Kalkan, te u prilog dostavlja dopis
upucen Trgovackom sudu u Varazdinu u kojem iznosi nepravilnosti iz steCajnog
postupka nad drustvom INDUSTROGRADNJA d.d. ,u stecaju®, te pozurnice koje su
poslane radi zakazivanja skupstine vjerovnika u tom postupku. Smatra da su takva
postupanja Stetna za steCajnog duznika.

3. Alma Opacak je 09. veljace 2026. godine dostavila oCitovanje u kojem navodi
da ne postoje zakonske zapreke za njezinim imenovanjem, kao i izjavu da se prihvaca
duznosti steCajnog upravitelja, te da ¢e tu duznost obnasati sukladno €l. 86. st. 1. SZ-
a.

4. Skupstina vjerovnika sazvana je na prijedlog vjerovnika ste€ajne mase iza
CREDO BANKA d.d. ,u steCaju®, Cija prijavljena trazbina iznosi 7.006.885,44 eura od
¢ega je priznata u iznosu od 3.503.442,72 eura, obzirom na $to temeljem ¢&l. 104. st.
1. SZ-a ovaj vjerovnik ima pravo predlagati sazivanje skupstine vjerovnika i obzirom
na visinu prijavljene trazbine i obzirom na visinu utvrdene trazbine (radi se o vjerovniku
Cija ja trazbina u cijelosti osigurana ovrSnom ispravom). lako je taj vjerovnik u
prijedlogu za sazivanjem skupStine predlozio donoSenje odluke o razrieSenju
ste€ajnog upravitelja, a $to je sud napisao (prepisao) u rjeSenju kojim je sazvao
skupstinu vjerovnika, jasno je da se radilo o prijedlogu za imenovanjem novog
ste€ajnog upravitelja sukladno ¢l. 87. st. 1 SZ-a, a Sto je predlagatelj i potvrdio, jer
skupstina vjerovnika nema ovlasti razrijesiti steCajnog upravitelja ve¢ to moze samo
sud (skupstina moze samo predloziti razrijeSenje sudu). To sve obzirom na prigovor
Josipa Galineca kako je raspravom oko imenovanja novog ste€ajnog upravitelja
umjesto raspravom oko razrjeSenja steCajnog upravitelja promijenjen dnevni red
skupstine vjerovnika.

5. No i mimo toga, suda smatra da odluku o imenovanju novog ste€ajnog
upravitelja od strane skupstine vjerovnika nije potrebno prethodno najaviti i uvrstiti u
dnevni red buduéi da vjerovnici takvo ovlastenje crpe iz €l. 87. st .1. SZ-a kojim je
propisano da na prvom ili kojem kasnijem roCistu nakon imenovanja ste€ajnoga
upravitelja skupsStina vjerovnika mozZe umjesto steCajnoga upravitelja kojeg je
imenovao sud izabrati drugoga ste€ajnog upravitelja. Zakonom nije predvideno da se
donoSenje takve odluke treba prethodno najaviti i staviti u dnevni red vec€ iz slova
zakona proizlazi da se o takvom ¢emu moze odlucivati na svakoj skupstini vjerovnika
ako to vjerovnici smatraju potrebnim. Dakle, vjerovnici imaju pravo na svakoj skupstini
podnijeti prijedlog za promjenom ste€ajnog upravitelja (imenovanjem novog umjesto
dosada$njeg). Upravo na taj nacin je postupio Josipe Galinec kada je prethodno u
ovom postupku predloZio da se umjesto Alme Opacak, koja je imenovana steCajnom
upraviteljicom od strane suda - automatski sukladno €l. 84. st. 1. SZ-a, imenuje drugi
ste€ajni upravitelj. | bez da je predlozio da se donoSenje takve odlike uvrsti u dnevni
red, kao i bez da je obrazlozio taj svoj prijedlog niti je smatrao da je to duzan uciniti.
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6. Isto tako, sud smatra kako vjerovnici mogu odluku iz €l. 87. st. 1. SZ-a donositi
viSe puta, ne samo jednom (samo nakon $to je prethodno sud imenovao ste€ajnog
upravitelja), jer sukladno ¢l. 107. st. 3. SZ-a vjerovnici svoje odluke mogu izmijeniti na
kasnijim skupstinama vjerovnika.

7. Cl. 87. st. 2. SZ-a propisano je da ¢e se smatrati da je na skupstini vierovnika
odluka iz stavka 1. ovoga Clanka donesena ako je za izbor drugoga steCajnog
upravitelja glasovala vecina iz Clanka 105. stavka 2. ovoga Zakona (odluka je
donesena ako zbroj iznosa trazbina ste€ajnih vjerovnika koji su glasovali za iznosi vise
od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv). Za imenovanje novog
ste€ajnog upravitelja glasala je ste€ajna masa iza CREDO BANKA d.d. ,u steCaju”“ sa
pravom glasa u iznosu od 7.006.885,00 eura, Sto je viSe od zbroja trazbina preostalih
vjerovnika, Ciji zbroj iznosi 3.503.696,72 eura.

8. Odredbom ¢lanka 87. stavka 4. SZ-a propisano je da sud ne moze odbiti
imenovanje steCajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika, ako je odluka
donesena propisanom vec¢inom glasova iz ¢lanka 105. stavka 2. SZ-a, osim u iznimnim
slu€ajevima propisanim odredbom clanka 77. SZ-a (ako se ne radi o steCajnom
upravitelju sa liste konkretnog suda, ako bi ste€ajni upravitelj trebao biti izuzet iz istih
razloga kao i sudac, ili ako se radi o osobi u odnosu na koju postoje zakonske prepreke
da se imenuje kao €¢lan uprave duznika, upravnoga odbora, nadzornoga odbora ili
slicnoga tijela). Buduci da je sud utvrdio da su za odluku o imenovanju drugog
upravitelja glasali vjerovnici koji ¢ine vecinu u skladu sa ¢l. 105. st. 2. SZ-a, kao i da
sudu nije poznato da postoje zakonom propisani razlozi zbog kojih novi stecajni
upravitelj ne bi mogao biti imenovan (€l. 77. st. 1. do 3. SZ-a) to sud ne moze donijeti
drugaciju odluku nego potvrditi imenovanje novo izabrane steCajne upraviteljice.
Odluka o imenovanju drugog ste€ajnog upravitelja bi bila protivna interesu ste€ajnih
vjerovnika u slu€aju ako bi bila imenovana osoba koja to ne bi mogla biti, odnosno koja
ne bi ispunjavala zakonom propisane uvjete (€lanak 77. SZ-a) i jedino tada bi sud
mogao ne potvrditi takvu odluku vjerovnika jer bi tada bila protivna zajedniCkom
interesu vjerovnika.

9. Ni to Sto je jedan stecajni vjerovnik s velikim brojem glasova nadglasao ostale
vjerovnike, ne upucuje na to da je odluka protivha zajedniCkom interesu vjerovnika, jer
je odluku donijela upravo zakonom propisana vecina glasova. Ste€ajni postupak se
provodi radi skupnog namirenja ste€ajnih vjerovnika, pa donoSenje odluke u skladu s
odredbom ¢l. 87. st. 1. SZ-a kojom se imenuje drugog ste€ajnog upravitelja, nije
protivho zajedni¢kom interesu ste€ajnih vjerovnika jer se takvom odlukom ne utjece na
namirenje steCajnih vjerovnika koji se namiruju iz steCajne mase, na polozaj steCajnih
vjerovnika niti na stanje imovine koja Cini ste€ajnu masu.

10. Takoder, sud ne smatra da je Cinjenica sto je Alma Opacak veé obnasala
duznost steCajne upraviteljice u ovom postupku prepreka koja bi se mogla podvesti
pod &l. 77. SZ-a. Naime, Almu Opacak je steCajnom upraviteljicom imenovao sud,
metodom slu€ajnom odabira, bez mogucnosti ikakvog utjecaja na njezino imenovanje
od strane bilo koga $to je najobjektivniji nacin imenovanja ste€ajnog upravitelja. No,
upravo je Josip Galinec ,razrijeSio“ tu ste€ajnu upraviteljicu i imenovao drugog
ste€ajnog upravitelja u osobi Zdravka TeSi¢a bez da je obrazloZio svoju odluku i
razloge, i sud, iako je Alma Opacak svoju duznost steCajne upraviteljica obavljala
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struéno i zakonito, nije imao mogucnosti ne imenovati novo izabranog stecajnog
upravitelja (jer, kao i sada, nije bilo zapreka iz &l. 77. SZ-a, a za odluku je glasala
potrebna vecina).

11. Odredbom ¢l. 108. st. 1. SZ-a propisano da ¢e sud na zahtjev razlu¢nog
vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda, ste€ajnog upravitelja ili
iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je protivna
zajedni¢kom interesu stec€ajnih vjerovnika. O zahtjevu iz st. 1. predmetnog ¢lanka sud
je duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u slozenijim slu€ajevima moze odgoditi
donoSenje odluke za osam dana od dana odrZavanja skupstine. Ovlastenja suda
propisana odredbom ¢l. 76. SZ-a o imenovanju i razrieSenju steCajnog upravitelja
propisuju da sud u skladu sa Ste€ajnim zakonom obavlja imenovanje i razrjeSenje
ste€ajnog upravitelja, a to znaci i primjenu odredbe Cl. 87. st. 4. Ste€ajnog zakona koja
propisuje da sud ne moze odbiti imenovanje steCajnog upravitelja kojeg je izabrala
skupstina vjerovnika, osim u iznimnim slu¢ajevima propisanim odredbom ¢l. 77.
SteCajnog zakona. To zapravo suzava mogucnost ukidanja odluke skupstine
vjerovnika o imenovanju novog stecCajnog upravitelja, odnosno razrjeSenju starog
steCajnog upravitelja jer zakonom nije propisano da istovremeno dva steCajna
upravitelja mogu obnas$ati tu duznost. U konkretnom slu€aju ovaj sud je potvrdio
imenovanje novog steCajnog upravitelja koji je izabran od strane skupstine vjerovnika
odnosno nije uskratio potvrdu novoimenovanog ste€ajnog upravitelja jer za to nije
pronasao zakonom propisane razloge (Cl. 77. SZ-a).

12. Odredbom ¢&l. 91. st. 1. SZ-a propisano je da sud (ne vjerovnici) moze po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skups$tine vjerovnika razrijesiti
steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga,
a osobito ako ne postupa po nalogu suda.

13. Navodi Josipa Galineca zbog kojih bi trebalo ukinuti odluku skupstine
vjerovnika su razlozi koji se mogu iznijeti u prijedlogu vjerovnika sukladno ¢l. 91. st. 1.
SZ-a, no za to je prethodno potrebno da ste€ajni upravitelj obavlja svoju duznost, a Sto
novoimenovana stec¢ajna upraviteljica jos nije ni po€ela. Ako u daljnjem tijeku postupka
bude podnesen prijedlog da se novo imenovana ste€ajna upraviteljica razrijesi sud ¢e
o takvom prijedlogu razmatrati sukladno ¢l. 91. st. 1. SZ-a uz napomenu da sud po
sluzbenoj duznosti tijekom citavom steCajnog postupka vodi raCuna da stecajni
upravitelj obavlja svoju duznost zakonito i u skladu sa pravilima struke. Uzgredno,
nezakonito postupanje drugog ste€ajnog upravitelja u ste€ajnom postupku nad
povezanim drustvom (INDUSTROGRADNJA d.d. ,u ste€aju) pitanje je tog drugog
ste€ajnog postupka. Poziv upuc¢en novo imenovanoj steajnog upraviteljici da sudjeluje
na sastanku u sjedistu vjerovnika ovog ste€ajnog duznika samo po sebi ne upucuje na
nikakvu nezakonitost.

14. Radi svega navedenog odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.
U Pazinu, 09. veljace 2026. godine.

Sutkinja
Tijana Licul
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja osobe koje imaju pravni interes mogu izjaviti zalbu. O zalbi
odluduje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. Zalba se izjavljuje u roku od 8 dana
od dana dostave ovog rjeSenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana
od dana objave rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova (€l. 12. st. 1. SZ).

Zalba ne odgada provedbu rje$enja (&l. 19. st. 3. SZ-a)

DNA:

1/ e-oglasna plo¢a suda

2/ Almi Opacak, novo ste€ajnoj upraviteljici

3/ Zdravku TeSicu, ranijem steCajnom upravitelju

4/ Sudski registar ovog suda — radi promjene osobe ste€ajnog upravitelja
(toCka lll. izreke)

TIJANA LICUL

Elektronicki potpisano: 09.02.2026T14:05:19 (UTC:2026-02-09T13:05:19Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6fca4389-0484-43ac-a3d5-cbd27e760fS5b
Trgovacki sud u Pazinu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-30883-148c5
Kontrolni broj: 02bf8-a725e-6a126

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30883-148c5&kontrolniBroj=02bf8-a725e-6a126

		2026-02-09T14:05:19+0100
	Not specified
	Document SIGN




