ODVJETNIK 7/ LAWYER

Osijek, 02.srpnja 2025.godine

ZUPANIJSKOM SUDU
] PUTEM
OPCINSKOG SUDA U OSIJEKU

Na broj: Ovr-2729/2025

OVRHOVODITELJ: IMEX BANKA d.d., Split, Tolstojeva 6,
OIB: 99326633206.
(IBAN: HR4024920081011111116 kod HNB-a),
zastupan po Vedranu Pajicu, odvjetniku iz Osijeka

OVRSENIK: EUROPLANTAZE d.d., Brodanci, Trg 2, Brodanci,
OIB: 59170148274, zastupano po odvjetnicima u OD
BRLECIC & partneri j.t.d. iz Varazdin

ZALBA OVRHOVODITELJA

PRIJEDLOG OVRHOVODITELJA
ZA NASTAVAK I[ZRAVNE NAPLATE

- Protiv RjeSenja Opc¢inskog
suda u Osijeku br. Ovr-2729/2025
od 26. 06. 2025.9.

I. RjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku br. Ovr-2729/2025 od 26. 06. 2025.g. nezakonito
je, neosnovano i potpuno €injeni¢no i pravno neutemeljeno proglasena nedopustenom
pljenidba i prijenos novCane trazbine ovrhovoditelja Imex banka d.d. protiv ovrSenika
Europlantaze d.d. zatrazena temeljem Zahtjeva za izravnu naplatu od 08. travnja 2025.
(?!?) podnesenog na temelju Presude Trgovackog suda u Splitu br. P-672021 od 2. 11.
2023. koja je potvrdena presudom VTS RH br. Pz-3275/2023 u ukupnom iznosu od
1.914.378,52 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 29. 09.
2015. do isplate te radi naplate troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 299.711,33
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EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 6 .09. 2023. do isplate i to
do PRAVOMOCNOG OKONCANJA postupka pokrenutog pred VRHOVNIM SUDOM
RH povodom ovrSenikove revizije u predmetu Rev-425/2025 podnijete protiv presude
VTS RH br. P2-3275/2023 od 2. 11. 2023. (to¢ka |. izreke)?!?, te je naloZzeno FINA-i da
odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos svih nov€anih sredstava koja ¢e biti
zaplijenjena temeljem Zahtjeva za izravnu naplatu od 8. travnja 2025. kao iz tocke |
izreke (toCka Il. izreke)?!?, pa ga ovrhovoditelj, u zakonskom roku, pravodobno, u
cijelosti pobija zbog:

l. bitnih povreda postupovnih odredaba;
Il. pogresne primjene materijalnog prava;
II. pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja.

Pobijano RjeSenje Opcinskog suda u Osijeku od 26. 06. 2025.g. je nezakonito i potpuno
¢injeni¢no i pravno neutemeljeno zbog toga Sto je Sud pocinio apsolutno bitne povrede
ZPP-a, pogreSno primijenio mjerodavno materijalno pravo, te pogresSno i nepotpuno
utvrdio €injeni¢no stanje iz svih dolje navedenih Zalbenih razloga.

1. Pobijanim RjeSenjem od 26. 06. 2025.q. prvostupanjski sud je BEZ OSNOVE
proglasio nedopustenim_pljenidbu i prijenos novéane trazbine ovrhovoditelja
(toCka I. izreke) i_odgodio_izdavanje naloga bankama za prijenos svih _novéanih
sredstava (tocka Il. izreke) na (neosnovani) ovrSenikov Prijedlog PRIJE NEGO li je
omogucéio ovrhovoditelju da se o€ituje o ovrsenikovom prijedlogu za proglasenje
nedopustenom pljenidbe i prijenosa i Prijedloga za odgodu provedbe i prijenosa,
te bez navodenja zakonom propisanih razloga za proglasenje nedopustenim i za
odgodu pljenidbe i prijenosa, te bez navodenja zakonskih razloga zbog kojih je to
rieSenje donio prije nego Sto je omoqudio o€itovanje ovrhovoditelju, Cime je
postupio suprotno odredbi ¢l. 52. st. 1. i €l. 65. st. 2. OZ-a i naCelu kontradiktornosti, te
teSko povrijedio prava i slobode ovrhovoditelja propisane ¢l. 29. Ustava RH i bas pravo
na pravicno sudenje i o€itovanje.

Naime, iz osporenog RjeSenja proizlazi da je ovrSenik podnio Prijedlog dana 16. lipnja
2025., da je zaklju¢kom od 16. 06. 2025. pozvao ovrhovoditelja da se o istima ocCituje u
roku od 8 dana, a koji je Zaklju€ak je ovrhovoditelj zaprimio dana 01. 07. 2025.9., dok je
Sud osporeno RjeSenje je donio prije isteka roka od 8 dana za odgovor na ovrsenikov
Prijedlog, tj. 26. 06. 2025. (?!?), a $to potvrduje navedenu nezakonitost u postupanju
Suda.

Dakle, Opéinski sud u Osijeku je donio RjeSenje protivho €l. 52. st. 1. OZ-a s
namjerom da onemogquci ovrhovoditelja da se o ovr§enikovom Prijedloqgu o¢ituje,
odnosno bez da prethodno omoguéi ovrhovoditelju da se o tom Prijedlogu odituje
i da dokazuje suprotno, te bez da je kriti€ki i argumentirano razmotrio i ocijenio
Cinjenice i dokaze koje je ovrSenik naveo i prilozio u spis, bez razmatranja i ocjene
opcéepoznatih _Cinjenica i dokaza i bez razmatranja i ocjene dokaza koje je
ovrhovoditelj dostavio u identican spis Opc¢inskog suda u Osijeku br. OVR-
5359/2024, bez razmatranja i ocjene dokaza koji prileze stecajnom Spisu
Trgovackoq suda u Osijeku br. St-38/2025, St-196/2025 i St-272/2025, te _koje bi
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ovrhovoditelj dostavio u spis uz odgovor na ovrsenikov prijedlog, odnosno kao da
ovrhovoditelj uopée ne sudjeluje u ovom ovrSnom postupku i kao da Sud nije
vezan_opcéepoznatim cinjenicama_i_C€injenicama o kojima Sud vodi_sluzbenu
evidenciju, €¢ime je prvostupanjski Sud onemogucio ovrhovoditelju raspravljanje pred
sudom i donoSenjem pobijanog RjeSenja pocinio apsolutno bitnu povredu ¢&l. 354. st. 2.
to€. 6. ZPP-a!

Dokaz: uvid u osporeno RjeSenja Suda od 26. 06. 2025., ovrsni spis Opcinskog
suda u Osijeku (Stalne sluzbe u Valpovu) br. OVR-5359/2024, te steCajne spise
Trgovackog suda u Osijeku br. St-38/2025, St-196/2025 i St-272/2025.

2. Ovrhovoditelj istice prigovor litispendencije, jer je ovrSenik ve¢ protiv
ovrhovoditelja pred Opcinskim sudom u Osijeku dana 05. 12. 2024.9. podnio Prijedlog za
proglasenje izravne naplate nedopustenom po istoj €injeni€noj i pravnoj osnovi, a koja
se kod Opc¢inskog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Valpovu vodi pod posl. br. OVR-
5359/2024 i o kojem nije pravomoéno odluéeno, zbog Cega je predlazemo da Sud
odbaci ovrdenikov Prijedlog!

Suprotno ovrdenikovim oc€ito neosnovanim navodima, ovrSenik je razloge nedopustenosti
Zahtjeva za izravnu naplatu, glede ovrSne isprave na temelju koje je odredena izravna
naplata, mogao pravodobno iznijeti u prvotnom Prijedlogu/zalbi radi proglasenja izravne
naplate nedopustenom koji se kod Opcinskog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Valpovu
vodio pod br. OVR-5359/2024, pa ovrhovoditelj predlaze da Sud usvoji ovu Zalbu i
odbaci ovrsenikov Prijedlog/zalbu kao nedopustenu, odnosno nepravodobnu po ¢l. 53.
st. 1. OZ-a.

Naime, sukladno €l. 53. st. 1. OZ-a, ovrSenik, zbog razloga iz €l. 50. st. 1. to¢. 7. i toc.
9. do 11. OZ-a, moze protiv rieSenja o ovrsi podnijeti Zalbu i nakon njegove
pravomocnosti ako te razloge nije mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za
Zalbu protiv rieSenja o ovrsi.

Iz spisa proizlazi da ovrSna isprava na temelju kojih je ovrhovoditelj pokrenuo ovu ovrhu
datira iz 2023, te da je ovrSenik nakon proteka roka prethodno ve¢ podnio Prijedlog za
proglaSenje ovrhe nedopustenom o kojem nije odlu¢eno, te da sada po prvi puta iznosi
razloge koje je mogao iznijeti i u prvotnom Prijedlogu od 05. 12. 2024.g., a za koje ne
navodi opravdane a niti bilo koje druge razloge zbog kojih razloge koje sada isti¢e nije
isticao jo$ u prvotnom Prijedlogu od 05. 12. 2024.9., pa je ovrSenikov Prijedlog od 16. 06.
2024. ocito nepravodoban i nedopusten, a niti se odgoda ovrhe moze temeljiti na njoj.

Dakle, ovrsenik oc€ito grubo i teSko zlorabi svoje procesne ovlasti, radi ¢ega ovrhovoditel]
moli Sud da ovrSeniku ne dopusti takvo postupanje. Evidentno je da u provedenoj ovrsi
nije bilo nikakvih nepravilnosti pri provedbi ovrhe, a niti da je ovrSeniku onemogucen
pristup sudu jer je koristio sve pravne lijekove koje zakon dopusta i bio zastupan po
kvalificiranim punomocnicima.

Dokaz: uvid u ovrsni spis Opcéinskog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Valpovu
vodi pod posl. br. OVR-5359/2024



3. Sud je osporenim RjeSenjem pocinio ociglednu i grubu povredu materijalnog prava i
bas odredbi €l. 210. u svezi sa €l. 50. st. 1. t. 7 i €l. 52. st. 4. OZ-a, kad je izravnu naplatu
(pljenidbom i prijenosom) proglasio nedopustenom (tocka I. izreke)!?!

Naime, prema ¢l. 50. st. 1. t. 7. OZ-a ovrSenik protiv rjeSenja o ovrsi moze izjaviti Zalbu
ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije
ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrSenika, dok prema ¢l. 52. st. 4. OZ-a sud ce
prihvatiti ovrSenikovu Zalbu, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu
osnovanost dokaze javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su Cinjenice
na kojima se temelji njegova Zalba iz ¢l. 50. st. 1. t. 7. OZ-a opéepoznate ili se mogu
utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.

Medutim, iako ovrSenik u Prijedlogu, a niti Sud u osporenom RjeSenju nisu naveli niti
jedan zakoniti razlog zbog kojeg ovrhovoditelj ne bi bio ovlasdten traZiti izravnu naplatu na
temelju predmetne ovrSne isprave, odnosno traziti ovrhu protiv_ovrSenika, Sud je
(nezakonito) donio pobijano Rjesenje te ocigledno i grubo povrijedio materijalno pravo na
Stetu ovrhovoditelja, zbog €ega ¢e ovrhovoditelj biti prisilien, ukoliko tako nezakonito
rjeSenje ostane na snazi traziti naknadu Stete od RH, te podnijeti kaznenu prijavu protiv
odgovornih osoba.

Stovise, razlozi na koje se u osporenom rjeSenju pozivaju ovrsenik i Sud (da
navodno postoji opasnost da bez donoSenja rjeSenja ovrSenik nec¢e moci sanirati
nenadoknadivu Stetu koja mu prijeti, jer on uredno posluje i postoji realna mogucnost da
ovrSna isprava temeljem koje se provodi izravna naplata bude ukinuta ili preinacena, da
ovrhovoditelju neé¢e nastati nikakva Steta privremenom odgodom izravne naplate jer je
ishodio privremenu mjeru osiguranja nekretninama u vrijednosti od ve¢oj od 14 mil. EUR,
dok ovrSenik ima i druge imovine od daljnjih 34 milijuna EUR, radi ¢ega nema opasnosti
da ovrhovoditelj svoju trazbinu nece naplatiti, te da bi provedba izravne naplate dovela u
pitanje egzistencije za 32 radnika i njihovih obitelji) su potpuno irelevantni za
donosenje odluke o tome je li ovrhovoditelj ovlasten traziti ovrhu protiv ovrSenika
na temelju ovrsne isprave.

4. ToCka |. izreke osporenog RjeSenja proturjeCi sama sebi i razlozima rjeSenja, kao i
tocki Il. izreke osporenog RjeSenja, ¢ime je pocinjena apsolutno bitna povreda ¢l. 354. st.
2.t.11. ZPP

Naime, ukoliko su se ostvarili razlozi za proglasenje izravne naplate
nedopustenom iz ¢l. 50. st. 1. t. 7 OZ-a (a $to ocigledno nisu, a niti se ovrdenik i Sud
na njih pozivaju), tada ne postoji razlog da Sud proglasava izravhu naplatu
nedopustenom na odredeno vrijeme tj. do odluke Vrhovnog suda RH o reviziji
ovrsenika koja se vodi pod br. Rev-425/2025.

Dakle, izravnha naplata nedopustena je ako ovrhovoditelj ne raspolaze valjanom ovr§nom
ispravom ili je izravna naplata dopustena ako ovrhovoditelj raspolaze valjanom ovrSnom
ispravom, zbog Cega za proglasenje ovrhe nedopustenom nije dovoljna samo
vjerojatnost da bi ovrSna isprava na temelju ovrSenikove revizije mogla biti ukinuta a niti
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se ona moze proglasiti nedopustenom samo do odluke Vrhovnog suda RH o reviziji, ve¢
se prema ¢l. 50. st. 1. t. 7. OZ-a zahtijeva da ovrhovoditelj na temelju ovrSne isprave nije
ovlasten traziti izravnu naplatu ili traziti izravnu naplatu protiv ovrSenika, a koje razloge
Sud uopce ne navodi.

Isto tako, ako je izravna naplata proglasena nedopustenom, nelogi¢no je da Sud dodatno
(toCkom Il. izreke) nalaZze FINA-i odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos svih
novC€anih sredstava koja Ce biti zaplijenjena temeljem Zahtjeva za izravnu naplatu, jer je
to proturjecno (ili je izravna naplata nedopustena pa nema razloga za odgodu ili se ona
odgada pa nema razloga za njezino proglasenje nedopustenom), ¢ime je pocinjena bitna
povreda ZPP.

5. Tockom Il. izreke osporenog rjeSenja Sud je pocinio ociglednu i grubu povredu
materijalnog prava i bas odredbi ¢l. 210. u svezi sa €l. 65. st. 1. i 2. OZ-a, kad je naloZio
FINA-i da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos svih nov€anih sredstava koja ce

biti zaplijenjena temeljem Zahtjeva za izravnu naplatu od 8. travnja 2025. kao iz tocke
[.1?1

Naime, prema ¢l. 65. st. 1. OZ-a Sud mozZe na prijedlog ovrSenika, ako ovrSenik ucini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe, odnosno izravne naplate trpio nenadoknadivu ili
teSko nadoknadivu Stetu ili ako ucini vjerojatnim da je to potrebno kako bi se sprijecCilo
nasilje u potpunosti ili djelomi¢no odgoditi ovrhu uz ispunjenje uvjeta iz €l. 65. st. 1. t. 1.
do 11. OZ-a.

Medutim, razlozi na koje se pozivaju ovrSenik i Sud u osporenom rieSenju (da navodno
postoji opasnost da bez donoSenja rjeSenja ovrSenik ne¢e moci sanirati nenadoknadivu
Stetu koja mu prijeti, jer on uredno posluje i ostvaruje dobit, jer postoji realna mogucénost
da ovrdna isprava temeljem koje se provodi izravna naplata bude ukinuta ili preinacena,
jer ovrhovoditelju ne¢e nastati nikakva Steta privremenom odgodom izravne naplate jer je
ishodio privremenu mjeru osiguranja nekretninama u vrijednosti od ve¢oj od 14 mil. EUR,
jer ovrSenik ima i druge imovine od daljnjih 34 milijuna EUR, jer nema opasnosti da
ovrhovoditelj svoju trazbinu nece naplatiti i jer bi provedba izravne naplate dovela u
pitanje egzistencije za 32 radnika i njihovih obitelji) ofigledno ne predstavljaju razloge za
odgodu izravne napate po €&l. 65. st. 1. OZ-a a ujedno su i o€igledno neistiniti, te ih je
Sud mogao i bio duzan obi€énom provjerom javno dostupnih isprava otkloniti, odnosno

osporiti.

5.1. Navodi ovrSenika i Suda o (ne)osnovanosti trazbine ovrhovoditelja utvrdene
ovrSnom ispravom su ocigledno neosnovane, jer je sam ovrSenik u predste€ajnom
postupku iz 2024. iskazao dug prema ovrhovoditelju od 3,5 mil. eur_i jer je trazbina
ovrhovoditelja priznata na obrascu koji je potpisan od strane ovlastene osobe, te
povijerenika, te je pravomoéno utvrdena u predste¢ajnom postupku Rjesenjem
Trgovackog suda u Osijeku br. St-35/2024 od 29. svibnja 2024 .

Dokaz: uvid u predstecajni spis Trgovackog suda u Osijeku br. St-35/2024., uvid
RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku br. St-35/2024 od 29. svibnja 2024.



5.2. Naprotiv, ovrSenik provedbom izravne naplate ne bi pretrpio nikakvu, a kamo li
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, jer je trazbina ovrhovoditelja utvrdena
ovrSnom ispravom i jer je ovrhovoditelj kreditna institucija koja svakodnevno na
svojem rac¢unu ima prosjeéno stanje od 1.384.767,87 milijuna EUR-a, te trenutno
iznos od 2.994.451,97 € (a Sto je razvidno ih Potvrde HNB-a od 02. 07. 2025.9. koja se
u prilogu dostavlja), te bi ovrSenik u svakom trenutku, ukoliko Vrhovni sud RH po
reviziji ukine ili na drugi nacin odlu¢i o Presudi VTS RH br. P2-3275/2023 od 2. 11.
2023., mogao protiv ovrhovoditelja protuovrhom ili tuzbom radi povrata steéenog
bez osnove ostvariti povrat iznosa naplaéenih temeljem ovrsSne isprave.

Prema Potvrdi HNB-a od 23. 02. 2022. Imex banka d.d. na svom racunu u HNB-u u
razdoblju od 12. 01. 2022. do 22. 02. 2022. ima prosjecno evidentirano stanje nov€anih
sredstava u iznosu od 113.811.207,01 kn/15.105.343,02 eur, prema Potvrdi HNB-a od
21. 07. 2021. u razdoblju od 18. 06. 2021. do 20. 07. 2021. ima evidentirano prosjecno
dnevno stanje u iznosu od 95.798.285,78 kn/12.714.617,53 eur, te prema Potvrdi HNB-a
od 04. 08. 2020. u razdoblju od 03. 07. 2020. do 03. 08. 2020. ima evidentirano
prosjeCno dnevno stanje u iznosu od 82.135.309,15 kn/10.901.228,90 eur, dakle
dovoljno da se ovrsenik odmah namiri.

Dapace, iz navoda ovrSenika i Suda u osporenom Prijedlogu i RjeSenju ocigledno
proizlazi da ovrSeniku provedbom izravne naplate ne bi nastala apsolutno nikakva Steta,
jer ako ovrsenik raspolaze imovinom vrijednom 48 milijuna eura, od Cega
nekretninama u vrijednosti od 14 milijuna eura, i ako ostvaruje godisnje prihode od 2
do 3 milijuna eura, tada ovrsenik o€igledno ima dovoljno imovine za podmirenje obveza
ovrhovoditelja i njezinim podmirenjem i provodenjem izravne naplate pred FINA-om mu
ne bi nastala apsolutno nikakva Steta.

Dokaz: uvid u ovrsenikov Prijedlog i Potvrde HNB-a za ovrhovoditelja, koje se
prilazu.

5.3. OcCigledno su neistiniti navodi ovrSenika i Suda da ovrSenik uredno posluje, ostvaruje
prihode od 2-3 milijuna eura i dobit, jer ovrSenik od otvaranja predste€aja, odnosno od
31. 01. 2024.g. oCigledno ne posluje uredno (vec¢ je predsteCaj iskoristio samo radi
deblokade racuna od strane ovrhovoditelja) a niti ostvaruje dobit jer je prema godiSnjim
financijskim izvjeS¢éima ovrsenik ostvario gubitak u 2023. od 4.519.858,75 eur i u
2024. od 376.667,80 eur, a sto je utvrdio i privremeni stecajni upravitelj u svom izvjeséu
iz lipnja 2025.g., koje Cinjenice je Sud lako i jednostavno mogao provjeriti uvidom u
sudski registar i ste€ajne spise.

Dokaz: uvid u financijska izvjeS¢a Europlantaze d.d. za 2023. i 2024.g.
dostaviljene u steCajni spis, IzvjeSce priviemenog stecajnog upravitelja iz lipnja 2025.9.,
Sto se prilaze te steCajne spise Trgovackog suda u Osijeku br. St-35/2024, St-38/2025,
St-196/2025 i St-272/2025.

5.4. Ocigledno su neistiniti navodi ovrSenika i Suda da je ovrhovoditelj ishodio
priviemenu mjeru osiguranja na nekretninama ovrSenika (Ovr-45/2016) u vrijednosti
vecoj od 14 mil. EUR, jer je ovrSenik onemogucio ishodenje Prijedloga za ovrhu na

6



nekretninama ovrSenika i opravdanje mjere osiguranja podnoSenjem Prijedloga i
otvaranjem predstec€ajnog postupka nad ovr§enikom, zbog ¢ega je ovrhovoditelju postalo
nemoguce u roku odredenom RjeSenjem o osiguranju zatraziti ovrhu na nekretninama
ovrSenika, odnosno opravdati privremenu mjeru.

Dokaz: uvid u RjeSenje o otvaranju predsteCaja nad ovrSenikom od 31. 0O1.
2024.9., te RjeSenje Opcinskog suda u Osijeku o odbacivanju Prijedloga za ovrhu.

5.5. Ocigledno su neistiniti navodi ovrSenika i Suda da ovrSenik ima nekretnine u
vrijednosti od preko 14 mil. eura i druge imovine od daljnjih 34 milijuna EUR, jer prema
lzvieSéu privremenoq ste€ajno upravitelja iz lipnja 2025.9g. ukupna imovina
ovrsenika (prema dostavljenim financijskim izvjeS¢ima ovrSenika) ne premasuje 16.
mil. eur a obveze duznika prema vjerovnicima iznose viSe od 39. mil. eur i one su
pravomocéno utvrdene u predste¢ajnom postupku RjeSenjem Trgovac¢kog suda u
Osijeku br. St-35/2024 od 29. svibnja 2024, iz ¢ega proizlazi da postoji o€igledna
vjerojatnost da ovrhovoditelj bez blokade racuna duznika nece ostvariti svoju trazbinu
prema ovrhovoditelju koja je dospjela jo§ 29. 09. 2015., jer obveze ovrSenika prema
vjerovnicima od 39 mil. eur znacajno prelaze vrijednost imovine ovrSenika od 16 mil eur.

StoviSe, ovrdenik Europlantaze d.d. je u razdoblju od listopada 2022.g. do srpnja
2023.g., dakle neposredno prije blokade racuna i otvaranja predstecaja otudio vrijedne
nekretnine u svom vlasnistvu i bas nekretnine upisane u Z.U. 789 (18.217 m2), Z.U. 911
(19.465), k.o. Habjanovci te Z.U. 1762 (1.154 m2) , Z.U. 1691 (29.284 m2) i Z.U. 1662
(16842 m2), k.o. Ladimirevci, ukupne povrSine 84.962 m?, u korist tek osnovanog
drustva SHAR PROPERTIES SLAVONIJA d.o.o., OIB: 36552520849, Horvatova ulica
80A, ZAGREB, diji je temeljni kapital iznosio 20.000,00 kuna/2.654,46 euro, pa postoji
opasnost da ovrSenik u bescjenje otudi i svoju preostalu imovinu, odnosno opasnost da
ovrhovoditelj neCe moc¢i namiriti svoju trazbinu u slu¢aju odgode ili proglasenja izravne
naplate nedopustenom.

Dokaz: uvid u lzvjeS¢e privremenog steCajnog upravitelja iz lipnja 2025.9.,
financijska izvje$c¢a ovrSenika priloZzena u stecajni spis Trgovackog suda u Osijeku br. St-
27212025, te u povijesne viasnicke listove za gore opisane nekretnine.

5.6. Ocigledno su neistiniti navodi ovrSenika i Suda da je ovrhovoditelj podnio FINA-i
Zahtjev za izravnu naplatu dana 8. travnja 2025.g., jer je ovrhovoditelj nesporno
Zahtjev za izravnu naplatu podnio FINA-i dana 26. 01. 2024.g., a Sto nesporno
proizlazi iz FINA-inog Oc¢evidnika neizvrSenih osnova za plaéanje sa
specifikacijom naplate od 13. 06. 2025.g. koji je sam ovrsenik prilozio uz Prijedlog,
a u koji Sud oé€ito nije ni obavio uvid, pa ne znamo otkud Sudu podatak da je Zahtjev
podnijet 8. 4. 2025., osim za neosnovano pravdanje nezakonito donesenog rjeSenja iako
je ovrSenik identi¢an Prijedlog tom Sudu podnio jo§ 2024.g. pod brojem OVR-5359/2024
i 0 kojem jos uvijek nije odlueno.

Dokaz: uvid u Ocevidnik neizvrsenih osnova za placanje sa specifikacijom
naplate od 13. 06. 2025.9. FINA-e, a koji je ovrSenik priloZio u Prijedlog, te u ovrsni spis
Opcinskog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Valpovu vodi pod posl. br. OVR-5359/2024.



OvrSenik je ocigledno obmanuo sud s navodenjem Ccinjenice da je 08.04.2025
ovrhovoditelj podnio prijedlog za izravnu naplatu, jer je isti podnijet u sijeCnju
2024.godine. Ovrsenik je navedenu €injenicu svjesno i namjerno naveo jer smatra da je
RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku broj St-272/2025-167 zaprimio dana 12.lipnja
2025.godine, pa uz navedenu Cinjenicu ovrSenik racuna rokove za podnoSenje ovog
prijedloga.

Ako bi se uzelo kao istinito i to€no navode ovrdenika o saznavanju odlu¢ne Cinjenice za
ovaj postupak, onda bi to bio jedino RjeSenje Vrhovnog suda RH o dopustenu
podnoSenja revizije protiv pravomocne presude, medutim navedeni rok je istekao u
svibnju 2025.godine!

Nadalje, iako ovrSenik nije ogranicen u podnosSenju ovakvih prijedloga sudu,
prvostupanjski sud je morao jasno i tocno sagledati cjelokupnu situaciju i odluditi
temeljem ocitovanje i jedne i druge strane, te je ovakvim rjeSenjem u cijelosti potvrdio
navode jedne strane, koji su u vecini navoda netocni i zlonamjerni.

5.7. Ocigledno su neistiniti navodi ovrSenika i Suda da ovrSenik ima 32 radnika i da bi
provedbom izravne naplate dosla u pitanje njihova egzistencija kao i egzistencija njihove
obitelji, jer prema lzvjeSéu privremenog ste€ajnog upravitelja iz lipnja 2025.g.
ovrsenik na dan 05. 06. 2025.g. prema potvrdi HZMO-a ima zaposlenih 18 radnika a
ne 32 i njihova egzistencija ne moze biti dovedena u pitanje naplatom trazbine
ovrhovoditelja koja je dospjela jos 29. 09. 2015.9g. (Cija sredstva za isplatu je ovrSenik
trebao davno osigurati, odnosno rezervirati), ve¢ je ona dovedena u pitanje
uzimanjem pozajmica od povezanih drustava (Holding vrijednosnica Osijek d.d.,
OsjecCke robne burze d.d. i Esseker grupe d.0.0.) u iznosu od preko 32 mil. eur, koje
pozajmice je ovrSenik potroSio za kupnju (o€ito bezvrijednih) dionica Holding
vrijednosnica Osijek d.d. i koje do danas nije vratio i nemamo saznanja o vrijednosti
navedene imovine.

Dokaz: uvid u steCajne spise Trgovackog suda u Osijeku br. St-35/2024, St-38/2025,
St-196/2025 i St-272/2025, RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku br. St-
35/2024 od 29. svibnja 2024, te prijave traZzbina Holding vrijednosnica Osijek
d.d., OsjeCke robne burze d.d. i Esseker grupe d.o.o. u predste¢ajnom
postupku br. St-35/2024 i St-38/2025.

5.8. Naprotiv, odgodom izravne naplate bi ovrhovoditelju nastala joS vecCa Steta, jer je
ovrha hitan i strogo formalan postupak, te je od njegovog pokretanja proslo vise od 1,5
godine, a ovrha je pokrenuta na temelju ovrdne isprave, te ovrdenik u trenutku zahtjeva i
donosenja rjeSenja nije doveo u pitanje valjanost ovrSne isprave pa niti revizijom na koju
se u prijedlogu/ Zalbi poziva i jer ovrSenik dugogodidnjim neispunjenjem obveza iz
Okvirnog repo Ugovora (od 29. 09. 2015.g.) prouzroCuje Stetu ovrhovoditelju, koji je
morao, pored sredstava koje je isplatio ovrSeniku 17,3 mil. kn, izdvojiti dodatna
rezerviranja u visini od 100 % nenaplacenih sredstava isplacenih ovrSeniku od 1,9 mil
eur, zbog Cega pored sredstava isplacenih ovrSeniku ne mozZe plasirati klijentima niti
vlastita sredstava u visini od 100 % nevrac¢enog plasmana ovrSeniku (1,9 mil. eur), ¢ime
mu je prouzroCena znatna Steta.



5.9. Sud osporenim rjeSenjem nije naveo niti razloge koji bi opravdavali hitnost
postupanja suda u ovom ovrsnom predmetu, a osobito ne razloge koji bi opravdavali
donoSenje osporenog rjesenja prije nego se ovrhovoditelj o€ituje o navodima ovrSenika u
Prijedlogu, zbog €ega je osporeno rieSenje o€igledno nezakonito, te je njime povrijedeno
pravo ovrhovoditelja na ocitovanje, kao i temeljno pravo i sloboda zajaméeno ¢l. 29.
Ustava RH i bas pravo na pravi¢nost a koje jamci pravo ovrhovoditelja na kontradiktoran
postupak, tj. pravo da se prije donoSenja odluke ima pravo ocitovati o Prijedlogu
ovrSenika i osporiti ga. Sud je svoju ishitrenu odluku pravdao zahtjevom ovrSenika da je
za dan 04.srpnja 20254.godine zakazano roCiSte za otvaranje ste€ajnog postupka,
medutim ovaj sud ne mozZe uzeti navedenu Cinjenicu kao relevatnu, ali se odluka suda u
ovom postupku odrazava na navedeni postupak jer je racun ovrSenika odblokiran, pa ne
egzistira razlog nesposobnosti za pla¢anje!

Dokaz: uvid u ocCitovanje privremenog ste¢ajnog upravitelja od 30.06.2025.g.

5.10. Stovise, FINA je umjesto da postupi u skladu s RjeSenjem Suda (tocka Il. izreke),
protivno RjeSenju Suda i neovladteno odblokirala ra€un Europlantaza d.d., iako joj je
nalozeno da odgodi prijenos sredstava na racun ovrhovoditelja do odluke Vrhovnog suda
RH o reviziji ovrSenika, pa je oCito da je izreka osporenog RjeSenja nerazumljiva,
nejasna i proturje€na, jer se njime FINA-i nalaze jedno, a FINA je postupila drugacije,
protivno nalogu.

Dokaz: predlaze se da Sud zatrazi oCitovanje o FINA-e o postupanju po rieSenju.

Ovrhovoditelj predlaze da prvostupanjski sud odmah, i bez odgode izda nalog
FINA-i da vrsSi dalinje zaplijene sredstava, dok jedino moze sud naloziti odgodu
prijenosa sredstava na racun ovrhovoditelja.

6. Osporenim RjeSenjem Sud je pocinio apsolutno bitnu povredu ¢l. 354. st. 2. t. 13.
ZPP-a, jer je istodobnim usvajanjem ovrSenikovog glavnog zahtjeva za proglasenje
izravne naplate nedopustenom (toCka |. izreke) i alternativnhog zahtijeva za odgodu
izdavanja naloga bankama za prijenos novC€anih sredstava (tocka Il. izreke) prekoracio
ovrSenikov zahtjev, iako iz ovrSenikovog prijedloga nesporno proizlazi da je drugi zahtjev
postavljen alternativho ("odnosno"), tj. samo ako sud ne usvoji glavni zahtjev za
proglasenje ovrhe nedopustenom.

7. Osporenim RjeSenjem Sud je ocCigledno pogre$no i nepotpuno utvrdio odlu¢ne
Cinjenice za primjenu mjerodavnog materijalnog prava i ba$ odredbi ¢l. 50. st. 1. t. 7., €.
52. st. 4.1 Cl. 65. st. 1. i 2. OZ-a, iz razloga navedenih u to¢kama 5.1. do 5.9. ove Zalbe,
iako je to bio osobito duzan zbog toga Sto je donio osporeno RjeSenje bez prava
ovrhovoditelja na ocCitovanje i prije nego Sto je ovrhovoditelj zaprimio Prijedlog ovrSenika,
zbog Cega je Cinjenicno stanje pogresSno i nepotpuno utvrdeno, €ime je ujedno grubo i
ocigledno povrijedio ustavom zajamCeno nacelo jednakosti (,jednakost oruzja“),
kontradiktornosti i ravnopravnosti ovrhovoditelja u postupku, te poc€inio bitnu povredu ¢l.
354. st. 2. t. 6. ZPP-a.



U slu€aju da je prvostupanjski sud, na temelju svog zaklju€ka od 16.lipnja
2025.godine dopustio ovrhovoditelju da se ocituje i dostavi relevantne dokaze koji
se sad dostavljaju u zalbenom postupku, jasno proizlazi da sud nikada ovakvu
odluku ne bi donio!

Dapace, prema ¢l. 7. ZPP-a, koji se supsidijarno primjenjuje, Sud ne smije primijeniti
materijalno pravo na Cinjenice koje nisu iznesene ni utvrdene u postupku a prema
¢l. 8. ZPP-a Sud odlu€uje koje Cinjenice ¢e uzeti kao dokazane na temelju savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i ha temelju rezultata
cjelokupnog postupka.

Medutim, u konkretnom slu¢aju Sud ocigledno nije proveo dokazni postupak, niti je na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno odlucio
koje Cinjenice Ce uzeti kao dokazane, ve¢ je samo citirao navode ovrSenika koji uz
Prijedloq nije prilozio niti jedan jedini dokaz na okolnost nastanka nenadoknadive
ili_teSko nadoknadive Stete, a niti_na bilo _koju drugo okolnost (navodno
nedopustenosti izravne naplate) na koje se poziva, kao da ovrhovoditelj ne postoji i kao
da ovrhovoditelj u postupku nije iznosio nikakve €injenice a niti priloZio nikakve dokaze,
¢ime je na najgrublji moguci nacin povrijedio nacelo kontradiktornosti, ravnopravnosti, te
neovisnog i postenog sudenja.

8. Prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba ovrdnog / parni¢nog postupka
jer je izrijeka prvostupanjskog postupka nerazumnjiva i proturjeCna sama sebi |
obrazloZenju. Naime, u izrijeci rjeSenja se navodi u tocki 1 ..“ do pravomo¢nog okoncanja
postupka pokrenutog pred Vrhovnim sudom RH povodom ovrSenikove revizije...*
Naime, iz obrazloZenja rieSenja se moze isCitati da prvostupanjski sud utvrduje da
parni¢ni postupak P-6697/2021 nije pravomo¢no okon¢an (?!) te da ¢e Vrhovni sud
Republike Hrvatske odlucivati o pravomo¢nom okoncanju sudsko spora.

Revizija je u gradanskom procesnom pravu izvanredni pravni lijek kojim nezadovoljna
stranka moZe pobijati drugostupanjske presude, u slu€aju kada je drugostupanjskom
odlukom okon&an sudski postupak. Dakle, odluka suda Pz-3275/2023 je pravomocna i
ovrdna, te je protiv iste podnijet izvanredni pravni lijek o kojem nije odlu¢eno, te
posliedicno tome ne moZe se niti sa sigurnodc¢u tvrditi da Ce rjeSenje biti pozitivnho za
ovrSenika, a kamoli pravomoc¢no okon¢ano odbijanjem tuzbenog zahtjeva.

Dakle, prvostupanjski sud je ovakvim obrazloZzenjem ,vezao“ odluku o pravomoénom
okon¢anju postupka povodom revizije, iako revizijski sud moze odluku Il.stupanjskog
suda potvrditi, ukinuti ili preinaciti. Ovakvim obrazloZzenjem postoji neizvjesnost do kojeg
trenutka ista proizvodi u€inke jer je predmet u ovoj fazi postupka pravomoc¢no okoncan.

9. Iz navedenog proizlazi da je Sud pobijano RjeSenje utemeljio na pogreSno i
nepotpuno utvrdenom c¢injenicnom stanju, apsolutno bitnoj povredi ZPP-a iz ¢l. 354. st. 2.
t. 6. 1 11. te ocCitoj i gruboj pogresnoj primjeni materijalnog prava, te pogre$noj ocjeni
dokaza koje ovrenik nije ni prilozio uz svoj prijedlog, zbog €ega ovrhovoditelj ustraje
u_prijedlogu da prvostupanjski Sud (temeljem ¢l. 51. st. 1. OZ-a), odnosno
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drugostupanjski Sud, uvazi zalbu i preinaci pobijano Rjesenje na nacin da odbaci,
odnosno_odbije ovrSenikov Prijedlog, odnosno ukine pobijano RjeSenje i odbije
ovrsenikov Prijedlog.

II. S obzirom da iz razloga navedenih u gore navedenoj ovrhovoditeljevoj zalbi
nesporno proizlazi da je ovrsenikov Prijedlog za proglasenje nedopustenom
izravne naplate i odgodu izravne naplate €injeni€éno i pravno neosnovan, odnosno
da ovrSeniku ne bi nastala nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta jer ovrSenik
moze od ovrhovoditelja protuovrhom ili tuzbom, zbog izuzetne solventnosti i
likvidnosti ovrhovoditelja, bez problema naplatiti i povratiti naplaéeno ovrhom u
svako doba, to_ovrhovoditelj predlaze da Sud nalozi FINA-i nastavak provedbe
Zahtjeva ovrhovoditelja za izravnu naplatu od 26. 01. 2024.9. i prije proteka roka za
koji je proglasena nedopustenom, odnosno odgodena, odnosno i prije donosenja
odluke Vrhovnogq suda RH o ovrsenikovoj reviziji sukladno €l. 71. st. 2. i 3.
Ovrsnog zakona jer nisu ni postojali razlozi za njezino proglasenje
nedopustenom/odgodu.

Ovrhovoditel;
IMEX BANKA d.d.
Po punomoéniku
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