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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4088/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednice vijeéa, Lenke Cori¢, sutkinje izvjestitelice i Ane
Cvitkovi¢, Clanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom TENIMAR
d.o.o. u stecaju, OIB 86885657426, Dugopolje, Sv. Duje 8/a, kojeg zastupa steCajni
upravitelj Dragan-Josip Knezevi¢ iz Dubrovnika, Palmoti¢eva 11, odlu€ujuéi o zalbi
treCe osobe Marka BoZic¢a iz Vranjica, Solin, KreSimirova ulica 41, OIB 37863290898,
protiv rijeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-81/2020-312 od 12. rujna
2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. studenog 2025.

rijesio je

Uvazava se Zalba, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-81/2020-312 od 12. rujna 2025. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-81/2020-312 od 12.
rujna 2025. odbacen je prigovor treCe osobe kao nepotpun.

2. Tre€a osoba podnijela je Zalbu protiv rijeSenja zbog bithe povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. Navodi da u odnosu na nekretninu koja je predmet
prodaje ima izlu€no pravo jer je sa steCajnim duznikom 18. prosinca 2019. sklopio
ugovor o uspostavi etaznog vlasniStva. Smatra da se njegovo pravo gradnje i pravo
gradenja i nadogradnje treba utvrditi u parnici u koju je trebao biti upuc¢en u skladu s
odredbom ¢&l. 60. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24) Sto pogresno nije ucinio sud smatrajuci da ne
raspolaze tim ispravama. Naime, ako sud smatra da nema te isprave tada to treba
utvrdivati u parnici. Takoder, istiCe da pobijano rijeSenje ne sadrzi razloge o tome
zasto je njegov prigovor odbijen kao nepotpun. PredlaZe ukinuti pobijano rieSenje.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbi ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢énom postupku u vezi s ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15,
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104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t.
2., 4., 8., 9, 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku, kao i na pravilnu primjenu
materijalnoga prava.

5. U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud navodi da nisu
ispunjene pretpostavke za postupanje po odredbi €l. 60. Ovrdnog zakona smatrajuci
da nekretnina u odnosu na koju tre¢a osoba polaZe svoja prava nije uopce predmet
prodaje u ovom postupku. Takvo stajaliSte obrazlaze tako da treca osoba dostavlja
uz prigovor presudu na temelju priznanja koja je djelomi¢no provedena u zemljiSnim
knjigama, dok je u preostalom dijelu koji se odnosi na parking povrsine 1867,30 m2 i
zelenu povrSinu od 1920 m2 te pravo gradenja i nadogradnje na terasi i zelenoj
povrsini provedba te presude pravomoc¢no odbijena. Zato zakljuCuje da tre¢a osoba
nije uz svoj prigovor dostavila isprave koje dokazuje postojanje svoga prava koje
sprjeCava ovrhu kako je propisano odredbom ¢&l. 59. st. 2. OvrSnog zakona, stoga
odbacuje prijedlog kao nepotpun u skladu s odredbom ¢l. 59. st. 3. tog Zakona.

6. Uz prigovor trece osobe podnositelj je priloZio pravomoénu presudu na
temelju priznanja Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj P-1038/19 od 1. listopada
2019. kojom se utvrduje da je stekao dosjeloS¢u nekretninu oznacenu kao 6.
suvlasnicki dio: 10484/25784 etazno vlasnistvo (E-6) 1. dijela koji je suvlasnicki dio
Cest.zem. 5861/123 povezan sa poslovnim prostorom broj 6 koji se nalazi na dijelu 1.
kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog prostora i jednog
pomocnog prostora, ukupne neto korisne povrsine 21,90 m2 s pripatkom - terasom
iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povrSine 1026,50 m2, odnosno
sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m2, kao i parkingom povrsine 1867,3 m2 i
zelene povrsine od 1920 m2, sve k.o. Dugopolje, kao i pravo da uknjizi to svoje pravo
vlasnistva. Takoder, tom presudom utvrdeno je da on ima pravo gradenja - dogradnje
i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsSini te nekretnine, kao da i u odnosu na to pravo
ima pravo uknjizbe u zemljiSne knjige.

7. PrilaZe i ugovor o uspostavi etaznog vlasnistva od 18. prosinca 2019. u
kojem treCa osoba i steCajni duznik navode da je u zemljiSnim knjigama navedeno
drustvo ETNA TRADING d.o.o. (drustvo pripojeno ste€ajnom duzniku), a da to ne
odgovara stvarnom stanju. Stoga, tim ugovorom odreduju da je tre¢a osoba vlasnik
navedenog suvlasniCkog dijela (etazno vlasnistvo E-6), dok je ostalih suvlasnickih
dijelova vlasnik steCajni duznik.

8. lako je zakljuckom o prodaji od 25. ozujka 2025. prvostupanjski sud odredio
prodaju ostalih suvlasnickih dijelova za razliku od zaklju¢ka o prodaji od 3. studenog
2021. u kojem je bio ukljuen i navedeni suvlasni¢ki dio treCe osobe (etazno
vlasnistvo E-6) preostaje pitanje o dijelu koji nije upisan u zemljiSne knjige, a odnosi
se na parking povrSine 1867,3 m2 i zelenu povrSinu od 1920 m2.

9. Stoga, iz navoda trece osobe proizlazi da je sporno §to je zapravo predmet
prodaje i da u skladu s tim on ima odredena prava u odnosu na tu nekretninu. Tako
se pogresSno prvostupanjski sud upustio u ocjenu je li treCa osoba dostavljenim
ispravama dokazala postojanje svog prava koje sprjeCava prodaju jer se to treba
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ocjenjivati u parnici pokrenutoj u smislu odredbe ¢l. 60. OvrSnog zakona. Naime,
prema ocjeni ovog suda ako u prigovoru treCa osoba iznosi tvrdnje kojima dovodi u
pitanje Sto je zapravo predmet prodaje tada je i to jedno od pitanja koje se valja
utvrditi u parnici kao i postojanje njegova prava koje sprje€ava ovrhu. Sud u ovrSnom
postupku moze odluciti o prigovoru tre¢e osobe samo na temelju odredbe ¢l. 60. st.
2. Ovr8nog zakona.

10. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a odlu€eno je kao u izreci ovog rjesenja.

11. U ponovnom postupku prvostupanijski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje
mu je ukazano ovim rjeSenjem i donijeti zaklju¢ak u skladu s odredbom ¢l. 60. st. 2.
Ovrsnog zakona.

Zagreb, 19. studenog 2025.

Predsjednica vije¢a
Ivana Mlinari¢

IVANA MLINARIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3087f-8a191&kontrolniBroj=0ae71-922a2-8ccae

		2026-01-07T12:26:15+0100
	Not specified
	Document SIGN




