REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
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Poslovni broj: P-809/2025-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ljubice Berbakov iz Pule, Zagrebacka ulica 49,
OIB: 42492327325, zastupane po punomocniku Josipu Vali¢u, odvjetniku iz Pule,
protiv tuZenika Hrvatska posStanska banka d.d. Zagreb, JuriSiceva 4, OIB:
87939104217, zastupanog po punomocniku Ivi Suéuru, odvjetniku iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti, nakon glavne rasprave zakljuCene 16. rujna 2026. u prisutnosti
tuZiteljice, punomocnika tuZiteljice i zamjenice punomocnika tuzenika, 30. listopada
2026. objavio i

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba ¢&l. 11.2.
Ugovora o kreditu broj: 217712 kojeg su tuziteljica, kao korisnik kredita, i tuzenik, kao
banka, sklopili dana 4. lipnja 2008. a koja glasi:

, Prijevremena otplata kredita je moguca na pisani zahtjev Korisnika kredita, a
sukladno uvjetima iz Odluke o kamatama i naknadama Kreditora.”.

Il. Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., OIB: 87939104217
da tuziteljici Ljubici Berbakov, OIB: 42492327325, nadoknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 281,25 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dana donoSenja prvostupanjske presude 30. listopada 2026. pa do isplate,
po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana

1. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSka parni¢nog postupka, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 23. prosinca 2025. navodi da je kao korisnik kredita sa
prednikom tuzenika 4. lipnja 2008. sklopila Ugovor o kreditu, pod brojem 217712,
kojim je ugovorom tuzenik odobrio tuziteljici kredit u kunskoj protuvrijednosti iznos od
20.507,00 CHF pod uvjetima i rokovima kako je utvrdeno predmetnim ugovorom.
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Ugovor sadrzi ugovornu odredbu o mjesnoj nadleznosti suda prema sjediStu Banke
(€l.11.4.), a koja odredba je po ocjeni tuziteljice nepostena i niStetna. Ugovor o
kreditu skloplien je na unaprijed formuliranom obrascu, sadrzaj kojih odredbi
unaprijed priprema banka. Parni¢ne stranke nisu pojedinaéno pregovarale o mjesnoj
nadleznosti, te je banka odredbu o mjesnoj nadleznosti suda prema sjediStu Banke
unijela u ugovor iskljuCivo kako bi pogodovala sebi, obzirom se radi o sudu koji se
nalazi u mjestu glavnog poslovanja tuzenika. Sporna ugovorna odredba tuziteljici na
njenu Stetu uzrokuje znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana,
obzirom da joj namec¢e dodatne financijske troSkove u situaciji kada zastitu svojih
prava mora ostvarivati sudskim putem. Naposljetku, iz samog ugovora je razvidno da
je ugovor sklopljen u Puli. Nadalje prema odredbi ¢&l. 19.1 st.1. Zakona o potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine® broj: 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15,
102/15, 52/16, 128/22, 156/23) u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu
potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima
drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste, ili, neovisno o sjedistu druge
ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potrosa¢ ima prebivaliSte, stoga
podnosi tuzbu pred ovim sudom. Ukazuje da je iskoristila svoje pravo iz ¢l. 11.2.
citiranog Ugovora o kreditu te je 21. ozujka 2013. izvrSila prijevremenu otplatu
kredita, a tuzenik joj je temeljem odredbe ¢l. 11.2. istog Ugovora zara¢unao i naplatio
izlaznu naknadu u iznosu od 1.899,73 kuna / 252,14 eura. Smatra da je predmetna
ugovorna odredba nistetna iz viSe razloga. Prvenstveno, ukazuje na odredbu ¢&l. 81.
st. 2. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 96/03, dalje:
ZZP/03), prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj - poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. U konkretnom sluéaju, upravo
je o tome rije€. Naime, Ugovor o kreditu zaklju¢en izmedu tuziteljice i tuzenika je
standardni, tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuzenik sklopio s vrlo velikim
brojem korisnika, a na €iji sadrzaj tuziteljica nije imala nikakav utjecaj niti joj je dana
mogucnost pregovora glede bilo koje odredbe istoga. Nadalje, istiCe da se, sukladno
odredbi st. 1. istog Clanka, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Nacelo
savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a sadrzano je u
odredbi ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23, dalje: ZOO), kojom
odredbom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i poStenja. To
zapravo znaCi da su sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme
trajanja takvih odnosa duzni postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana — a
Sto tuzenik sasvim sigurno nije Cinio kada je, koristeci tuZiteljiCin nepovoljniji polozaj,
ugovorio da je ovlasten tzv. izlaznu naknadu zara€unati sukladno vlastitim uvjetima, a
bez ugovaranja bilo kakvih kriterija i parametara o kojima ovisi visina takve naknade,
pa Cak i bez ugovaranja gornjeg limita. Buduc¢i da je visina tzv. izlazne naknade
ovisila iskljuivo o odluci jedne ugovorne strane — i to tuzenika, prouzroCena je
znatna neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice.
Naime, jednostranim odredivanjem visine tzv. izlazne naknade, tuzenik kao vjerovnik
je zapravo jednostrano odredivao obvezu tuZiteljice kao duznika. Obzirom da je iz
svega navedenog sasvim razvidno da je predmetna ugovorna odredba nepostena,
istiCe da je ¢l. 87. ZZP/03 propisano da je nepostena ugovorna odredba nistava
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(nistetna). Osim S&to je niStetna temeljem naprijed citiranih odredbi ZZP/03,
predmetna ugovorna odredba nistetna je i temeljem odredbi ZOO-a, buduci da je iz
ranije navedenih razloga Cinidba neodredena i neodrediva. Naime, odredbom ¢&l. 269.
st. 2. ZOO-a jasno je odredeno da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena,
odnosno odrediva. Nadalje, sukladno odredbi ¢&l. 272. st. 1. ZOO-a Cinidba je
odrediva ako ugovor sadrZi podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane
ostavile trec¢oj osobi da ju odredi, a Sto ovdje niposto nije slu€aj. Obzirom da je
spornom ugovornom odredbom odredeno samo da korisnik kredita mozZe izvrsiti
prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi kreditor,
tuziteljicina obveza je i u trenutku zakljuCenja Ugovora i u trenutku prijevremene
otplate kredita bila neodredena i neodrediva. S tim u vezi, tuziteljica ukazuje na
odredbu €l. 270. st. 1. ZOO-a. Osim toga, predmetna odredba je suprotna kogentnoj
zakonskoj normi sadrzanoj u odredbi €l. 1024. st. 4. ZOO-a, kojom je propisano da u
slu€aju vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moZe uracunati kamate za
vrijeme od dana vracanja kredita do dana kada ga je po ugovoru trebalo vratiti.
Naime, nije sporno da davatelj kredita sukladno st. 3. predmetnog ¢lanka ima pravo
od korisnika kredita zahtijevati naknadu Stete, ali samo ako je Stetu zaista i pretrpio.
Medutim, tuzenik u konkretnom sluc€aju nije pretrpio bilo kakvu Stetu pa je za zakljuciti
da sporna naknada zapravo predstavlja naknadu izmakle dobiti radi ,gubitka“
kamate, a Sto je suprotno naprijed citiranoj kogentnoj odredbi ZOO-a, kojom je
propisano da davatelj kredita na takvo $§to nema pravo. Predlaze da sud prihvati
tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzZenik istiCe prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.
Naime, ¢l. 11.4. predmetnog ugovora ugovorena je mjesna nadleznost stvarno
nadleznog suda u Zagrebu, obzirom da je sjediste tuZenika u Zagrebu, a koji sud je i
opcéemjesno nadlezan prema odredbama ¢l. 46. i 48. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25,
dalje: ZPP), stoga predlaze da o tom prigovoru sud odluci i oglasi se mjesno
nenadleznim te po pravomocnosti tog rjeSenja spis dostavi na daljnji postupak
mjesno nadleznom Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu. Osporava tuzbeni
zahtjev kao neosnovan, te istiCe prigovor nedostatka pravnog interesa tuziteljice za
podnoSenje deklaratornog tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l. 187. ZPP-a. Naime,
tuziteljica u ovom postupku trazi utvrdenje niStetnosti pojedine ugovorne odredbe iz
ugovora o kreditu, temeljem koje je navodno naplacena administrativha naknada.
Medutim, tuziteljica u konkretnom slu€aju nema pravni interes za podizanje isklju€ivo
deklaratorne tuzbe, jer bi joj u slu€aju osnovanosti zahtjeva bilo znatno jednostavnije
i uCinkovitije ostvariti pravnu zastitu kondemnatornom tuzbom, kojom bi mogao
neposredno traziti povrat navedenog iznosa za koji tvrdi da je neosnovano naplacéen.
Sukladno nacelu ekonomic¢nosti postupka iz €l. 10. ZPP-a, sud je duzan sprijeciti
vodenje nepotrebnih i neucinkovitih postupaka, osobito kada je oclito da bi se
eventualna pravna korist tuZiteljice mogla ostvariti izravnim zahtjevom na Cinidbu, a
ne zasebnim utvrdenjem koje ne proizvodi neposredne pravne ucinke. Stoga smatra
da tuzba tuZziteljice ne ispunjava pretpostavke za vodenje tuzbe za utvrdenje, bududi
da je u konkretnom slu€aju moguénost ostvarivanja prava kondemnatornom tuzbom
oCita, a podizanje ove tuzbe predstavlja nepotrebno opterecenje suda i suprotno je
svrsi i duhu procesne ekonomije, stoga predlaze odbaciti zahtjev. Smatra kako je
potrazivanje tuZiteljice u zastari, jer je predmetni parni¢ni postupak pokrenula tek 24.
prosinca 2025., pa prigovara zastari utuzenih iznosa i to s nekoliko razli€itih osnova
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ZOO-u ovisno o pravnoj kvalifikaciji potrazivanja tuZziteljice. Ako bi se ovaj postupak
kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjiv je zastarni rok iz odredbe cl.
230. ZOO0-a, koji propisuje da trazbine za naknadu Stete zastarijevaju za 3 godine od
kada je oStecCenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju
u roku od 5 godina od kada je Steta nastala. lako tuZiteljica nije dokazala osnovu
tuzbenog zahtjeva, a uzevsi u obzir Cinjenicu da je predmetni Ugovor o kreditu
sklopljen izmedu tuZiteljice i prednika tuzenika 4. lipnja 2008. na iznos od 20.507,00
CHF, za ocCekivati je da je i subjektivni i objektivni rok za isplacene naknade protekao.
Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecCnih anuiteta,
primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe ¢l. 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine
povremenih davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja. Stoga sukladno ¢l. 226. ZOO-a, trazbine povremenih davanja (a u Sto su
izri¢ito ukljuCene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga
pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve
trazbine tuzenika prema tuziteljici zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina tuziteljice
za povrat istoga zastarijeva u duljem roku. Ako bi se zbog utvrdenja niStetnosti
utvrdilo da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana
sklapanja niStavog pravnog posla. Takvo je stajaliSte izrazeno i u sudskoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi poslovni broj: Rev x 183/2011 u kojoj
se navodi da prema prihvacenoj praksi ovog suda, a suprotno stajaliStu
nizestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem nistavog
pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 53/91, 73/91, 3/94, 111/93,
107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05, dalje: ZOO/91), a zastarni rok pocinje teci
od dana sklapanja niStavog pravnog posla sto u konkretnom slucaju znaci 30. lipnja
1993. Obzirom da je tuziteljica tuzbu podnijela tek 2001. osnovan je prigovor zastare
potraZivanja s osnova steCenog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u
smislu odredbe ¢l. 371. ZOO/91 od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu
odredbe ¢&l. 361. st. 1 ZOO/91 uzima da je zastarijevanje pocelo teci. Dosljednom
primjenom ovog shvacanja, a uzevsi u obzir da je predmetni Ugovor o kreditu
sklopljen 2004., potrazivanje iz tuzbe bio bi pod zastarom buduci da petogodisniji
zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu. 1z pravnih shvaéanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda kao i brojnih
Zupanijskih presuda proizlaze razlozi zasto pravo na naknadu iz ugovora o kreditu
podlijeze zastari. Stav je tuzenika da je potrazivanje tuziteljice zastarjelo, jer ista je
mogla (odnosno, i bila duzna, ako je smatrala da postoji pravo na naknadu Stete koje
potrazuje u ovom postupku) neovisno od kolektivhog spora, u zastarnim rokovima
(kako je to naprijed navedeno) pokrenuti postupak za utvrdenje djelomi¢ne niStetnosti
ugovora te ostvarivati zahtjev za naknadu Stete u tom postupku, €ime je iskljuCivo
tuZiteljica, a ne treca osoba, jedina mogla prekinuti tijek zastare (¢l. 241.Z00-a).
Stoga, kolektivni spor, buduéi da nije predviden odredbom ¢&l. 241. ZOO-a niti bilo
kojom drugom odredbom drugog zakona koja regulira prekid postupka, ne utjeCe na
Cinjenicu da je potrazivanje koje tuZiteljica potrazuje ovom tuzbom u trenutku
podnoSenja ove tuzbe veé zastarjelo. Osim toga Vrhovni sud Republike Hrvatske
smatra da sklapanjem Aneksa ugovora (konverzijom kredita iz CHF u EUR) banka
ispunjava tuzbeni zahtjev potroSaca kako u pogledu utvrdenja nistetnosti obracuna
promjenjivih kamata i Isplate prepla¢enih iznosa, pa buduci da je zahtjev vecl
ispunjen kroz konverziju, ne postoji daljnji pravni temelj za dodatna potrazivanja, pa
se potroSacu ne priznaje pravni interes za daljnje tuzbe. Tumacenje da potrazivanja
iz CHF kredita mogu nastaviti te¢i unedogled (od datuma svakog pojedinacnog
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anuiteta) dovelo bi do pravne nesigurnosti i potencijalne zlouporabe prava.
OgraniCenje zastare Stiti pravnu sigurnost i sprje€ava zlouporabu prava radi ¢ega
ukazujemo i na pravna misljenja vezano uz spojene predmete Suda Europske unije
C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija protiv Hann Invest d.o.0.,
Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medves¢ak Zagreb, od 11. srpnja 2024. Tvrdnje
tuziteljice da je tuzenik koristio nepoStenu poslovnu praksu su neosnovane i
neutemeljene. Tuziteljica u tuzbi viSe puta istiCe kako se tuzenik koristio neposStenom
poslovhom praksom ugovarajuc¢i naknadu za odobrenje kredita, tzv. ulaznu klauzulu.
Time je navodno tuZenik doveo tuZiteljicu u neravnopravni polozaj jer nije imala
mogucnosti pregovaranja s tuzenikom oko spomenute odredbe. TuzZenik prije svega
istiCe kako nema nikakvog zakonskog uporiSta u tada primjenjivim propisima, a niti
uporista u sudskoj praksi, da je nedopustena ugovorna odredba prema kojoj tuzenik
ima pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu. Sukladno odredbi &l. 219. ZPP-a
odredeno je kako je svaka stranka duzna predloZiti dokaze na kojima temelji svoje
tvrdnje. Tuziteljica je u tuzbi navela dva dokazna prijedloga, Ugovor o kreditu i svoje
saslusanje. Iz samog Ugovora o kreditu se jasno moze iSCitati da se ovdje ne radi o
prikrivenim odredbama vec¢ o jasnim, uocljivim i konkretno (u postotku) odredenim
parametrima, dok je dokaz iskazom svjedoka nevjerodostojan imajuci u vidu svojstvo
tuziteljice kao stranke u postupku. Tuziteljica je u svakom trenutku nakon §to je
procCitala ugovor i navedene odredbe mogla odustati od sklapanja. Iz svega
navedenog proizlazi kako se tuziteljica pauSalno i bez osnove pozvala na one
odredbe tada primjenjivog ZZP/03 koje su mu odgovarale. Trenutna praksa i
potvrduje ovdje iznesene navode tuzenika. Zaklju¢no, ne postoji uporiste niti u
jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuzenik u
bilo kojem trenutku postupao nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu
Republike Hrvatske, a tuZiteljica nije predlozila niti jedan dokaz kojim bi dokazala
suprotno. Sve navedeno moze biti sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija
tuzbeni zahtjev. Naknada za prijevremenu otplatu Ugovora o kreditu nije niStetna
suprotno navodima tuziteljice. Ona u obrazlozenju tuzbe obrazlaze tvrdnju o
niStetnosti tzv. izlazne klauzule, tj. naknade za prijevremenu otplatu kredita, uz
zahtjev za isplatu. Tuziteljica nema na zakonu utemeljeni pravni temelj za trazenje
utvrdenja niStetnim odredbe sadrzane u ¢l. 11.2. Ugovora kojom je ugovorena
naknada za prijevremenu otplatu. Ugovor o kreditu je u €l. 1021. ZOO-a definiran kao
ugovor kojim se banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili
bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci pla¢ati ugovorene kamate i
dobiveni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Iz navedenog
proizlazi da je obveza banke iz ovakvog ugovora korisniku kredita staviti na
raspolaganje odredeni iznos novca, a korisnik kredita za to plaéa odredenu cijenu
(kamatu). Ako je ugovoreno da ¢e predmetni iznos nov€anih sredstava korisniku
kredita biti stavljen na raspolaganje u odredeno vrijeme, jasno je i da banka ima
pravo raCunati s odredenim nov€anim priljievom od kamata tijekom tog razdoblja te
opcéenito krojiti poslovne planove u skladu s ocekivanjima sukladno odredbama
ugovora o kreditu. Ako korisnik kredita ne plati iskoriSteni iznos novca u vrijeme i na
nacCin kako je ugovoreno, banka bi imala pravo zahtijevati i popraviljanje Stete
sukladno odredbama ¢l. 342.-350. ZOO-a koju bi zbog toga pretrpjela. ToCno je da u
slu€aju vrac¢anja kredita prije odredenog roka banka ne moze uraCunati kamate za
vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti, u
skladu s odredbom iz ¢€l. 1024. st. 4. ZOO-a. Medutim, takva zabrana niposto ne
znaCi da Banka ne bi imala pravo potrazivati naknadu Stete koja bi joj nastala.
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Sukladno €l. 1046. ZOO-a vjerovnik ima pravo na naknadu obi¢ne Stete i izmakle
koristi. Radi evaluacije Stete koja prijevremenom otplatom moze nastati tuzeniku,
mora se uzeti u obzir da je tuzenik financijska institucija - banka, zbog €ega tuzenik
podlijeze specificnom pravhnom rezimu. Ne moZe se ustvrditi da bi tuzenik
prijevremenom otplatom dobio na raspolaganje cjelokupni preostali iznos kredita
ranije no $to je to bilo predvideno otplatnim planom, pa da stoga tuZenik ne bi mogao
trpjeti Stetne posljedice. Takva bi tvrdnja mozda mogla biti opravdana u slu¢aju
drugih subjekata pravnog prometa, no ne i u slu€aju tuzenika kao bankarske
institucije. Naime, trenutkom prijevremene otplate kredita naruSava se likvidonosna i
kamatonosna struktura bilance tuzenika s obzirom da prijevremenom otplatom
tuzenik mora predmetno potrazivanje izbrisati iz svoje aktive, dok u pasivi tuzenik jos
uvijek ima dugoroCnu obvezu iz koje je financiran predmetni plasman za tuZiteljicu.
Ova operacija ne moze se izbjeCi te se njome izravno uzrokuje smanjenje neto
kamatnih prihoda tuZenika. Naime, posljedica knjizenja predmetne prijevremene
otplate je Cinjenica da tuzenik u izvorima financiranja i dalje ima kamatne troSkove za
kreditnu liniju iz koje je financiran plasman koji je bio potreban za kreditiranje
tuziteljice, dok istovremeno tuzenik gubi kamatne prihode tuZiteljiCinom
prijevremenom otplatom. Zbog svega ovoga, tuzenikova imovina i obveze postaju
ro¢no neuskladene, a upravo je ovakvo stanje bilance zabranjeno te se sankcionira
na temelju Zakona o kreditnim institucijama kojeg tuzenik mora postivati. Ne bi se
moglo ni ustvrditi da ¢e tuzenik prijevremeno primljeni iznos jednostavno reinvestirati
i tako anulirati spomenutu naruSenu strukturu bilance. TuZenik posluje na trZistu kao i
svaki drugi pravni subjekt te sklapa pravne poslove ovisno o trenutnoj ponudi i
potraznji. Gornja tvrdnja mogla bi se opravdati u fiktivnom slu¢aju u kojem bi pravni
entitet koji je tuzeniku omogucio sredstva koja su tuzeniku bila potrebna za
kreditiranje tuziteljice takoder bio stranka Ugovora. Tada bi se prijevremenom
uplatom od strane tuziteljice automatski zatvorila i navedena tuzenikova obveza.
Medutim, u stvarnosti ¢e tuZzenik morati na otvorenom trZistu pokusati reinvestirati
navedeni prijevremeno vraceni iznos kako bi bilancu vratio u po€etno stanje sklada i
izbjegao zakonske sankcije. Sve navedene radnje koje bi tuZenik nakon eventualne
prijevremene otplate trebao poduzeti tuzeniku ¢e izvjesno uzrokovati Stetu. Tuzenik
2007. godine, kada je Ugovor sklapan, nije mogao znati hocCe li se prijevremena
otplata dogoditi niti kakvi ¢e uvjeti biti na trziStu, ukoliko se ona dogodi. Tuzenik se
stoga mogao iskljuCivo osloniti na to da ¢e tuZiteljica u cijelosti ispuniti svoju
ugovornu obvezu poStujuéi ugovoreni otplatni plan, a kao sredstvo svoje zastite
definirao je naknadu u postotku od preostalog - nedospjelog iznosa glavnice, koji
iznos predstavlja mehanizam za brzo odredenje naknade Stete koja ¢e mu u svakom
slu€aju biti prouzro€ena prijevremenom otplatom, a sve sukladno odredbi iz ¢l. 345.
st. 3. ZOO-a. Sliledom navedenog, suprotne tvrdnje tuzitelice o tome da bi
predmetna odredba Ugovora bila niStetna neosnovane su. Takoder, s obzirom da je
sukladno Tarifi iznos naknade za prijevremenu otplatu precizno odreden, tvrdnja
tuZiteljice o tome da je predmetna odredba Ugovora neodredena i neodrediva,
takoder je neosnovana. Nadalje, odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita
nije neodrediva Cinidba. PogreSno tuziteljica tumaci odredbu €l. 272. st. 1. ZOO-a, jer
odredba nije neodrediva, pa tako ni Cinidba, odnosno naknada za prijevremenu
otplatu nije neodrediva. Ugovorom je jasno propisano kako se naknada odreduje
sukladno Odluci o kamatama i naknadama Kreditora, a koja je vrijedila na dan
sklapanja kredita (dalje u tekstu: Odluka). Odluka kao interni akt tuzenika dostupna je
svima pa tako i tuziteljici. Tuzenik napominje da aktualna sudska praksa ne priznaje
nistetnost tzv. ,izlazne naknade®. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik
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napominje da tuziteljica nije dokazala niti osnovu svog tuzbenog zahtjeva pa uopce
nema mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuzenik protivi dokaznom prijedlogu za
provodenje financijskog vjestacenja. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva tuziteljice
u cijelosti i obvezivanje tuziteljice da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. U dokaznom postupku procitani su: Ugovor o kreditu broj: 217712 od 4. lipnja
2008., dopis Sberbank d.d. od 3. kolovoza 2021. s otplatnom tablicom po kreditu i
prometnom karticom po kreditu, dopis tuZitelja od 6. prosinca 2024., dopis tuzenika
od 10. prosinca 2024. te iskaz tuziteljice od 16. rujna 2026.

4, Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStethom odredbe ugovora o kreditu
koji su stranke sklopile 4. lipnja 2008., kojom je ugovoreno da je prijevremenu otplata
kredita moguca na pisani zahtjev korisnika kredita, a sukladno uvjetima iz Odluke o
kamatama i naknadama Kreditora.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su dana 4. lipnja 2008. tuZiteljica kao korisnik
kredita i tuzenik kao kreditor sklopili Ugovor o kreditu broj: 217712, kojim ugovorom
je tuzenik odobrio tuziteljici kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 20.507,00 CHF
te da je odredbom ¢l. 11.2. Ugovora propisano da korisnik kredita moze izvrsiti
prijevremenu konacnu otplatu kredita sukladno uvjetima iz Odluke o kamatama i
naknadama Kreditora. Nije sporno da je navedena naknada napla¢ena od strane
tuZzenika sukladno navedenoj odredbi ugovora u iznosu od 1.899,73 kuna / 252,14
eura i to dana 21. ozujka 2013.

7. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda, nije sporno da su
ugovorne strane odredbom ¢l. 11.4. predmetnog ugovora o kreditu ugovorile za
eventualne sporove iz tog ugovora nadleznost suda prema sjedistu kreditora.
Medutim, i u kontekstu ugovorene nadleznosti suda, valja ista¢i sadrzaj odredbe ¢l.
81. Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine“ broj: 79/07, 125/07, 75/09, 89/09,
133/09, 78/12, 56/13, dalje: ZZP/07), kojom je propisano da ukoliko stranke o
ugovornoj odredbi nisu pojedinaéno pregovarale, ve¢ je unaprijed formulirano od
strane trgovca zbog Cega potroSaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj te je
prouzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, samim tim nepostena odredba je prema tome i niStetna. U konkretnom
slu€aju tuZiteljica je potpisala ugovor s prednikom tuzenika kojeg je on unaprijed
formulirao i ponudio njegovo sklapanje uz prihvacanje svih uvjeta sadrzanih u
Ugovoru o kreditu, a korisnik kredita nije imao utjecaja na njegov sadrzaj. Prema
stavu ovoga suda, a uzimajuci u obzir sve okolnosti prilikom sklapanja Ugovora, u
konkretnoj situaciji odredba o prorogaciji mjesne nadleznosti predstavlja nepostenu
ugovornu odredbu, s obzirom da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja je sroCena od strane Banke, ovdje tuzenika, sa svrhom da
nadleznost za sve sporove iz Ugovora povijeri isklju€ivo sudu svog sjedista te si time
ostvari pogodnosti i bitho manje troSkove. Uzimajuéi u obzir udaljenost mjesta
prebivalista tuZitelja od suda cija je nadleznost ugovorena (oko 266 km) i vrijednost
spora, takva bi ugovorna odredba za tuZiteljicu izazvala vece troSkove dolaska na
sud, a time i znatnu neravnoteZu u procesnom polozZaju ugovornih stranaka, pa je
stoga odredba o mjesnoj nadleznosti nepostena i kao takva nistetna (isto stajaliste
zauzeo je u EU Sud u predmetima poslovni broj: C-240/98 i C-244/98). Slijedom
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navedenog ovaj sud smatra da je i mjesno nadlezan za odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari.

8. Tuziteljica je u svom iskazu navela da je predmetni kredit uzet za kupnju
osobnog vozila te je isti koristen iskljuivo u privatne svrhe, nikada nije koristeno u
poslovne svrhe. Prilikom sklapanja ugovora o kreditu nisu joj objasnjene odredbe
ugovora, pa tako ni odredba o pla¢anju naknade za prijevremenu otplatu kredita.
Receno joj je samo koiji je rok otplate kredita i koje su rate. Prije potpisivanja procitala
je ugovor, no nije tada primijetila tu odredbu. Kada se 2013. odlucila na prijevremenu
otplatu kredita, reCeno joj je u banci da se ta naknada mora platiti kako bi mogla
prijevremeno otplatiti kredit. Dakle, to je bio uvjet za prijevremenu otplatu i nije bilo
mogucnosti da se ta naknada smanji. 1znos naknade koji joj je naplacen je oko
1.800,00 kuna/238,90 eura. Djelatnik banke prilikom sklapanja ugovora nije ukazao
na tu odredbu te je istom i prigovorila zasto joj nije to reCeno prilikom sklapanja
ugovora kada je dosla prijevremeno otplatiti kredit.

0. Prije svega valja napomenuti da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o
kreditu na snazi bio ¢l. 3. ZZP/07 koji je u st. 1. to€. 1. definirao potroSaca pa u smislu
ovoga Zakona potrosac je fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnike ili profesionalne djelatnosti. 1z navedenog
proizlazi da je uvjet da bi osoba bila potro§ac¢ da on sklapa pravni posao u svrhe koje
nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. Povezano sa tim iz ugovora o kreditu proizlazi da je
tuziteljica isti sklopila radi kupnje osobnog automobila. Pri tome se nigdje u ugovoru
ne navodi da je tuziteljica sklopila navedeni ugovor primjerice kao obrtnik, kao pravna
osoba, kao osoba koja obavlja slobodnu djelatnost ili profesiju ili za potrebe
obavljanja takvih djelatnosti niti je to tuzenik i€¢ime dokazao. Stoga se evidentno
prema ocjeni suda radi o potroSackom kreditu u kojem ugovoru je tuZiteljica
nedvojbeno nastupila kao potrosac.

10. Nadalje, u konkretnom slucaju valja primijeniti ¢l. 96. st. 2. tada vazeceg
ZZP/07 prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. U konkretnom slucaju, upravo je o tome
rijeC. Naime, Ugovor o kreditu zaklju€en izmedu tuziteljice i tuZzenika je standardni,
tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuzenik sklopio s vrlo velikim brojem korisnika,
a na Ciji sadrzaj tuziteljica nije imala nikakav utjecaj niti joj je dana mogucénost
pregovora glede bilo koje odredbe istoga, a sukladno odredbi st. 1. istog Clanka,
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aCa. Nacelo savjesnosti i
postenja jedno je od temeljnih naCela obveznog prava, a sadrzano je u odredbi Cl. 4.
Z0OO0-a kojom odredbom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela
savjesnosti i poStenja. Dakle, sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za
vrijeme trajanja takvih odnosa duzni su postupati obzirno i uvazavati interese obiju
strana, a Sto tuzenik nije Cinio kada je, koristeCi tuziteljiCin nepovoljniji polozaj,
ugovorio da je ovlasten tzv. izlaznu naknadu zaraCunati sukladno vlastitoj odluci, a
bez ugovaranja konkretnih kriterija i parametara o kojima ovisi visina takve naknade.
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Stoga je prema motristu suda predmetna ugovorna odredba nepostena, a prema ¢l.
96. ZZP/07 propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistava (niStetna). Pored
toga je navedena odredba niStetna i temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima,
buduc¢i da je iz ranije navedenih razloga Cinidba neodredena i neodrediva, a sve
sukladno ¢l. 269. st. 2. ZOO-a.

10.1. Nastavno, Direktivom Vije¢a 93/13 koja je implementirana u hrvatski pravni
sustav propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, s tim da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Pravna posljedica ovakvih odredbi je njihova
nepostenost i nistetnost. Da se o sadrzaju navedenih odredbi nije pregovaralo
proizlazi iz iskaza tuziteljice, a isto tako ona nije imala niti mogla imati utjecaj na
sadrzaj Ugovora o kreditu jer sadrzaj istog kreira Banka ovdje tuZenik. Dakle ocjena
je suda da je predmetna ugovorna odredba nepostena i niStetna.

11. Slijedom svega navedenog valjalo je usvaoijiti tuzbeni zahtjev i utvrditi nidtetnim
odredbu €l. 11.2. Ugovora o kreditu broj: 217712 od 4. lipnja 2008. (to€. I. izreke ove
presude). Valja jo§ napomenuti kako nije osnovan prigovor zastare, obzirom da pravo
na zahtjev za utvrdenje nisStetnosti ne moze zastarjeti.

12. Tuzenik je prigovorio da tuziteljica nema pravni interes za utvrdenje nistetnosti
sporne odredbe ugovora o kreditu $to nije stav ovoga suda jer prema ocjeni suda
tuziteljica u konkretnom slu€aju ima pravni interes za postavljanje deklaratornog
tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe ¢&l. 187. ZPP-a, obzirom je zahtjev za utvrdenje
pravnog posla nistetnim tek prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za vracanje
steenoga na temelju toga pravnog posla, a pravni interes za takav deklaratorni
zahtjev ne iskljuCuje sama Cinjenica Sto, pored deklaratornog nije postavljen i
kondemnatorni zahtjev.

13. Tuzenik je ucinio nespornim da je za obradu kredita tuZiteljici naplacena
naknada u iznosu od 1.899,73 kuna/252,14, a tuziteljica je kao vrijednost predmet
spora oznacila 1.328,00 eura, medutim, bez obzira Sto je tuzbeni zahtjev postavljen
kao iskljuCivo deklaratorni, a tuziteljica istim trazi utvrdenje niStetnim odredbe
ugovora o kreditu temeljem koje odredbe je njoj od strane tuZenika nesporno
naplacena naknada od 252,14 eura to vrijednost ovog spora ne moze biti veca od
iznosa naknade koja je naplacena upravo temeljem odredbe za koju tuZiteljica traZi
utvrdenje nistetnosti u ovom sporu i $to je predmet spora. Dakle stajaliSte je suda da
je u konkretnom slu€aju vrijednost spora odredena visinom napla¢ene naknade.

14.  Odluka o parni¢énom postupku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a pa je
tuZiteljici priznat troSak zastupanja po odvjetniku i to po 25 bodova za sastav tuzbe
(Tbr. 8/1), za sastav podneska od 2. ozujka 2026. (Tbr.8/3), za zastupanje na rocistu
22. svibnja i 16. rujna 2026. (Tbr.9/1), na ro€iStu za objavu presude 12,5 bodova,
odnosno, ukupno 112,50 bodova, Sto s obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura
iznosi 225,00 eura, a uvecano za pripadajuéi PDV (Tbr. 46. Tarife), iznosi 281,25
eura.
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14.1. Tuziteljici nije priznat troSak opomene pred tuzbu, jer se ne radi o parnicnom
troSku, niti je sastavljanje opomene pred tuzbu bila procesna pretpostavka za
vodenje parnice. Nije joj priznat ni materijalni troSak jer tuziteljica nije odredeno
navela na $ta se taj troSak odnosi, niti dokazala da joj je isti stvarno i nastao.

14.2. Tuziteljici pripadaju zatezne kamate na troSak postupka od donoSenja presude
na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

14.3. Tuzenik nije uspio u sporu pa je njegov zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka, odbijen kao neosnovan.

15. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tockama II.- lll. izreke presude.
U Puli, 30. listopada 2026.

Sudac
Jelena Mavrié

JELENA MAVRIC
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primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rocista za objavu presude za stranku
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objavu. O zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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