
FINANCIJSKA AGENCIJA

016:85821130368 

Ulica grada Vukovara 70.

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud TrgovaSki sud Zagreb

Poslovhi broj spisa St-1035/2025

•SpsfS!
Zagreb 2 

13 -0B- 2025 

pSSi 雜
ASA:KtASA

LIB, BRQJ-

PRIJAVATRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

NINO PEFIASIC —

Q]B 77003821607

Adresa/sjediste

Put Mutnika 17, 21400 Mirca

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv 

Brodogradevna industrija Split d.d.

0|B 18556905592

Adresa/sjediste

Ulica Velimira Skorpika 11.,Zagreb

PODACI OTRAZBINI: ;

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojegse postupak vodi)

presuda OS u Splitu Pr-332/2019 od 19.11.2024., pozalbi stranaka: ZS u Sisku Gz R-10/2025.

Iznos dospjele tr37hinP 21.293,75 uvecano za kamate_ _ _ _ _ (euro)

Glavnica razlika rente od 01.01.2016" do 01_06_2025. i trosak (euro)

Kamate zak.zat.kamate sukladno presudi_ _ _ _ ^ (euro)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 

po 404.91 eura mjesecno i zak.kam. od 20. u mjesecu do isplate (euro)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadakiz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA 図 NE|Xl za iznos_ .(euro)



Naziv ovrsne isprave

(• / !

if
PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (euro)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje 

ODRICEM [X| NEODRlCEM 口

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM □ NE PRISTAJEM 口

PODACI O IZLUCNOM PRAVU：

Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo 

radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM □ NE PRISTAJEM 口

Mjesto i datum

Split, 11.06.2025.

Potpis vjerov

§
ZAJEfeNlCia ODVJETNlfiKI uhed'

ECUA KUUIS-BAJIC 
MERI BLASLOV-PAVASOVIC

SPLIT, diril Metodova 38 
Tel./Fax: 021/396-099

Tel. 021/398-131 .



PUNOMOC

Ovlascujem(o) ECIJU KULJIS-BAJIC (OIB:14645320041)i MERI BLASLOV 

PAVASOVIC (OIB: 76600431482), odvjetnice u Zajednickom odvjetnickom uredu, iz Splita, 

Ciril Metodova 38, tel: 396-099, 396-131, da me (nas) zastupaju u gradanskom, pamicnom, 

vanpamicnom, izvrsnom, zemljisnoknjiznom i kaznenom postupku, u postupku pred 

trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne uprave, koji se vodi kod:

radi:

■も、ub

pod poslovnim brojem:

Ovlascujem(o) ih da me (nas) zastupaju u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u 

sudui izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) 

na zakonu osnovanih prava i interesa poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu 

predvidena sredstva, a narocito da podnose tuzbe i ostale podneske, da sklapaju nagodbe, da 

daju nasljednicke izjave, te da primaju novae i noveane vrijednosti i da o tome izdaju potvrde.

Pristajem(o) da ih zamjeryuje:

U Splitu,19. svibnja 2025.

JO PERASIC 

Mirca, Put Putnika 17. 

OIB: 77003821607
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKI SUD U SPLIT 

Gunduliceva 27, Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

R J ES E NJ E

Opcinski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda mr. sc. Ivani Erceg Curie, u 

pravnoj stvari tuzitelja Nina Perasica iz Mirca, Put Mutnika 17, OIB:77003821607, 

zastupanog po punomocnicima Eciji Kuljis-Bajic i Meri Blaslov-Pavasovic, 

odvjetnicama u Splitu, protiv tuzenika Brodogradevne industrije Split d.d” Split, Put 

Supavla 1, O旧：18556905592, zastupanog po punomocnici Smiljenki Buljan, 

odvjetnici u Splitu, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzenika Republike Hrvatske, 

01B: 52634238587, zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, radi 

isplate i povecanja rente, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene dana 12. 

rujna 2024■ u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja Matee Bogdanoyic, 

odvjetnicke vjezbenice i punomocnika tuzenika Smiljenke Buljan, odvjetnice u Splitu, 

objavljene dana 19. studenog 2024.,

presudio je

I Odbija se tu乏beni zahtjev u dijelu koji glasi:

„Duzan je tuzenik Brodogradevna industrija Split, dionicko drustvo,〇旧： 
18556905592, iz Splita, Put Supavla 21,u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, 

isplatiti tuzitelju Ninu Perasicu, O旧： 77003821607, Mirca, Put Mutnika 17, dospjelu 

razliku mjesecnih obroka rente, za razdoblje pocevsi od 01.sijeenja 2016. pa do 01. 

lipnja 2019, i to: - za sijecanj 2016. neto iznos od 36,67 EUR - za veljacu 2016. neto 

iznos od 173,14 EUR - za ozujak 2016. neto iznos od 62,00 EUR - za travan^Om 

neto iznos od 70,32 EUR - za svibanj 2016. neto iznos od 105,35 EUR - za lipanj

2016. neto iznos od 80,44 EUR - za srpanj 2016. neto iznos od 62,98 EUR - za 

kolovoz 2016. neto iznos od 82,03 EUR - za listopad 2016. neto iznos od 52,85 EUR 

-za studeni 2016. neto iznos od 35,21 EUR - za prosinac 2016. neto iznos od 66,04 

EUR - za sijecanj 2017. neto iznos od 81,95 EUR - za veljacu 2017. neto iznos od 

129, 59 EUR - za ozujak 2017. neto iznos od 108,87 EUR - za travanj 2017. neto 

iznos od 102,26 EUR - za svibanj 2017. neto iznos od 109,91 EUR - za lipanj 2017. 

neto iznos od 197,66 EUR - za srpanj 2017. neto iznos od 111,21 EUR - za kolovoz

2017. neto iznos od 114,86 EUR - za.rujan 2017. neto iznos od 130,26 EUR - za 

listopad 2017. neto iznos od 101,54 EUR - za studeni 2017. neto iznos od 153,74 

EUR - za prosinac 2017. neto iznos od 51,99 EUR - za sijecanj 2018. neto iznos od 

137,96 EUR - za veljacu 2018. neto iznos od 111,49 EUR - za ozujak 2018. neto 

rznQ^ od 109,T6; EUR - za travanj 2018/neto iznos od 121,64 EUR - za svibanj 2018. 

傾t6 fzfi'd's'ofd'2ft；55 "EUR f-—2a' Irpanj 8: neto iznos od 156,69 EUR - za srpanj

2018. neto iznos od 287,94 EUR - za kolovoz 2018. neto iznos od 275,08 EUR - za
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rujan 2018. neto iznos od 407,08 EUR - za listopad 2018. neto iznos od 402,30 EUR 

-za studeni 2018. neto iznos od 163,40 EUR - za prosinac 2018. neto iznos od 

224,86 EUR - za sijeCanj 2019. neto iznos od 237,37 EUR - za veljacu 2019. neto 

iznos od 90,88 EUR - za ozujak 2019. neto iznos od 186,17 EUR - za travanj 2019. 

neto iznos od 208,51 EUR - za svibanj 2019. neto iznos od 235,46 EUR sve zajedno 

sa zateznom kamatom koja tece od dospijeca razlike svakog pojedinoq mjesecnon 

°bro^a rente i to od 20-tog u mjesecu za tekuci mjesec pa do isplate, te obracunava 

do 31.12.2022. po stop! koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne 

kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana 

nefinancijskim trgovaCkim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi 

tekucem polugodiStu za tri postotna poena, a od 01.01.2023. pa do 29. prosinca 

2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju 

je Europska sredi§nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije 

refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg poluqodista za 

tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje za 

svako polugodiste, uve6anjem referentne stope za 3 postotna poena, pri cemu se za 

prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.sijecnja, a 

za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.srpnja te godine•’“

II Prihva6a se tu乏beni zahtjev u dijelu koji glasi:

”Du乏an je tu^enik Brodogradevna industrija Split, dionicko drustvo, O旧： 
18556905592, iz Splita, Put Supavla 21,tuzitelju Ninu Perasicu, OIB: 77003821607 

Mirca, Put Mutnika 17, pocevsi od 01.lipnja 2019. pa ubuduce, umjesto mjesecne 

由nte u neto iznosu od po 213,23 EUR kako je to utvrdeno pravomocnom prosudom 

Opcinskog suda u Supetru pod posl. Br. P-542/10 od 30. studenog 2012 placati 

mjesecnu rentu u neto iznosu od po 404,91 EUR i to sve najkasnije do 20-tog u 

mjesecu za— tekuci mjesec, s time da je obroke dospjele do pravomocnosti ove 

presude duzan plati odjednom i u roku od 15 dana, zajedno sa zateznom kamatom 

koja tece od dospijeca svakog pojedinog mjesecnog obroka pa do isolate, te 

obracunava do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste 

uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje 

od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno 

razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena,, a od 01.01.2P23. 

pa do 29_ prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec^hjem 

kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje 

glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg 

polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023• po kamatnoj stopi koja se 

odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena pri 

cemu seza prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. 
sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.srpnja 

te godine. a ostale obroke koji budu dospijevali ubuduce najkasnije do 20-toa u 
mjesecu za tekuci mjesec." a

.Dt.ce'l'c^?an j® 卜乏enik Brodogradevna industrija Split, dionicko drustvo, O旧： 
18556905592, iz Splita, Put Supavla 21,tuzitelju Ninu Perasicu, OIB: 77003821607 

Mirca Put Mutnika 17, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi parnicni 

fFGsak u iHnosu^ od ^.734,38 %ura-'sve pripitfajuBim 'fateznim l<amatama ' po
^karaatncy «t©pi ^a -s&-Gdreduj^iza ^val<£f|35rtJ^(^ist^l,iuvedanj^>ilBrentr^ stope *
za 3 postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
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koia ie na snazi na dan 01.sijecnja, a za drug。polugodiste referentna stopa koja je 

na snazi na dan 01.srpnja te godine, a koje teku od presudenja do konacne isplate.

r i j e s i o j e

I Utvrduje se djelomicno povlacenje tuzbe u dijelu
tuzenik isplati iznos od 7.430,77 eur (55.987,20 kn) za razdoblje od 15.5.2014. pa do

29.12.2015.

II Dopusta se preinaka tuzbe promjenom istovjetnosti zahtjeva, a kako je to 

ucinjeno podneskom tuzitelja od 13.4.2021.

Obrazlozenje

u tuzbi podnesenoj 29.12.2015. tuzitelj navodi da je dana 16.3.2010. kao
vatrogasac zaposlen kod tuzenika do肋 tesku ozljedu kraf =e =二^ほ= 

vriieme aasenia pozara kao vatrogasac propao kroz krov i tesko ozlijedio kraljezn cu.
U oredmetu ovog suda broj P-542/2010 tuzitelju da je dosudena naknada stete i da

IT ==

SS㈣士，ぶ^=㈣二 = 55,87,20

二^:;^
:^ od 3.110,40 kn plativu do svakog 6^ u mjesecu za

prethodni mjese’c sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od dospijeca pa do 

isplate.

IdTuke o poslovni uvjetovanom otkazu Ugovora o radu koji

~ は^な与
Sen^k odgovoran. Nadalje, tuzitelj da；. nije dokazao pretpostavku

_ odgovornosti za stetu.
ン —■-'iv-.： - • ' *. . . . . . . . . . . .  » v H. *■ . ---.、rv. '..二. v. . . . . . マ-如し::- .■ -i-1- -i-*V.--ゞ :. . . . .  .一...ド亡二：” •- - • • •• V -い-.紀,.ゾ- .X . -、、：■•-
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svojstvu umjesaca na strani tuzenika iz razloga sto je na temelju cl. 24^ Ugovora o 

DroLjj j nrijenosu dionica od 28.2.2013. RH preuzela ispunjenje novcamh obveza 

utvrdenih pravomocnim sudskim odlukama u odnosu na Brodogradevnu industriju 

Split d.d. slijedom cega ima pravni interes sudjelovati u postupku u svojstvu 

nmip^afa na strani tuzenika, a sto je sud dopustio na temelju odredbe cl. 206. ZPP-a 
Jko to profzlazriz raspravnog rjeienja od 12.4.2017. Umjesac se tijekom postupka

pridruzuje svim navodima tuzenika.

31 Na rocistu od 12 4.2017. tuzenik istice da je prestankom radnog odnosa tuzitelja

4 Rieseniem Opcinskog suda u Splitu broj Pr-1253/15 od 29.11.2017. odreden je 
prek d po^pka do pravomocnog okoncanja postupka koji se vod.pred ov.m sudom 

broj Pr 489/2014. Rjesenjem broj Pr-1253/2015 Opcinskog sufh" °d0114
travnja 2019. odreden je nastavak postupka s obzirom je postupak broj Pr-489/20

pravomocno okoncan.

=u Dodnesku od 3.5.2019. tuzitelj istice da je presudom Zupamjskog suda u 

Bielovaru broj Gzr-3/2016 od 26.4.2018. preinacena presuda Opcinskog suda u 

Splitu broj 489/2014 od 16.10.2015. te je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtje 

tuzitelja (ovdje tuzenika), radi ukidanja rente.

51 S obzirom na navedenu presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru i s。= f 

tlV nik isoiacivao tuzitelja mjesecnu rentu utvrdenu pravomocnom presudom u 

mjesecnom neto iznosu od 1.606,63 kn mjesecno, tuzitelj povlaci tu^bu ^d'je'U 

^ odnosi na isplatu iznosa od 55.987,20 kn, a za razdoblje od 15.5.2014 pa do 

29.12.2015. tj. za razdoblje koje prethodi podnosenju tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

5 2 Tuziteli i dalje ustraje u zahtjevu za isplatu rente u neto iznosu od po 3.110,40 kn 
miesecno imjesto u neto iznosu od po 1.606,63 kn mjesecno od podnosenja tuzbe 

Da ubuduce sve to iz razloga sto su se znatnije promijemle okolnosti u odnosu na 

nnp koip ie sud imao na umu pri donosenju navedene presude. Naime, iz 
dokumentacije koja prilezi spisu da proizlazi da je tuzitelj po zanimanju vatrogasac 

da ie utvrden zdravstveno sposobnim za obavljanje poslova radnog mje 
vatroqasca uz iskljucenje dizanja i nosenja tereta vecih od 5 kg te dugo^jnog 

prisilnog pdozaja kraljeznice, a nakon cega je kod tuzenika obavljao poskjve
Satrogasca - adaptirano radno mjesto,帥へ，620109^^%::^^ 

nnrflnirpnia da ie tuzenik odlukom o otkazu Ugovora o radu od 13.5.2013. otKaza 
ti?乏itelju Ugovor o radu na poslovima adaptiranog radnog mjesta vatrogasca zbog 
po^ovno u^etovanih razloga i da mu je radni odnos kod tuzen.ka prestao 

L 〇 9013 da se nakon toga tuzitelj vodio kao nezaposlena osoba kod Zavoda za 
zapos?Svanje S^itTs Brae. Da je rjesenjem HZMO Podrucne sluzbe Spht od

30P4 2015., pocevsi od 4.4.2014. tuzitelju priznata mvalidska mirovina zbog 

djelomicnog gubitka radne sposobnosti, nastale sto posto zbog gore ^adob'v

ozljeda na radu i da mu je odredena najniza rT]ire^ina_i!；l，,Z(['.°^5 2 2〇17 nrema 
miesecno da ie rjesenjem HZMO-a Podrucne sluzbe Split od 15.2.2017. prema 

nilazu i miglienjiTZaVod^ H yjfestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje 

^kJsoba s'rtivafrdrtetom^'tezitel^^ invalidske miroyine zbog d邱pn^riog .ハ.

s^*vHtfk?^vT3rfrf^^iso©s0lDFitDsti ■prizRS'to
iznosu od 1.889,60 kn mjesecno i nadalje u istom opsegu i da je tuzitelj i dalje

命
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korisnik toga prava, da je pravomocnom presudom Opcinskog suda u Supetru broj P- 

542/2010 od 30.11.2012. utvrdeno postojanje uzrocno posljedicne veze i 
odgovornost tuzenika za stetu koju tuzitelj trpi i u odnosu na izgubljenu zaradu paje 

tuienik obvezan isplacivati tuzitelju rentu pocevsi od 15.11.20212 pa ubuduce, u 

iznosu od 1606,63 kn mjesecno, na ime razlike place koju je tuzitelj oごtvario radom 

kod tuzenika na adaptiranom radnom mjestu vatrogasca i place koju bi bio ostvari 
da je "adio na poslovima vatrogasca bez ogranicenja i da iz presude Zupan.jskog 

sUda u Bjelovaru broj Gzr-3/2016 od 26.4.2018. proizlazi da_ prestankom radnog 

odnosa tuzenika ovdje tuzitelja, nije prekinuta uzrocno posljedicna veza prema kojoj 

je postojala odgovornost tuzitelja ovdje tuzenika, za stetu nastalu ozljedom na radu

koja dalje egzistira.

53 y odnosu na okolnosti koje su postojale u vrijeme donosenja presude Opcinskog 
suda u Sup：tru broj P-542/2010 od 30.11.2012. te s tim u 穴ばu 

za oovecanie rente utvrdene tom presudom u iznosu od 1.606,63 kn mjesecn ,
tuzitelj navodi slijedede:魏|ko je tuzitelju nakon d°no§®nj®

..'Docinskoa suda u Supetrii^prestao radni odnos kod tuzenika 23.8.2013. i to upra

fe'Jzbog nemogucnosti tuzenika a nto^6stgi3r§

^kod'zav^rza ?^=は=
«daDfiranom radnom mjestu rjesenjem HZMO-a od 30.4.2015. pocevs. od 4.4.2014. 

priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog djelomicnog gubitka radnih sposobnosti u 

miesecnom iznosu od po1.889,60 kn. Dakle, tuzitelj je bio nezaposlen te mu je 
priznata invalidska mirovina u iznosu koji je znatno manji od iznosa place koju bi 

nstvario kod tuzenika na adaptiranom radnom mjestu vatrogasca uz 

o^granicenja.lstovremeno radnicima tuzenika na poslovima
ie tuzitelj radio u vrijeme ozljedivanja, povecane su place, a proizlazi da su senaKon 

donosenja navedene presude u bitnom promijenile okolnosti u o，s匕 na one 
okoS ki su postsale i uzete u obzir u vrijeme donosenja presude. Buduc. da 

radnici tuzenika koji su radili na poslovima vatrogasca tj. poslovima na kojima je radio 

tuiitelj u vrijeme stradavanja ostvario u tom istom razdoblju te ostvamju najmanje 
Drosiecnu miesecnu neto placu u iznosu od 5.000,00 kn, proizlazi da bi i tuzite^ 
b[idu6i se vSna izgubljene zarade ocjenjuje prema "redovnom t.jeku stvan ^ 

oosebnim okolnostima", da je u navedenom razdoblju radio na tim poslovima, bio 

oStvarj0 prosjecnu neto placu u navedenom iznosu, a ne samo invalidsku mirovinu u 

neto iznosu od 1.889,60 kn mjesecno, a sto predstavlja razliku u odnosu na p a 
ko? bi bio ostvario da je radio u neto iznosu od po 3.110,40 kn ^jesecno ^ok je 

tuiitelj u tom istom razdoblju primao po osnovi rente neto iznos od po1.606 63 ^ 

mjesecno pa da je stoga ocito da su ostvareni 〇
podnosenja tuzbe 29.12.2015. pa ubuduce na temelju odredbi cl.1096. ZOO.

人-.-..,“ -.

54 Sliiedom navedenog tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom ce naloziti 
futnlku da mu placa rentu u neto iznosu od po 3.110,40 kn umje o u

neto iznosu rente od po 1.606,63 kn mjesecno pocevsi od 1.1.2016. (za 

2015) pa nadalje, s tim da tuzitelj trazi da se tuzeniku nalozi da dospjele iznose 

rente plati odjednom i u roku od 15 dana zajedno sa zateznom kamatom koja tece od 

dospiieca svakog pojedinog mjesecnog iznosa do isplate. Ovdje tuzitelj istice da

pnd^vap^^一 pridrzava pravo urediti tuzou i luzueni 乙camjev ブ一
^^jtvrdi prosjecna- neto^^placa： ^3- tr| ijsppn6dn3 •よ,
1©sl0vima ィ初 nog、刻6“,,vatr.Q狼sc& j 

tuzitelja.

i w V II iw

命
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6. Tuzenik se na rocistu od 6.6.2019. protivi navodima tuzitelja da mu je radni odnos 

prestao zbog nemogucnosti tuzenika da mu osigura obavljanje poslova na 

adaptiranom radnom mjestu. Navedeno stoga sto da je tuzenik prolazio proces 

restrukturiranja kod kojeg su sci radnici dobili poslovno uvjetovane otkaze ugovora o 

radu pa tako i tuzitelj. Tuzenik istice da tuzitelj nije izgubio radnu sposobnost vec 

samo profesionalnu pa predlaze od Hrvatskog zavoda za zaposljavanje pribaviti 

podatak da li se tuzitelj od sijecnja 2013■ pa na dalje prijavljuje na Zavod i od 

Porezne uprave podatak o prihodima tuzitelja za navedeno razdoblje. ruzenik je u 

privitku podneska od 4.7.2019. po nalogu suda dostavio platne podatke za 

usporedne radnike tuzitelju za razdoblje od sijecnja 2016• pa do udovoljenja nalogu 

suda i to za Antonia Dragusicu, Zeljena Popadica i Ivana Grcica.

6.1. Kako se tuzenik nije usprotivio djelomicnom povlacenju tuzbe u dijelu zahtjeva 

za isplatu iznosa od 55.987,20 kn (7.430,77 eur) za razdoblje od 15.5.2014. pa do 

29.12.2015. na ime razlike primanja moguce place tuzitelja kod tuzenika i invalidske 

mirovine tuzitelja, smatra se da je dao pristanak pa je na temelju odredbi cl.193. 

ZPP-a utvrdeno djelomicno povlacenje tu乏be i rijeseno kao u izreci rjesenja pod 

tockom I. S druge strane, tuzitelj ustraje u zahtjevu za povecanje rente pocevsi od 

1.1.2016. pa na dalje.

7. Na rocistu od 2.3J2Q20. izveden je dokaz vjestacenjem po sudskoj vjestakinji dr.
spec, medicine rada na okolnost utvrdenja uzrocne vezeMliaoi^^onac Ddrau，bueu. meuiしme icaud ua uimjimuoi. uivmjoiijci uムiuoh口

iziriedu" odfas^^iTzitelja u mirovinu i posljedica zaostalih nakon ozljede na radu od 

16. 3. 2010., a kako je to predlozio tuzitelj, odnosno na okolnost utvrdenja uzroka 

nastanka invalidnosti i preostale radne sposobnosti tu乏itelja, kako je to predlozio 

tuzenik. Sudska vjestakinja dala je misljenje da kod tuzitelja ne postoji opca 

nesposobnost za rad vec da s osnove predmetne ozljede kod tuzitelja posioji 

djelomicni gubitak radne sposobnosti. Tuzitelj da nije sposoban za poslove 

vatrogasca i zastitara jer navedeni poslovi zahtijevaju potpuno uredan lokomotorni 

sustav. Medutim, navodi vjestakinja medicine rada, tuzitelj zbog posljedica 

predmetne ozljede nije trebao biti umirovljen te da prema rjesenju HZMO-a i nije 

umirovljen vec da je ocijenjeno da kod njega postoji djelomican gubitak radne 

sposobnosti. To znaci da tuzitelj moze i dalje raditi na svim srednje teskim, do lakim 

fizickim poslovima u okviru svoje strucne spreme gdje postoji kombihirano stajanje, 
sjedenje i hodanje, u punom radnom vremenu. Vjestakinja Varinac-Barac je mi匈fenja 

da postoji uzrocno posljedicna veza izmedu djelomicnog gubitka radne sposobnosti i 
posljedica zaostalih nakon ozljede na radu. Sudska vjestakinja je misljenja da je 

tuzitelj sposoban obavljati poslove fotografa za koje je ima srednju strucnu spremu 

jer to nije posao s posebnim uvjetima rada. Stranke nisu imale primjedbi na usmeni 

nalaz i misljenje dr. Milan! Varinac Barac, spec, medicine rada.

7.1.U izreci rjesenja HZMO-a od 30.4.2015. prilozenog spisu (list 4) navedeno je da 

se Ninu Perasicu kod kojeg je zbog ozljede na radu 100% nastao djelomican gubitak 

radne sposobnosti, priznaje invalidska mirovina pocevsi od 4.4.2014. zbog 

djelomicnog gubitka radne sposobnosti s iznosom mirovine u najmzoj svoti od 

1.889,60 kn.

— Qf^Fuzenil^u * pm©dku- od isfii^da taSitep^pre^stala radna sposobh©st'
3麻物任十r外…，おyの劫varivQiijか免8俯淡4? d an j©找效a雨けodg 「zq町
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nastupanja djelomicne radne nesposobnosti u situaciji ako se sa preostalom radnom 

sposobnoscu nije pokusao zaposliti i ostvariti zaradu.

9. Tuzitelj u podnesku od 13.4.2021. ponovno istice da je tuzenik odbijen 

pravomocnom sudskom odlukom u zahtjevu za ukidanje rente s obrazlozenjem da 

prestankom rad a rad nog odnosa tuzitelja temeljem Odluke o otkazu ugovora o radu 

od 13.5.2013. zbog poslovno uvjetovanih razloga, nije prekinuta uzrocno posljedicna 

veza - prema kojoj je postojala odgovornost tuzenika za stetu nastalu ozljedom na 

radu tuzitelju, a koja i dalje egzistira te je tuzenik obvezan isplacivati tuzitelju rentu 

pocevsi od 15.11.2012 pa ubuduce u iznosu od 1.606,63 kn mjesecno. Tuzitelj istice 

da ni rjesenjem HZMO-a od 30.4.2015. kojim je tuzitelju od 4.4.2014. priznato pravo 

na invalidsku mirovinu u iznosu od po1.889,60 kn mjesecno, nije prekinuta uzrocno 

posljedicna veza prema kojoj je postojala odgovornost tuzenika za stetu nastalu 

tuzitelju jer je tu乏itelju priznato pravo na invalidsku imovinu zbog djelomicnog gubitka 

radne sposobnosti, a koji gubitak je u uzrocno posljedicnoj vezi s ozljedom na radu, 

kako to izrijekom navela i sudska vjestakinja dr. Milana Varinac-Barac u ovom 

postupku.

9.1. Tuzitelj istice da je postojanje uzrocno posljedicne veze prema kojoj postoji 

odgovornost tuzenika za stetu nastalu tuzitelju u radnoj nezgodi, a po osnovu 

izgubljene zarade i kojom je tuzitelju priznato pravo na naknadu te stete, utvrdeno u 

postupcima koji su vodeni izmedu istih stranaka po istom stetnom dogaGaju i po 

istom osnovu, ali za drugo vremensko razdoblje i da to, prema iskazanom stavu 

Vrhovnog suda RH ne moze biti uspjesno osporeno u drugom postupku (presuda 

Zupanijskog sud u Splitu, poslovni broj: Gzx-770/2014, presuda Vrhovnog sud RH, 

poslovni broj: Revr 1226/15-3). Ovo posebice, sto bi njihovo osporavanje, dovelo i do 

povrede nacela pravne sigurnosti koje je normirano odredbom cl. 6. stavak 1. 
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (”Narodne novine“ 

br.18/97,6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/16, i 2/10., u tekstu: Konvencija), a prema kojem 

radi utvrdivanja prava i obveza gradanskopravne naravi ili u slucaju podizanja 

optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni, 

neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. 

Kako je funkcija Europskog suda za ljudska prava da se utvrdi jedinstveni mimmalni 

stupanj zastite ljudskih prava, sto podrazumijeva da je tumacenje dano u jednom 

predmetu jednako primjenjivo u svim slicnim predmetima (kako proizlazi iz odredbe 

clanka 32. Konvencije), da proizlazi da se i domaci sudovi u svojim presudam^toga 

trebaju pridrzavati i odgovorni su za sukladnost sudske prakse s konvencijskim 

standardima.

9.1.1.Navedeno stajaliste da je izrazeno i u odluci Europskog suda za ljudska prava 

u predmetu pokrenutom po Zahtjevu broj 42009/10 u predmetu Brletic protiv 

Republike Hrvatske prema kojem dva sklopa postupka, cak i pod pretpostavkom i da 

nisu istovjetni, odnosno da se ne radi o istovjetnim tuzbenim zahtjevima prema 

mjerodavnom nacionalnom pravu, ali koji obuhvaca iste stranke i odnose se na iste 

pravne odnose i iste okolnosti, spadaju pod isti materijalnopravni opseg te bi ponovo 

raspravljanje ugrozilo nacelo vladavine prava i pravne sigurnosti iz cl. 6. stavak 1. 
Konvencije. Identican pravni stav, tj. da priznavanjem prava tuzitelju na invalidsku 

mirovinu zbog djelomicnog gubitka radne sposobnosti, nastale uslijed ozljeda Koje je 

tcrzifelj p retrpia^o^stetnolTrrd(?e|a<Jajti f■ nije ppekfnttta uzrciSfio posIj&d iGRa • v©za^"prefDS';
Fj*Mkojl0j,®j'e'^post0]afas"iodgovotTsf0Sifc''tte®eFtika,,5raveei4ista^,i 5dalje,,eg'a9tiFa*ravi'znies©n,!tjesii«;bHM^«
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pravomocnoj presudi Zupanijskog suda u Karlovcu, broj: Gz-1180/2018-2, od 08. 

veljace 2021.

9.2. fuzitelj istice da su u meduvremenu nedvojbeno znatno promijenjene okolnosti u 

odnosu na one Koje je sud imao na umu pri donosenju presude Opcinskog suda u 

Supetru, pod posl.br. P-542/10 od 30.11.2012. Naime, tuzitelju da je nakon 

donosenja ove presude prestao radni odnos kod tuzenika 23.8.2013. zbog poslovno 

uvjetovanih razloga, nakon cega je tu乏itelj prijavljen i voden kao nezaposlena osoba 

kod Zavoda za zaposljavanje Split, Ispostava Brae, da bi mu rjesenjem HZMO-a, 

Podrucne sluzbe Split, broj spisa: 287408, klasa: UP/I 141-2/14-01, od 30.4.2015., 

pocevsi od 4.4.2014., priznato pravo na invalidsku mirovina zbog djelomicnog 

gubitka radne sposobnosti, te odredena najniza mirovina u iznosu od po1.889,60 kn 

mjesecno, dok su istovremeno radnici tu乏enika na poslovima vatrogasaca ostvarili 

povecane place. Zakon o obveznim odnosima kao nacin naknade imovinske buduce 

stete propisuje placanje noveane rente. Dakle, noveana renta da je nacin naknade 

stete kod kojeg ukupan iznos naknade nije poznat u vrijeme odlucivanja o tu乏benom 

zahtjevu za naknadu izgubljene zarade vec su odredeni iznosi koji se placaju 

periodicno, u pravilu mjesecno. Ti periodicni iznosi su jednaki i fiksni, a dospijevaju u 

tocno odredenim vremenskim razmacima, a koji da se utvrduje prema visini stete u 

trenutku donosenja prvostupanjske presude, pod klauzulom „rebus sic stantibus'". 

Stoga tu乏itelj potra乏uje izmjenu noveane rente od podnosenja tuzbe, tj. od sijeenja 

2016. pa ubuduce.

9.2.1. Medutim, navodi tuzitelj, s obzirom da izgubljeni noveani iznosi od podnosenja 
tuzbe pa do donosenja sudske odluke, ovo posebice kod cinjenice da je tu乏ba 

podnesena u prosincu 2015., dakle prije vise od 5 godine, a buduci je do tada 

poznato o kojim iznosima se radi, predstavljaju vec ostvarenu stetu, tuzitelj je 

postavio tuzbeni zahtjev kojim trail da tuzenik isplati tuzitelju dospjelu razliku 

mjesecnih obroka rente za razdoblje od 1.1.2016. pa do 1.1.2019. u pojedinacnim 

mjesecnim iznosima (list 225 i 226. spisa) koje je tu乏itelj utvrdio uzimajuci u obzir 

visinu neto mirovine koju je ostvario i visinu neto rente koju je ostvario temeljem 

pravomocne presude i koju je trebao ostvariti, sve sa zateznom kamatom tekucom 

od 20-og u mjesecu za tekuci mjesec pa do isplate, te tuzbeni zahtjev kojim trazi od 

1.6.2019. pa ubuduce mjeseenu rentu umjesto mjesecne rente u neto iznosu od po 

1.606,03 kn kako je to utvrdeno pravomocnom presudom Opcinskog suda u Su^etru 

pod posl. Br. P-542/10 od 30. studenog 2012, placati mjeseenu rentu u neto iznosu 

od po 3.488,17 kn, i to sve najkasnije do 20-tog u mjesecu za tekuci mjesec, s time 

da je obroke dospjele do pravomocnosti ove presude duzan plati odjednom i u roku 

od 15 dana, zajedno sa zateznom kamatom koja tece od dospijeca svakog pojedinog 

mjesecnog obroka pa do isplate, a sve sukladno dokumentaeiju tuzenika o visini 

prosjecne neto place koju su po svim osnovama u tom istom razdoblju ostvarili po 

mjesecima usporedni radnici tuzenika na poslovima: vatrogasac, te podatka o visini 

neto rente i mirovine, koju je u tom istom razdoblju ostvario tuzitelj.

10. Tuzenik se na rocistu od 11.5.2021. protivi preinaci tuzbe navodeci da tuzitelj 

mo乏e traziti izmjenu rente od onog dana kada je podnio tuzbeni zahtjev, a da li ce se 

pojaviti-razlika rente s obzirom na mogucu izmjenu ili povecanje rente to da tuzitelj, a 

aulyzenlk.-sidaxie ZB^^aje4^^pnij^og4uziJ^ja4)reu^^tt^T4izitelH^odR0feu^

kojem se ovaj predmet vodi pred sudom sve s obzirom je tu乏be podnesena u
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prosincu 2015, te da je tuzbom trazeno dosudenje rente, dakle buduceg davanja koje 

je u meduvremenu dospjelo.

10.1. Dakle, tuzitelj je podneskom od 13.4.2021. preinacio tuzbu jer je promijenio 

istovjetnost zahtjeva (cl. 191. ZPP-a), s obzirom sada trazi povecanje rente ne od

I. 1.2016. pa na dalje vec od 1.6.2019. pa na dalje (u mjesecnim iznosima od po 

3.488,17 kn), a za razdoblje od 1.1.2016. do 1.6.2019. trazi isplatu dospjele razlike 

mjesecnih obroka rente za razdoblje koje je tuzitelj utvrdio uzimajuci u obzir visinu 

neto mirovine koju je ostvario i visinu neto rente koju je ostvario temeljem 

pravomocne presude i koju je trebao ostvariti. Sud je preinaku tuzbe dopustio s 

obzirom tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao preinaciti tuzbu na navedeni nacin do 

zakljucenja prethodnog postupka, odnosno do prvog rocista za glavnu raspravu koje 

je bilo 29.11.2017. s obzirom su podaci o neto primanjima usporednih radnika 

pribavljena tek u 2019. godini (list 114-146 spisa, list 149 i 151 spisa) i u 2020. godini 

(list 158-160 spisa), a podaci o primanjima tuzitelja pribavljeni su od Porezne uprave 

u 2020. godini (list 200-205 spisa), a slijedom cega je sud primjenom odredbe cl. 

190. st. 2. ZPP-a odlucio kao u izreci rjesenja pod tockom II.

II. Nadalje, tuzitelj u podnesku od 3.12.2021. navodi da je na osnovi pribavljenih 

podataka usporednih radnika tuzitelju, uzimajuci u obzir prosjecna mjesecna neto 

primanja koja su po svim osnovama u istom razdoblju ostvarili usporedni radnici 
Grcic Ivan a, i Zeljen Popadic, po mjesecima za 2016. godinu, a Grcic Ivana,之 eljen 

Popadica, i Antonio Dragusica, po mjesecima za 2017. i 2018. godinu, i za sijecanj, 

veljacu, ozujak, travanj i svibanj. 2019. godine, i na osnovu neto iznosa mirovine koju 

j9 ostvario tuzitelj, i neto iznosa od po1.606,63 kn mjesecno rente koju mu je tuzenik 

isplacivao sukladno pravomocnoj presudi suda, utvrdio razliku izmedu rente koju je 

primio i koju je trebao primiti u razdoblju od 1.1.2016. do 1.6.2019, kao i visinu 

pripadajuce mu rente za razdoblje nakon 1.6.2019. pa ubuduce.

11.1. U skladu s naprijed navedenim, tuzitelj je zatrazio isplatu dospjele razlike 

mjesecnih obroka rente za razdoblje od 1.1.2016. pa do 1.1.2019. u pojedinacnim 

mjesecnim iznosima (283-284 spisa), a od 1.6.2019. pa ubuduce mjesecnu rentu 

umjesto mjesecne rente u neto iznosu od po 1.606,03 kn kako je to utvrdeno 
pravomocnom presudom Opcinskog suda u d叩etru pod posl. Br. P-542/10 od 30. 

studenog 2012, placati mjesecnu rentu u neto iznosu od po 3.319,74 kn, i to sve 
najkasnije do 20-tog u mjesecu za tekuci mjesec, s time da je obroke dospjele do 

pravomocnosti ove presude duzan plati odjednom i u roku od 15 dana.

12. Tuzenik se na rocistu od 26.1.2022. usprotivio preinaci tuzbe i iz podneska 

tuzitelja od 3.12.2021. Medutim tuzitelj ovdje nije preinacio tuzbu s obzirom je 

smanjio tuzbeni zahtjev u odnosu na zahtjev odredeno postavljen. podneskom od 

13.4.2021. (cl. 191. st. 3. ZPP-a) pa tako sada, podneskom od 3.12.2021. trazi 

povecanje rente od 1.6.2019. pa na dalje u mjesecnom neto iznosu od po 3.319,74 

kn, a ne u iznosu od 3.488,17 kn pa je i za razdoblje od 1.1.2016. do 1.6.2019. 

zatrazena isplata dospjele razlike mjesecnih obroka rente za razdoblje koje je tuzitelj 

utvrdio uzimajuci u obzir visinu neto mirovine koju je ostvario i visinu neto rente koju 

.je Qstvario temeljem:—prammome presude j, koju je trebaoて—ostv亂Ltj i4明larijeipom:

iznosu.
3¢-:，
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nalazu i misljenju vjestaka od 30.8.2023. navodi da je uzimajuci u c^)zir iznose
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" 14.1 _2: Tuzitelj predla之e, da ukoliko tuzenik ospori izracun iz prethodne tocke, mada

se radi o jednostavnim matematickim operacijama, da se zatrazi od sudskog vjestaka 

- da utvrdi prosjecnu neto placu koju su usporedni radnici ostvarili u relevantnom 

razdoblju za utvrdivanje pripadajuce visine rente, tj. od 1.sijecnja do 1.6.2019. i da 

na osnovu tako utvrdene prosjecne neto place usporednih radnika, utvrdi razliku 

izmedu navedene prosjecne neto place koju bi tuzitelj po redovnom tijeku bio 

ostvario da je u navedenom razdoblju radio kod tuzenika i neto mirovine koju je u tom 

istom razdoblju ostvario te da na osnovu navedenih podataka utvrdi visinu 

pripadajuce rente za tuzitelja pocev od 1.6.2019. pa ubuduce.

15_ Podneskom od 24.1.2024. tuzitelj je uredio stopu zatezne kamate, dok u 

preostalom dijelu zahtjev ostaje isti kao u podnesku od 16.1.2004.

16. Tuzenik u podnesku od 21.2.2024. istice da s obzirom se tuzitelj kao ostecenik 

opredijelio da naknadu stete ostvaruje u obliku rente, a o kojem zahtjevu je odluceno 

pravomocnom presudom Opcinskog suda u Supetru poslovni broj P-542/10 od 

、 30.11.2010” to da tuzitelj ne moze sukcesivno utuzivati naknadu zbog izgubljene
.) zarade i time retroaktivno povecavati dosudenu rentu za razdoblje 1.1.2016. do 

1.b.2019. u kojem je svakog mjeseca primao od tuzenika rentu u pravomocno 

dosudenom iznosu od po1.606,63 kn mjesecno. Zbog navedenog tuzenik se protivi 

tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz tocke I. te predla乏e isti u cijelosti odbiti kao neosnovan.

16_1. Nadalje, tuzenik u odnosu na tocku II petita kojom trazi izmjenu rente i to 

umjesto u mjesecnom neto iznosu od 213,23 eura, u mjesecnom iznosu od po

404.91 eur pocevsi od 1.6.2019. pa do isplate, u podnesku od 21.2.2024. istice da 

trazem iznos rente nije utemeljen na platnim podacima usporednih radnika za 6. 

mjesec 2019. te da je vjestakinja Darka Cede u Nalazu i misljenju u Tablici 1 

pogresno prikazala izracun prosjecne neto place usporednih radnika Zeljena 

Popadica i Antonia Dragusice. Naime, u vjestvu da je navedeno da prosjecna neto 

placa usporednih radnika iznosi 4.653,14 kn umjesto ispravno 3.578,73 kn. Ovo 

stoga jer da zbroj placa usporenih radnika u 6. mjesecu 2019. iznosi 7.157,46 

(2.504,32+4.653,14=7.157,46), a prosjek da iznosi 3.578,73 (7.157,46:2=3.578,73). 

Stoga da bi razlika izmedu prosjecne place usporednih radnika i mirovine tuzitelja u

) tom mjesecu iznosila je 1.520,70 kn (3.578,73-2.058,03=1.520,70), a sto preracunato 

u eure iznosi 201,83 eur. Kako tuzitelj od tuzenika prima rentu u iznosu od 213,23 

eura koji je veci od dobivenog iznosa u visini od 201,83 eura kao razlike l^medu 

primanja usporednih radnika i mirovine tuzitelja u 6. mjesecu 2019., to da tuzitelj nije 

dokazao da su se ostvarile pretpostavke za izmjenu rente povecanjem iste, a kako je 

zatrazio pod toe. II tuzbenog zahtjeva. Stoga tuzenik predla乏e tuzbeni zahtjev 

tuzitelja pod tockom II. takoder odbiti kao neosnovan.

16.2. Tuzenik na rocistu od 28.2.2024. dodatno prigovara izracunu vjestaka pa 

primjerice za srpanj 2019. Navodi da je prosjek neto placa usporednih radnika

4.367.91 kn, a ne 5.111,89 kn, a za kolovoz 2019. 5.748,16 kn, a ne 7.244,88 kn. 

Dodatno, tuzenik istice da tuzitelj nema poreznih olaksica pa da je potrebno izraditi 
novi obracun pod uvjetom da usporedni radnici imaju porezne olaksice.

16 3rTu起njk u podnesku od 18.3 2024. istice da se tuzitelj moze usporedivati samo 

みみザ•& vatrogascima» eijaise杳Ia6a i dalje abracun^Va po 能(jerttu 找

.tuzitelju^^'ObraGunavala^® ； ivrijem'e« azljede -
Zanemarujuci navedeno, tuzitelj da je kao usporednog radnika oznacio l^ana Greica
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ciji je koeficijent 3,42 i koji da ima vise radnog staza od tuzitelja dok da tuzitelj uopce 

nema uzdrzavanih clanova pa da to znacajno povecava iznos. Nadalje, radniku 

Antoniu Dragusici da je koeficijent po kojem se placa obracunavala 3,60 pa da iz 

navedenog proizlazi da navedeni radmci nisu usporedni tuzitelju, a na sto da je 

tuzenik ukazivao ukazivao, a platne podatke za navedene radnike da je tu乏enik 

dostavio po nalogu suda. Tuzenik u spis dostavlja potvrdu o kretanju na radu za 

radnike Simu Burazera i Antu Zekica (list 544), a iz koje da je vidljivo da ti radmci 

imaju isti koeficijent kao i tuzitelj. Tuzenik istice i to da sudski vjestak u pojedinim 

razdobljima nije koristio podatke o primanjima radnika za mjesece kada su isti bill na 

bolovanju pa da se na taj nacm tuzitelja neopravdano protezira.

16.3.1. Pregledom spisa sud je utvrdio da je sud raspravnim rjesenjem od 6.6.2019. 

nalozio tuzeniku da u spis dostavi platne podatke za trojicu usporednih radnika i da je 

tuzenik taj koji je izvrsio izbor tko su usporedni radnici tuzitelju i da je upravo tu乏enik 

dostavio platne podatke za radnike Ivana Grcica, Antonia Dragusicu i Zeljena 

Popadica na temelju kojih podataka se ima izvrsiti izracun. Dapace, kako tuzitelj 

istice u podnesku od 20.5.2024., tuzitelj je 15.7.2019. zatrazio od tuzenika da se 

ocituje na osnovu kojih cinjenica je izvrsio izbor navedenih usporednih radnika, u vezi 

s kojim zahtjevom je tuzenik dostavio podatke o kretanju na radu za navedena tri 
radnika te ustrajao u navedenim radnicima, a na rocistu odrzanom 11.11.2019. 

izrijekom je naveo da je dostavio platne podatke za navedene radnike koji po 

godinama.sta乏a, zivota i dr. odgovaraju tu乏itelju_ Nadalje, sud je uvidom u potvrdu o 

kretanju na radu za radnike Simu Burazera i Antu Zekica utvrdio da se potvrda za 

navedene radnike odnosi samo na razdoblje od 4.11.2019. do 17.5.2022., dakle ne 

fodnosi se za cijelo utuzeno razdoblje.

17. S obzirom na iskazane prigovore tuzenika, pozvana je sudska yjestakinja Darka 

Cecic na ocitovanja koja ga je podnijela u pisanom obliku 18.4.2024. i u kojem 

navodi da je matematicki izracun za mjesec lipanj 2019. izvrsen na slijedeci nacin: da 

nije dostavljena platna lista za usporednog radnika Ivana Grcica stoga ista nije uzeta 

u izracun, da je Zeljen Popadic cijeli mjesec bio na bolovanju duzem od 42 dana (na 

teret HZZO-a) pa da isplaceni iznos nije stvarni prikaz place tog radnika vec 

odrazava 70% prosjecne place isplacene u 6 mjeseci koje prethode pocetku 

bolovanja, da je Antonio Dragusica odradio cijeli mjesec pa da je konkretno u ovom 

slucaju samo njegova platna lista uzeta u obzir u iznosu od 4.653,14 kn. Vjestek stoji 

pri svom prvotnom stavu da se iznosi isplaceni radnicima koji su bill na bolovanju 

duzem od 42 dana i/ili isplacivane potrazivane reklamacije na prethodne obracune za 

bolovanja i ozljede na radu ne uzimaju u izracun jer ne odrazavaju stvarnu placu tih 

radnika, a s cijim misljenjem se slaze i ovaj sud. Vezano uz navode tuzenika da u 

vjestvu postoji niz qresaka pa za primjer navodi mjesece srpanj i kolovoz 2019. U 

odredenim mjesecima, ukljucujuci i navedene, sudska yjestakinja navodi da 

usporedni radnici nisu odradili cijeli mjesec u redovnom radu i da im nije isplacena 

potpuna placa. Stoga, da navedeni mjeseci nisu uzeti u obzir kod racunanja prosjeka 

neto place, a kako je pojasnjeno u prvoj tocci ocitovanja i kako je to tocno 

specificirano po mjesecima u samoj metodologiji izracuna razlika u vjestvu od 28. 

kolovoza 2023. godine. Nadalje, u pogledu radnika Sime Burazear i Ante Zekica 

sudska-Mjestakmja navodi da je iz potvrde zavidno da.su oba zaposlena u studenom 

201Mo sv^ja 芽装邊舛ine—M t辟_k知gglnos敗如 je 睡!:iyaju4jglP4Jiu為ni 

razdoblje pa da se razlika ne moze izracunati samo temeliem njihovog prosjeka, a . 
spisu da su za njih pnlozeni platm podaci samo za razdoblje od lipnja 2020. do 

svibnja 2021• godine. 命
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17 ,1-}z navedenog pod tockom 16. i 19. obrazlozenja ove odluke proizlazi da ie 

- sudski vjestak izracun izvrsio upravo prema platnim podacima koje ie dostavio
IVZenち ka^°,za tuzitelja, tako za usporedne radnike Ivana Grcica, Antonia 

Dragusicu i Zeljena Popadica, primjenjujuci pri tom pravila struke pa ga sud prihvaca 

kao jasno, strucno i argumentirano, a tuzenik s druge strane uopce ne predlaze da 

se vjestvo obnovi po drugom vjestaku financijske struke.

1.8. Tijekom postupka sud je izveo dokaze citanjem rjesenja HZMO-a od 30.4.2015. 

(list 4 i 5 spisa) s prilozenim podacima o mirovinskom stanju tuzitelja i o izracunu 

mirovine, presude Opcinskog suda u Splitu broj Pr-489/2014 od 16.10 2015 potvrde 

Juzemka o isplacenim primicima tuzitelju (list 18-20 spisa), Ugovora o prodaii i 

di°nj'Ca od 28.2.2013. (list 22-24 spisa), procitan je spis HZMO-a broj 

287408, procitana je Odiuka o otkazu Ugovora o radu od 31.5.2013., procitani su 

podaci o korisniku mirovine tuzitelja za razdoblje od 1.5.2014. do 30.4.2017. (list 39 - 

5〇 spisa), procitana je odiuka VSRH broj Revr-357/2014 od 8.9.2015., Ugovor o radu 

p气•でodredeno vrijeme od 21.1.2012., potvrda tuzenika o prestanku radnog odnosa 

史ヂヂ巧う danom 23.8.2013., procitana je presuda Zupanijskog suda u Splitu broj 

161/2013 od 15.5.2014., presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gzr- 

3/2016 od 26.4.2018., presuda Opcinskog suda u Splitu broj Pr-489/2014 od 

16.10.2015., procitani su platni podaci za usporedne radnike Antonija Dragusicu 

Zeljena Popadica i Ivana Grcica (list 124 -147 spisa), dopis tuzenika o kretanju 

radnika na radu od 16.9.2019. i od 11.11.2019., potvrda tuzenika od 17 2 2020 

procitan je Pravilnik o obracunu place iz srpnja 2013., izveden je dokaz medicinskim 

,,vJestacenjem po dr. Milani Varinac Barac, spec, medicine rada, procitana je kopija 

ra?ne. knj|2lce tuzitelja, potvrde Porezne uprave o visini dohodaka i primitaka 

tuzitelja, dopis HZMO-a o uplatama invalidske mirovine tuzitelju za razdoblje od 

1.5.2014. do 31.5.2021. (list 241-242 spisa), procitani su platni podaci koje je tuzenik 

dostavio za radnike Simu Burazera, Ivana Grcica i Antu Zekica (list 244-279) te spisu 

druga prilozena dokumentacija, izveden je dokaz vjestacenjem po stalnoj sudskoj 

vjestakinji za racunovodstvo i financije Darki Cecic.

19. Tuzbeni zahtjev je djelomicno osnovan.

20 Predmet spora je zahtjev tuzitelja pod tockom I. tuzbenog zahtjeva za isplatu 

razlike izmedu isplacene neto rente po pravomocnoj sudskoj odluci i isplacene 

invalidske mirovine tuzitelju, i rente koju bi tuzitelj trebao ostvariti za razdoblje od 

1.1.2016. do 1.6.2019. u ukupnom iznosu od 9.341,96 eura.

21 Predmet spora pod tockom II. tuzbenog zahtjeva je zahtjev tuzitelja za povecanje 

r®n^f1 tuzitelj trazi da mu se umjesto dosadasnje mjesecne rente u neto iznosu

eura, isPlapuje mjesecna renta u neto iznosu od 404,91 eura, pocevsi od 

l.t2019■ミa ubuduce, najkasnije do 20-tog u mjesecu za tekuci mjesec, sa 

zahtjevom da se dospjeli obroci do pravomocnosti ove presude plate odjednom i u 

roku od 15 dana, zajedno sa zateznom kamatom koja tece od dospijeca svakoq 

pojedinog mjesecnog obroka pa do isplate.

ミ2;.冬1696...Z:00-a (”Narodne novine“ br: 35/05,, 41/08. 125/11 78/15

バに.:ュ dalje Z0O/O5) ddredeno p cia sud^fe na zaMjev osi^eniRa ^ ubuduce mvecati "

,- .a«,,；? rentuPako se-znatitp-pfc^i|erie ^lrid^i ffl^:je surimao^'umu "
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23. U postupku su utvrdene sljedece cinjenice:

-Jia je tuzitelj kao radnik tuzenika prilikom obavlianja poslova radnnn mi。也
^ SU P— traine^f；3 

==»=== S^n^brada°

=ne*f0レ价广 Tdn°9 mjesta vatrogasca uz iskljucenje dizanja i nらenjaTreミ 

vecih od 5 kg te dugotrajnog prisilnog polozaja kraljeznice, nakon ceqa ie kod 
tuzenika obavljao poslove: vatrogasca - adaptirano adno mjesto uz postLnt

—二
U2ro-°h|P«nePvezei odgo™ tuSn^a

Jn!eSeCn0, 3 J13，me razllke lzmedu Place koju je ostvario radom kod tuzenika na
poslovimTvatrogasca SpTsu pSne suciske odl^ I匕1^1篇〇扣 > ㈣〇的 

'da Je Odlukom o otkazu ugovora o radu od 13.5.2013 tuzenik otkazao
ま =「ごはu^tovanih ；^loga te da je tuzitelju prestao radni 

nst98sp°sa) (Odluka o otkazu l.st 97 spisa, Potvrda poslodavca

卉ヂま=====
ffi0C 口 e7% radnoj nezgodi 110 u，i2nosu od
一 da se po prestanku radnog odnosa tuzitelj prijavio kao nezaposlena osobfkod， 
i daa°^^^^^^^^r3aC9

2652018PrnktTnR.in7Panij1°9 SUda ^ Bjelovaru, posl.br, Gz R-3/2016-2, od 

p二esuda Opcinskog sudaT!^3ぽ冗ぶ/ブぼ Oisf108110^DfsalT

danom l— tu—紅 za ukidanje ?enti s

ネユ■聽嘴は—
.ovdjs^tuzGnika' za^stottP^ft§§t®(J102116QofK n^r 4 ^ 4
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8-9.15.) te ista i dalje egifstira zbo二』=ユ〇, VSRH br_ Rき357m』 

rentu na ime naknade izmakle koristi (zarade) ，SP aCUJe tu2lte,Ju mjesecnu neto

misjen^asudske 0d 30-4-2015. i nalaza i

デ su upravo posljedice zadobivenih ozほf n:，TC.」medicine rada, P_azi

djelomienog gubitka radne spOSObnostDmradU dov?.le kod tuzitelja do
コa mvalidsku mirovinu zbog djelomicnoa aubitip Jh1 U VeZ，tuzite|ju Priznato pravo 

da pnznavanjem tuzitelju prva na invalidsku mこ加 sp°sobnosti- Stoga proizlazi 
nje9°v® radne sposobnosti nije prekinuta^zrocno dj'e,omieno9 Qubitka

odgovornost i^e egLlfr'^ 23 §t6tU naSta，U radu^Sdju^akoja

Pa ubuduL^zbog znafn^^romijenih 田他 Po5ev§i od 1-6-2〇19.

donosenju prijasnje odluke 〇 ?enti i presudi J6 SUd imao na umu Pri

542/10 od 30.11.2012. Naime, tuziteli do naSSTn k°9ヲau Supetru posl. br.: P- 

rentu u mjesecnom neto iznosu od 1606 63 kn 心〇し如触!1presudi ima Pravo na 

f tvario radom kod tuzenika na adaptiranom radnorr^i二Z lk'P 卿 _ je tu2ite,i 
^ ostvario da je radio na poslovima vatroaasr^hil $ Vatrogasca ' Pla6e koju 

? Darka Cede u nalazu i misljenju utvrd la^ r^n.f ogra,llcenJa- Sudska vjestakinja 
r®n!e P° Pravomocnoj sudskoj odluci i fspUenfitalS 触:_ isP,a6ene n^o 

place koju su ostvarili tuzitelju usporedni rariniH i 3 d^kf l71,rovine-' Prosjecne neto 

J:e u promatranom razdoblju od 112019 do16 20iq°?iatf^ Jab，iCe 1'Proiz,azi da 
tra乏i povecanje rente, prosjecna neto nLa usSn；h( L5-!8 sP,sa)> ^ od kada se 

jjejo ili 678,06 eura (vise navedeno pJd toSSlT14 マ2003113 5_108,86 kn

dok je u tom istom razdoblju tuziteli ostvarin nr^iし1.1'°.brazlozenJa ove odluke), 
2.058,03 kn ili 273,14 eura mjesedo a kakrft m,rov,nu u neto iznosu od 

Tflice 1-Vjestava i iz spisu prilozenih plafnih^ori^21321 ^ stuPca 9- ^ 37-41 

odnosu na usporedne radnike tuzitPli podaちka，. a st。nadalje znaci da je u

3.050,83 kn ili 404,91 eura neto (5108 86 kn .mjeseani izn°s od f^osjecno
sud utvrdio jednostavnim matemaTr'lfim ° ，〇3 kn=3 050.83 kn). Navedeno je
podatakaiztablicevjesSkai nfS je izvr§en na temelju

tuzitelja o invalidskoj mirovini Kako Tj tuiitJli rin d J ka f3 usporedne radnike i za 

mjesecnom neto iznosu od 1606 63 kn rll? 94 ^ ostvarivao Pravo na rentu u

(404,91 eura), a koji iznos 3.050,83 kn

ostvarili tuzitelju usporedni radnici i razliku nrncio^ U pro^ecne neto place koju su 
隨elj _io s obzirom 他e =ご02= neto .nvalidske mirovine kijuje
na adaptiranom radnom t "Zre^ka *ne obav,Ja P0^e

umirovljenjem i otkazom tuzitelja niie Drek?mS 1-u , UZr°cno PoslJ'edicna veza 

tuzenika za stetu nastalu ozljedom na radu tuziteliif^° ' ^e postojl odgovornost 

上?」zlHda su se znatnije. promijenile okolnosti k二，ニザU:*〇 -- 

—na umu pri donosenju sudske od ufcp n wf J 0■陶ski sud u Supetru imao
-umirovljen]a-'ima4!hi2ispfih'6de"n^ レrenter(eド腿itelj ndkdh otkaza T"

■一 -p«i uuiiui>en|U SUuSke ndlnk*i=» —««« ^ oupeLru Imao
-umfevljen]a^imami2i^ift6deii^o"|j je ::ぼレrenter(er.崎砲telj ndkdh otkaza 1

:、irnjes-tひ1w射ザヴ^^'そ*、广碎為政二'
mjesecnom neto iznosu od po』401。1〇だ二扣二::z!?g povecanje rente i to u

-。一一，s し
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rTJJes1fcllza te^ucl mJesec (tijek zatezne kamate tuzenik nije osporio) i s obvezom da 
?broke dospjele do pravomocnosti ove presude plati odjednom i u roku od 15 dana 

^je^no sa zateznom kamatom koja tece od dospijeca svakog pojedinog mjesecnoq 
=oka pa do isp ate, po stopi odredenoj u skladu s Zakonom o obveznfm odnosima

41/f?8^5/2°11'78/2015- 29/2018-, 126/20^'

!==lfahtjev Je prihva6en kao osnovan i odluceno je kao u izreci presude iod

rfnJ02'^ t06k01^ ' tufb」eno? zahtjeva trazi isplatu razlike izmedu isplacene neto 

rente po pravomocnoj sudskoj odluci i isplacene invalidske mirovine, i rente koju bi
QUSiJQReaa° ご「乂_Za rfZ.d0blje od 112016- d01-6.2019. u ukupnom iznosu od 

. 4^96 eura. Medutim, tuzitelju je renta u povecanom iznosu priznata ovom
『i^kom odlukom tek od 1.6.2019. pa tuzitelj ne osnovano potrazuje naknadu stete
1 R oniQ171^ Za[fde ^°ja ®e og|eda u naprijed navedenoj razlici za razdoblje prije 

1_6_2019. (retroaktivno), odnosno za razdoblje u kojem je o renti odluceno 

pravomocnom sudskom odlukom i koju je tuzenik izvrsavao u mjesecnom neto 

lzn°su 0^P° 1-606,63 kn (213,24 eur). Slijedom navedenog u tom dijelu je tuzbeni 

zahtjev odbijen kao neosnovan i odluceno je kao u izreci presude pod tockom I.

テ6二Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi cl. 154. st. 2. ZPP-a. Uspieh 

tuzitelja u konkretnom slucaju valjalo je cijeniti u omjeru od 57,5% (60% osnov + 55% 

visi『=115 : 2 = 57,5%)，a uspjeh tuzenika u omjeru od 42,5%. Tuzitelju nakon 

prebijanja s omjerom uspjeha tuzenika valja priznati 15% od ukupnog troska.

^1'Tu2,te|ju s obzirom na uspjeh u postupku primjenom odredbi clanka 154. st. 2. 

ZPP-a^ u vezi sa clankom 155. ZPP-a pripadaju troskovi odredeni primjenom Tarife o 

nagradama i naknadi za rad odvjetnika (”Narodne novine“，br.138/23., dalje: Tarife) 

u skladu s popisanim troskom prema vrijednosti predmeta spora kako slijedi. zaIb?^Von^Ibr- 7-嫩a.1.Tarife), za sastav podnesaka od 
2.5.2019 13.4.2021., 3.12.2021., 15.1.2024. - za svaki 250 bodova (Tbr. 8. tocka.
1-Tarife), za zastupanje na rocistima od 16.2.201712 4 201716 2017282202〇17-1269622〇〇24' ”.”.，よ3，，•湖•: 28.2.^； 8^：2^：； 

28.2.2024., 12.9.2024. - za svako 250 bodova (Tbr. 9. tocka 1.Tarife) za sastav
podnesaka od 15.7^2019., 22.112021., 24.1.2024., 17.5.2024.- za svAi 62 5!

bodova (Tbr. 8. t. 4. Tarife), za zastupanje na rocistima od 17.9.2019., 26.12022.-za
svako 62,5 bodova (Tbr. 9. t. 5. Tarife), sto zbrojeno daje 4.625 bodova a

pomnozeno sa vnjednoscu boda od 2,00 eur (Tbr. 54. Tarife) daje 9 250 00 eura
uvecano za 25% PDV (Tbr. 46. Tarife) daje 11.562,50 eura, od cega tuzitelju valja
priznati 15 /〇 pa se dobije 1.734,38 eura koliko je nalozeno tuzeniku da isplati tuzitelju

tockompamiCn0g tro§ka s|ijedom cegaje odluceno kao u izreci presude pod

eianka^l'^? P7n^zat；a|fen® zakonske zatezne kamate temeljem odredbe 

Pan 29乎2二zoo-a koje teku od dana donosenja ove odluke pa do isolate 
temeljem odredbe cl. 151. st. 3. ZPP-a. w ,spiaie

-■«• - ■二■- i-.tie： . . . .  SplitirH stud 細—卿2024ブ
;街取:^二■•S'Sfn•"外〜.ボイ..1‘.ネ•-パ‘,りノル幻一.プ偽?ふ11

バ^^- . 二-■■v-- ■- •* J*- * n * - * V.cr-:---

w••广 よ;j於パ.つ^て亡I'ASiyふ广!ビ

sutkinj 帛
mr.sc. Ivana Erceg Curie
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
P^|v ove presude parnicne stranke i umjesac imaju pravo zalbe u roku od 15 dana
ovogTuda °dlUke- Za，ba 56 P°dn0Si nadleinoPm Zupanijskom sufu putem

DMA:

-pun. tuzitelja,
-pun. tuzenika,
-zz umjesaca 
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