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Poslovni broj spisa

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
NINO PERASIC

ol 77003821607

Adresa / sjediste ‘
Put Mutnika 17, 21400 Mirca

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Brodogradevna industrija Split d.d.
OB 18556905592

Adresa / sjediste
Ulica Velimira ékorpika’ 11., Zagreb

PODACI O TRAZBINI: *

Pravna osnova tra¥bine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
presuda OS u Splitu Pr-332/2019 od 19.11.2024., pozalbi stranaka: ZS u Sisku GZ R-10/2025.

Iznos dospjele trazbine 21.293,75 uveCano za kamate (euro)

Glavnica razlika rente od 01.01.2016.. do 01.06.2025. i trosak  (ayro)

zak.zat.kamate sukladno presudi

Kamate (euro)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
po 404,91 eura mjesecno i zak.kam. od 20. u mjesecu do isplate  (euro)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA NE[X] zaiznos (euro)




Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:-

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (euro)

Razlué¢ni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM NE ODRICEM []

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
raztu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [] NEPRISTAJEM |

PODACI O IZLUCNOM PRAVU: ‘
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

1zlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [] NEPRISTAJEM ]

Mjesto i datum Potpis vjerovpy
Split, 11.06.2025. '

3 ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ECLJA KULJIS-BAJIC |
MERI BIASLOV-PAVASOVIC
SPLIT, Ciril Metodova 38
Tel./Fax: 021/386-090
Tel. 021/396-131




PUNOMOC

Ovlaséujem(o) ECLJU KULJIS-BAJIC (OIB: 14645320041) i MERI BLASLOV
PAVASOVIC (OIB: 76600431482), odvjetnice u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu, iz Splita,
Ciril Metodova 38, tel: 396-099, 396-131, da me (nas) zastupaju u gradanskom, parni¢nom,
vanparni¢nom, izviSnom, zemlji§noknjiznom i kaznenom postupku, u postupku pred
trgovagkim sudom, u postupku pred tij elima drZavne uprave, koji se vodi kod:

RO SUDR Y JAGRE’L

radi:

BNE AL ERTORS
\

pod poslovnim brojem:

Ovlaséujem(o) ih da me (nas) zastupaju u svim mojim (nagim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda i kod svih drugih drZavnih tijela, te da radi zagtite i ostvarenja mojih (nasih)
na zakonu osnovanih prava i interesa poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu
predvidena sredstva, a naroito da podnose tuzbe i ostale podneske, da sklapaju nagodbe, da
daju nasljednicke izjave, te da primaju novac i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaju potvrde.

Pristajem(o) da ih zamjenjuje:

U Splitu, 19. svibnja 2025.

/
NINO PERASIC
Mirca, Put Putnika 17,
OIB: 77003821607
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OPCINSKI SUD U SPLIT
Gunduliéeva 27, Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
l
RJESENJE

Opéinski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda mr. sc. lvani Erceg Curié, u
pravnoj stvari tuZitelja Nina Perasi¢a iz Mirca, Put Mutnika 17, OIB:77003821607,
zastupanog po punomocénicima Eciji Kuljis-Baji¢ i Meri Blaslov-Pavasovic,
odvjetnicama u Splitu, protiv tuZenika Brodogradevne industrije Split d.d., Split, Put
Supavla 1, OIB: 18556905592, zastupanog po punomocnici  Smiljenki Buljan,
odvjetnici u Splitu, uz sudjelovanje umjeSada na strani tuZzenika Republike Hrvatske,
OIB: 52634238587, zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, radi
isplate i poveéanja rente, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuene dana 12.
rujna 2024. u prisutnosti zamjenice punomocénika tuZitelia Matee Bogdanovic,
odvjetniéke vieZbenice i punomocnika tuZenika Smiljenke Buljan, odvjetnice u Splitu,
objavijene dana 19. studenog 2024., ’

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,DuZan je tuzenik Brodogradevna industrija Split, dioni¢ko drustvo, OIB:
18556905592, iz Splita, Put Supavla 21, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe,
isplatiti tuZitelju Ninu Perasi¢u, OIB: 77003821607, Mirca, Put Mutnika 17, dospjelu
razliku mjesecnih obroka rente, za razdoblje pocevsi od 01. sije€nja 2016. pa do 01.
lipnja 2019, i to: - za sije¢anj 2016. neto iznos od 36,67 EUR - za veljacu 2016. neto
iznos od 173,14 EUR - za oZujak 2016. neto iznos od 62,00 EUR - za travanj2016.
neto iznos od 70,32 EUR - za svibanj 2016. neto iznos od 105,35 EUR - za lipanj
2016. neto iznos od 80,44 EUR - za srpanj 2016. neto iznos od 62,98 EUR - za
kolovoz 2016. neto iznos od 82,03 EUR - za listopad 2016. neto iznos od 52,85 EUR
- za studeni 2016. neto iznos od 35,21 EUR - za prosinac 2016. neto iznos od 66,04
EUR - za sijedanj 2017. neto iznos od 81,95 EUR - za veljacu 2017. neto iznos od
129, 59 EUR - za oZujak 2017. neto iznos od 108,87 EUR - za travanj 2017. neto
iznos od 102,26 EUR - za svibanj 2017. neto iznos od 109,91 EUR - za lipanj 2017.
neto iznos od 197,66 EUR - za srpanj 2017. neto iznos od 111,21 EUR - za kolovoz
2017. neto iznos od 114,86 EUR - za rujan 2017. neto iznos od 130,26 EUR - za
listopad 2017. neto iznos od 101,54 EUR - za studeni 2017. neto iznos od 153,74
EUR - za prosinac 2017. neto iznos od 51,99 EUR - za sijeanj 2018. neto iznos od
137,96 EUR - za veljadu 2018. neto iznos od 111,49 EUR - za oZujak 2018. neto

a ""i‘z"riﬁs”bd" 109,16 EUR - za travanj 2018 “neto iznos od 121,64 EUR - za svibanj 2018.
= Ungts izhios 0821155 EUR +za lipanj20%18: neto iznos od 156,69 EUR - za srpanj

2018. neto iznos od 287,94 EUR - za kolovoz 2018. neto iznos od 275,08 EUR - za
g
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rujan 2018. neto iznos od 407,08 EUR - za listopad 2018. neto iznos od 402,30 EUR
- za studeni 2018. neto iznos od 163,40 EUR - za prosinac 2018. neto iznos od
224,86 EUR - za sije¢anj 2019. neto iznos od 237,37 EUR - za veljadu 2019. neto
iznos od 90,88 EUR - za ozujak 2019. neto iznos od 186,17 EUR - za travanj 2019.
neto iznos od 208,51 EUR - za svibanj 2019. neto iznos od 235,46 EUR sve zajedno
sa zateznom kamatom koja te¢e od dospije¢a razlike svakog pojedinog mjese&nog
obroka rente i to od 20-tog u mjesecu za tekudéi mjesec pa do isplate, te obradunava
do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjec¢ne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgova&kim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023. pa do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri &emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeénja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja Je na snazi na dan 01. srpnja te godine.*

Il Prihvaca se tuZbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

.DuZan je tuZenik Brodogradevna industrija Split, dioni¢ko drustvo, OIB:
18556905592, iz Splita, Put Supavla 21, tuZitelju Ninu Perasi¢u, OIB: 77003821607,
Mirca, Put Mutnika 17, poéevsi od 01. lipnja 2019. pa ubuduée, umjesto mjesedne
rente u neto iznosu od po 213,23 EUR kako je to utvrdeno pravomoénom presudom
Opcinskog suda u Supetru pod posl. Br. P-542/10 od 30. studenog 2012, plaéati
mjesecnu rentu u neto iznosu od po 404,91 EUR i to sve najkasnije do 20-tog u
mjesecu za tekuéi mjesec, s time da je obroke dospjele do pravomoénosti ove
presude duzan plati odjednom i u roku od 15 dana, zajedno sa zateznom kamatom
koja teCe od dospijeéa svakog pojedinog mjese¢nog obroka pa do isplate, te
obraCunava do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izraGunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, , a od 01.01.2023.
pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveég’njem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri
C¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja
te godine. a ostale obroke koji budu dospijevali ubuduée najkasnije do 20-tog u
mjesecu za tekuéi mjesec.”

Il Duzan je tuzenik Brodogradevna industrija Split, dionigko drustvo, OIB:

18556905592, iz Splita, Put Supavla 21, tuZitelju Ninu Perasiéu, OIB: 77003821607,
pod prijetnjom ovrhe naknaditi parnicnj

‘od 15 dana i

Ko TRAT ] e e ] T

s neur-K@MatNoj stepi-koja-se-odreduje-zasvake: poligod iSte,’ livecanjem Teféréntne stope

za 3 postotna poena, pri éemu se za prvo polugodi$te primjenjuje refereptna stopa
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1)

koja je na snazi na dan 01. sijecnja, a za drugo polugodiéte referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koje teku od presudenja do konacne isplate.
i
rijesSioje

=

| Utvrduje se djelomicno povlacenje tuzbe u dijelu zahtjeva tuZitelja da mu
tuzenik isplati iznos od 7.430,77 eur (55.987,20 kn) za razdoblje od 15.5.2014. pa do
29.12.2015.

Il Dopusta se preinaka tuzbe promjenom istovjetnosti zahtjeva, a kako je to
ug&injeno podneskom tuZitelja od 13.4.2021.

Obrazlozenje

1. U tuZbi podnesenoj 29.12.2015. tuZitelj navodi da je dana 16.3.2010. kao
vatrogasac zaposlen kod tuzenika dozivio tesku ozljedu kraljeznice na nacin da je za
J vrijeme gaSenja pozara kao vatrogasac propao kroz krov i teko ozlijedio kraljeznicu.
U predmetu ovog suda broj P-542/2010 tuzitelju da je dosudena naknada stete i da
je potvrdena drugostupanjskom odlukom kao i pravo na rentu iz razloga razlike place
u iznosu od 1.606,63 kn mjesecno. TuZenik da je 31.7.2014., nakon &to je tuZitelju
uruden poslovno uvjetovani otkaz, pokrenuo sudski postupak za ukidanje rente Sto je
ovaj ‘'sud i dosudio u postupku broj Pr-489/14 na nac¢in da je navedena renta
nepravomoc¢no ukinuta. Tuzitelj da je dana 4.4.2014. upravo radi predmetne ozljede
otigao u invalidsku mirovinu koja iznosi 1.889,60 kn mjese&no dok placa vatrogasaca
kod tuZenika iznosi minimalno 5.000,00 kn pa tuZenik potrazuje razliku izmedu
mirovine i moguée place koja iznosi mjeseéno 3.110,40 kn. TuZitelj predlaZze da se
tuzeniku naloZi da mu isplati dospijeli iznos razlike primanja moguce place kod
tuzenika i mirovine za razdoblje od 15.5.2014. do 15.11.2015. u iznosu od 55.987,20
kn, a to da treba umanijiti za 28.919,34 kn koliko je tuZitelj do sada primio od
tuzenika na ime rente (mjesecno 1.606,63 kn) te da mu nadalje od 15.11.2015. placa
mjesednu rentu, ali u iznosu od 3.110,40 kn plativu do svakog 6. u mjesecu za
prethodni mjesec sa zakonskom zateznom kamatom koja teée od dospijeca pa do

8 } isplate.

2 Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 1.2.2016. osporava tuzbu i tuzbeni zantjev..
Tuzenik istiGe da je tuZitelju prestao radni odnos kod tuZenika 23.8.2013. na temelju
odluke o poslovno uvjetovanom otkazu Ugovora o radu koji tuZitelj nije osporavao
veé se s njim suglasio. Istie se da je nepravomocnom presudom ovog suda broj Pr-
489/2014 od 16.10.2015. ukinuta renta koja je dosudena tuZitelju na temelju presude
Optinskog suda u Supetru broj P-542/2010 od 30.11.2012., a koja presuda je
* potvrdena presudom 7S u Splitu broj G>ns-161/2013 od 15.5.2014. TuZzenik
nagladava da kontinuirano isplauje tuZitelju rentu prema naprijed navedenoj
pravomocénoj presudi. TuZenik je misljenja da se prema rieSenju HZMO-a od
30.4.2015. kod tuZitelja radi o djelomicnom gubitku radne sposobnosti. Za gubitak
zarade tuZitelia nakon prestanka radnog odnosa poslovno uvjetovanim otkazom,
_ tuZenik . da nije... odgovoran. Nadalje, tuzitelj da nije dokazao pretpostavku
QdQO_\!Q”]%_t‘i_VZ? stotu, >! L At e A .
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svojstvu umjesaca na strani tuzenika iz razloga $to je na temelju ¢l. 24. Ugovora o
prodaji i prijenosu dionica od 28.2.2013. RH preuzela ispunjenje novéanih obveza

< utvrdenih pravomoc¢nim sudskim odlukama u odnosu na Brodogradevnu industriju
Split d.d. slijedom cega ima pravni interes sudjelovati u postupku u svojstvu
umjeSaca na strani tuZenika, a $to je sud dopustio na temelju odredbe &l. 206. ZPP-a
kako to proizlazi iz raspravnog rieSenja od 12.4.2017. Umjesac se tijekom postupka
pridruZuje svim navodima tuzenika.

3.1. Na rogistu od 12.4.2017. tuZenik istiCe da je prestankom radnog odnosa tuzitelja
na temelju poslovno uvjetovanog otkaza prekinuta uzroCna veza izmedu radne
nezgode kao Stetne radnje i gubitka zarade tuZitelja kao Stete.

4. RjeSenjem Opcinskog suda u Splitu broj Pr-1253/15 od 29.11.2017. odreden je

prekid postupka do pravomoc¢nog okoncanja postupka koji se vodi pred ovim sudom :
broj Pr-489/2014. RjeSenjem broj Pr-1253/2015 Op¢inskog suda u Splitu od 1. |
travnja 2019. odreden je nastavak postupka s obzirom je postupak broj Pr-489/2014 L
pravomoc¢no okoncan.

5. U podnesku od 3.5.2019. tuZitelj istice da je presudom Zupanijskog suda u
Bjelovaru broj G3r-3/2016 od 26.4.2018. preinatena presuda Opcinskog suda u
Splitu broj 489/2014 od 16.10.2015. te je odbijen kao neosnovan tuZzbeni zahtjev
tuzitelja (ovdje tuZenika), radi ukidanja rente.

5.1. S obzirom na navedenu presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru i s obzirom je
tuZenik isplagivao tuzitelja mjeseénu rentu utvrdenu pravomoénom presudom U
mjese&nom neto iznosu od 1.606,63 kn mjesetno, tuZitelj poviadi tuzbu u dijelu koji
se odnosi na isplatu iznosa od 55.987,20 kn, a za razdoblje od 15.5.2014. pa do
29.12.2015. tj. za razdoblje koje prethodi podno3enju tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

5.2. TuZitelj i dalje ustraje u zahtjevu za isplatu rente u neto iznosu od po 3.110,40 kn
mjese&no umjesto u neto iznosu od po 1.606,63 kn mjesedno od podnosenja tuzbe

pa ubuduce, sve o iz razloga $to su se znatnije promijenile okolnosti u odnosu na

one koje je sud imao na umu pri donoSenju navedene presude. Naime, iz

L‘} dokumentacije koja prileZi spisu da proizlazi da je tuZitelj po zanimanju vatrogasac,
da je utvrden zdravstveno sposobnim za obavljanje poslova radnog mjesta
vatrogasca uz iskljucenje dizanja i noSenja tereta veéih od 5 kg te 'dugot[*ajnog
prisiinog poloZaja kraljeznice, a nakon Cega je kod tuZenika obavljao poslove
vatrogasca — adaptirano radno mijesto, Sifra RM1620109 uz postivanje navedenih
ograniéenja, da je tuzenik odlukom o otkazu Ugovora o radu od 13.5.2013. otkazao

tuzitelju Ugovor o radu na poslovima adaptiranog radnog mjesta vatrogasca zbog
poslovno uvjetovanih razloga i da mu je radni odnos kod tuZenika prestao
23.8.2013., da se nakon toga tuZitelj vodio kao nezaposiena osoba kod Zavoda za
zapos$ljavanje Split, Ispostava Bra¢. Da je rjeSenjem HZMO Podruéne sluzbe Split od
30.4.2015., podevdi od 4.4.2014. tuzitelju priznata invalidska mirovina zbog
djelomi¢nog gubitka radne sposobnosti, nastale sto posto zbog gore zadobivenih

ozlieda na radu i da mu je odredena najniza mirovina u iznosu od 1.889,60 kn
____mijeseéno, da je rieSenjem HZMO-a Podruéne sluzbe Split od 15.2.2017., prema

- nalazui midljenju Zavoda za vjestacenje, profesionalnu’ rehabilitaciju i zaposljavanje
o -G soBa s invaliditetom;-tuZitelju; kadskorisniku invalidske. mirovine zbog_djelomi¢nog ..

- ""‘““""‘““‘“”’"“"g”d’bitk?a*~*’rédﬁeﬂﬁspesebn@sti»:ﬁ 'prizn-‘atow.pfam‘;ﬁ.ma;:»zimy.\,/.ajjd,.S,KLJ,.f-,.,mjI:Q,i\(i,n,gmuwvmjigbs;géggir“gww S

iznosu od 1.889,60 kn mjesecno i nadalje u istom opsegu i da je tuzitelj i dalje
' L e
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korisnik toga prava, da je pravomoénom presudom Opcinskog suda u Supetru broj P-
542/2010 od 30.11.2012. utvrdeno postojanje uzroCno posliedicne veze i

_ odgovornost tuZenika za Stetu koju tuZitelj trpi i u odnosu na izgubljenu zaradu pa je
tuzenik obvezan isplaédivati tuZzitelju rentu podevsi od 15.11.20212. pa ubuduce, u
iznosu od 1606,63 kn mjesecno, na ime razlike place koju je tuZitelj ostvario radom
kod tuZenika na adaptiranom radnom mjestu vatrogasca i place koju bi bio ostvario
da je radio na poslovima vatrogasca bez ogranienja i da iz presude Zupanijskog
suda u Bjelovaru broj G3r-3/2016 od 26.4.2018. proizlazi da prestankom radnog
odnosa tuZenika, ovdje tuzitelja, nije prekinuta uzroéno posljedicna veza prema kojoj
je postojala odgovornost tuZitelja ovdje tuzenika, za Stetu nastalu ozljedom na radu
koja dalje egzistira. -

5.3. U odnosu na okolnosti koje su postojale u vrijeme donogenja presude Opéinskog
suda u Supetru broj P-542/2010 od 30.11.2012. te s tim u vezi jesu li ostvareni uvjeti
za povecanje rente utvrdene tom presudom u iznosu od 1.606,63 kn mjesecno,
tuzitelj navodi slijedece: %ko je tuZzitelju .nakon dono%enja navedene presude
Opéinskog suda u Supetru prestao radni odnos kod tuZenika 23.8.2013. i to upravo
bog nemogucnosti tuZenika a mu=6Eigara “obavljanje boslova na ptiranom
‘radnom mjestu vatrogasca, tuzitelj je bio prijavijen "Voden kao nezaposlena osoba
kod Zavoda za zapesljavanje. Nakon toga je, bududi tuzitelju nije osiguran rad na
adaptiranom radnom mjestu rieSenjem HZMO-a od 30.4.2015. podevsi od 4.4.2014.
priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog djelomicnog gubitka radnih sposobnosti u
mjeseénom iznosu od po 1.889,60 kn. Dakle, tuZitelj je bio nezaposlen te mu je
priznata invalidska mirovina u iznosu koji je znatno manji od iznosa place koju bi
ostvario kod tuZzenika na adaptiranom radnom mjestu vatrogasca Uz
ogranic¢enja.lstovremeno radnicima tuZenika na poslovima vratrogasaca, a na kojima
je tuZitelj radio u vrijeme ozljedivanja, povecane su place, a proizlazi da su se nakon
dono3enja navedene presude u bitnhom promijenile okolnosti u odnosu na one
okolnosti koje su postojale i uzete u obzir u vrijeme donoSenja presude. Buduci da
radnici tuZenika koji su radili na poslovima vatrogasca . poslovima na kojima je radio
tuZitelj u vrijeme stradavanja ostvario u tom istom razdoblju te ostvaruju najmanje
prosjeénu mjesecnu neto plaéu u iznosu od 5.000,00 kn, proizlazi da bi i tuzitelj,
buduéi se visina izgublijene zarade ocjenjuje prema “redovnom tijeku stvari ili
posebnim okolnostima", da je u navedenom razdoblju radio na tim poslovima, bio
ostvario prosjecnu neto placu u navedenom iznosu, a ne samo invalidsku mirovinu u
neto iznosu od 1.889,60 kn mjesecno, a &to predstavlja razliku u odnosu na plaéu
koju bi bio ostvario da je radio u neto iznosu od po 3.110,40 kn mjesecno, dok je
tuzitelj u tom istom razdoblju primao po osnovi rente neto iznos od po 1.606,63 kn
mjeseno pa da je stoga odito da su ostvareni uvjeti za povecanje rente od
podnosenja tuzbe 29.12.2015. pa ubuducée na temelju odredbi ¢1.1096. ZOO.

5.4. Slijedom navedenog tuZitel] predlaZe da sud donese presudu kojom ¢e naloZziti

tuzeniku da mu plaéa rentu u neto iznosu od po 3.110,40 kn mjesecno, umjesto u

neto iznosu rente od po 1.606,63 kn mjesetno pocevsi od 1.1.2016. (za prosinac

2015.) pa nadalje, s tim da tuZitelj trazi da se tuzeniku naloZi da dospjele iznose

rente plati odjednom i u roku od 15 dana zajedno sa zateznom kamatom koja te¢e od

dospije¢a svakog pojedinog mjesednog iznosa do isplate. Ovdje tuzitelj istiCe da
) - pridrzava’pravo tréditi “tuzbu'i ‘tuZzbeni-zahtjev nakon-3to-se-izvedenim- dokazima . - - - coem
i it —Sitvrdi - prosjedna- netoiplaca-za. tri- usporedna .radnika. tuZiteliu koja, su.radila na

LS gk e

s wrmrp@SlOViManradnog.mjesta. vatrogasca,.~isina..povecans. rente, L.invalidske mirovine
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6. TuZenik se na rocistu od 6.6.2019. protivi navodima tuZitelja da mu je radni odnos
prestao zbog nemogucénosti tuZenika da mu osigura obavljanje poslova na
adaptiranom radnom mjestu. Navedeno stoga $to da je tuZzenik prolazio proces
restrukturiranja kod kojeg su sci radnici dobili poslovno uvjetovane otkaze ugovora o
radu pa tako i tuZitelj. TuZenik istie da tuZitelj nije izgubio radnu sposobnost vec
samo profesionalnu pa predlaZze od Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje pribaviti
podatak da li se tuzitelj od sije¢nja 2013. pa na dalje prijavijuje na Zavod i od
Porezne uprave podatak o prihodima tuZitelja za navedeno razdoblje. Tuzenik je u
privitku . podneska od 4.7.2019. po nalogu suda dostavio platne podatke za
usporedne radnike tuZitelju za razdoblje od sijenja 2016. pa do udovoljenja nalogu
suda i to za Antonia Dragusicu, Zeljena Popadica i lvana Gréica.

'6.1. Kako se tuZenik nije usprotivio djelomiénom poviacenju tuZzbe u dijelu zahtjeva
za isplatu iznosa od 55.987,20 kn (7.430,77 eur) za razdoblje od 15.5.2014. pa do
29.12.2015. na ime razlike primanja moguce place tuZitelja kod tuZenika i invalidske
mirovine tuZitelja, smatra se da je dao pristanak pa je na temelju odredbi ¢l. 193.
ZPP-a utvrdeno djelomiéno poviagenje tuzbe i rijeSeno kao u izreci rjesenja pod
totkom |. S druge strane, tuZitelj ustraje u zahtjevu za povecéanje rente pocevsi od
1.1.2016. pa na dalje. '

-

7. Na rogistu od 2.3,2020. izveden je dokaz vjeStacenjem po sudskoj vjestakinji dr.
Milapi,Varinac Barac, spec. medicine rada na okolnost utvrdenja uzroCne veze
izmedu odlas}?‘%ﬁ@’fuiitelja u mirovinu i posljedica zaostalih nakon ozljede na radu od
16. 3. 2010., a kako je to predloZio tuZitelj, odnosno na okolnost utvrdenja uzroka
nastanka invalidnosti i preostale radne sposobnosti tuZitelja, kako je to predloZio
tuZenik. Sudska vjeStakinja dala je mislienje da kod tuZitelja ne postoji opca
nesposobnost za rad veé da s osnove predmetne ozljede kod tuZitelja postoji
djelomiéni gubitak radne sposobnosti. TuZitelj da nije sposoban za poslove
vatrogasca i zastitara jer navedeni poslovi zahtijevaju potpuno uredan lokomotorni
sustav. Medutim, navodi vjestakinja medicine rada, tuZitelj zbog posljedica
predmetne ozljede nije trebao biti umirovijen te da prema rjesenju HZMO-a i nije
umirovljen veé da je ocijenjeno da kod njega postoji djelomiCan gubitak radne

; sposobnosti. To znadi da tuZitelj moZe i dalje raditi na svim srednje teskim, do lakim
fizickim poslovima u okviru svoje struéne spreme gdje postoji kombinirano stajanje,
sjedenje i hodanje, u punom radnom vremenu. Vjestakinja Varinac-Bara¢ je misjenja
da postoji uzroéno posljediéna veza izmedu djelomiénog gubitka radne sposobnosti i
posliedica zaostalih nakon ozljede na radu. Sudska vjeStakinja je misljenja da je
tuZitelj sposoban obavljati poslove fotografa za koje je ima srednju struCnu spremu
jer to nije posao s posebnim uvjetima rada. Stranke nisu imale primjedbi na usmeni
nalaz i misljenje dr. Milani Varinac Bara¢, spec. medicine rada.

7.1. U izreci rjeSenja HZMO-a od 30.4.2015. priloZenog spisu (list 4) navedeno je da
se Ninu Perasiéu kod kojeg je zbog ozljede na radu 100% nastao djelomian gubitak
radne sposobnosti, priznaje invalidska mirovina pocevsi od 4.4.2014. zbog
djelomiénog gubitka radne sposobnosti s iznosom mirovine u najniZzoj svoti od
188960 kn.

Fai-sei -@HZENIKCY - podnesku-od - 3:8i+2020.-istiferda tuZiteljuzpreostala radna sposobhoest- - s mE -y
apnar e sgROgUGava rostvarivanjeszarade~i-da- jersam-odgovoran -zasstetu -kojutrpi-Nakomar sor vernsrmwws
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nastupanja djelomiéne radne nesposobnosti u situaciji ako se sa preostalom radnom
sposobno$cu nije pokusao zaposliti i ostvariti zaradu.

9. Tuzitelj u podnesku od 13.4.2021. ponovno istit¢e da je tuZenik odbijen
pravomocénom sudskom odlukom u zahtjevu za ukidanje rente s obrazloZzenjem da
prestankom rada radnog odnosa tuZitelja temeljem Odluke o otkazu ugovora o radu
od 13.5.2013. zbog poslovno uvjetovanih razloga, nije prekinuta uzro¢no posljedicna
veza - prema kojoj je postojala odgovornost tuZenika za Stetu nastaiu ozljedom na
radu tuZitelju, a koja i dalje egzistira te je tuZenik obvezan isplacivati tuzitelju rentu
podevsi od 15.11.2012 pa ubuduce u iznosu od 1.606,63 kn mjesecno. TuZzitelj istiCe
da ni rjeenjem HZMO-a od 30.4.2015. kojim je tuZitelju od 4.4.2014. priznato pravo
na invalidsku mirovinu u iznosu od po 1.889,60 kn mjesecno, nije prekinuta uzrocno
posljediéna veza prema kojoj je postojala odgovornost tuZzenika za Stetu nastalu
tuZitelju jer je tuZitelju priznato pravo na invalidsku imovinu zbog djelomi¢nog gubitka
radne sposobnosti, a koji gubitak je u uzroéno posljedicnoj vezi s ozliedom na radu,
kako to izrijekom navela i sudska vjeStakinja dr. Milana Varinac-Bara¢ u ovom
postupku.
9.1. TuZitelj istice da je postojanje uzrotno posliedicne veze prema kojoj postoji
odgovornost tuzenika za Stetu nastalu tuZitelju u radnoj nezgodi, a po osnovu
izgubliene zarade i kojom je tuZitelju priznato pravo na naknadu te Stete, utvrdeno u
postupcima koji su vodeni izmedu istih stranaka po istom Stetnom dogadaju i po
istom osnovu, ali za drugo vremensko razdoblje i da to, prema iskazanom stavu
Vrhovnog suda RH ne moZe biti uspjeSno osporeno u drugom postupku (presuda
Zupanijskog sud u Spilitu, poslovni broj: GZx-770/2014, presuda Vrhovnog sud RH,
poslovni broj: Revr 1226/15-3). Ovo posebice, Sto bi njihovo osporavanje, dovelo i do
povrede nadela pravne sigurnosti koje je normirano odredbom ¢&l. 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine*
br. 18/97,6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/16, i 2/10., u tekstu: Konvencija), a prema kojem
radi utvrdivanja prava i obveza gradanskopravne naravi ili u slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni,
neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.
Kako je funkcija Europskog suda za ljudska prava da se utvrdi jedinstveni minimaini
g;} stupan] zastite ljudskih prava, Sto podrazumijeva da je tumacenje dano u jednom
predmetu jednako primjenjivo u svim sli¢nim predmetima (kako proizlazi iz odredbe
&lanka 32. Konvencije), da proizlazi da se i domadéi sudovi u svojim presudams*“toga
trebaju pridrzavati i odgovorni su za sukladnost sudske prakse s konvencijskim
standardima. '

9.1.1. Navedeno stajaliste da je izraZeno i u odluci Europskog suda za ljudska prava
u predmetu pokrenutom po Zahtievu broj 42009/10 u predmetu Brleti¢ protiv
Republike Hrvatske prema kojem dva sklopa postupka, ¢ak i pod pretpostavkom i da
nisu istovjetni, odnosno da se ne radi o istovjetnim tuZbenim zahtjevima prema
mjerodavnom nacionalnom pravu, ali koji obuhvaca iste stranke i odnose se na iste
pravne odnose i iste okolnosti, spadaju pod isti materijalnopravni opseg te bi ponovo
raspravljanje ugrozilo nagelo vladavine prava i pravne sigurnosti iz ¢l. 6. stavak 1.
_ Konvencije. Identi¢an pravni stav, tj. da priznavanjem prava tuZitelju na invalidsku
B “mirovinu zbog djelomiénog gubitka radne sposobnosti, nastale uslijed ozlieda koje je =
s -S pFitelj Pretrpio iFStetnonrdogadaju; nije prekinita uzroéno posljedidna-veza-~-preme:: J- - i
remsesekojofrje<postojaler-odgovorrasttuzenika;wveé-ista-i «dalje-egzistiray-iznesensje=irtmzrrr v smmme
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pravomoc¢noj presudi Zupanijskog suda u Kérlovcu,,broj: Gz-1180/2018-2, od 08.
veljace 2021. o

9.2. Tuzitelj istiCe da su u meduvremenu nedvojbeno znatno promijenjene okolnosti u
odnosu na one koje je sud imao na umu pri donosenju presude Opéinskog suda u
Supetru, pod poslbr. P-542/10 od 30.11.2012. Naime, tuZitelju da je nakon
donosenja ove presude prestao radni odnos kod tuZenika 23.8.2013. zbog poslovno
uvjetovanih razloga, nakon ¢ega je tuzitelj prijavljen i voden kao nezaposlena osoba
kod Zavoda za zapoSljavanje Split, Ispostava Bra¢, da bi mu rje§enjem HZMO-a,
Podrucne sluzbe Split, broj spisa: 287408, klasa: UP/l 141-2/14-01, od 30.4.2015.,
pocCevsi od 4.4.2014., priznato pravo na invalidsku mirovina zbog djelomiénog
gubitka radne sposobnosti, te odredena najniZza mirovina u iznosu od po 1.889,60 kn
mjesecno, dok su istovremeno radnici tuZenika na poslovima vatrogasaca ostvarili
povecane place. Zakon o obveznim odnosima kao nacin naknade imovinske buducée
Stete propisuje pla¢anje novéane rente. Dakle, nov€ana renta da je naéin naknade
Stete kod kojeg ukupan iznos naknade nije poznat u vrijeme odlucivanja o tuZbenom
zahtjevu za naknadu izgubljene zarade veé¢ su odredeni iznosi koji se placaju

59 periodiéno, u pravilu mjeseéno. Ti periodicni iznosi su jednaki i fiksni, a dospijevaju u
to€no odredenim vremenskim razmacima, a koji da se utvrduje prema visini $tete u
trenutku donosSenja prvostupanjske presude, pod klauzulom ,rebus sic stantibus®.
Stoga tuZitelj potraZuje izmjenu nov&ane rente od podnoSenja tuzbe, tj. od sijecnja
2016. pa ubuduce.

-9.2.1. Medutim, navodi tuzitelj, s obzirom da izgubljeni nov€ani iznosi od podnoSenja
tuzbe pa do donoSenja sudske odluke, ovo posebice kod ¢Einjenice da je tuzba
podnesena u prosincu 2015., dakle prije viSe od 5 godine, a buduéi je do tada
poznato o kojim iznosima se radi, predstavljaju ve¢ ostvarenu Stetu, tuZitelj je
postavio tuZbeni zahtijev kojim trazi da tuZenik isplati tuZitelju dospjelu razliku
mjesecnih obroka rente za razdoblje od 1.1.2016. pa do 1.1.2019. u pojedinacnim
mjeseénim iznosima (list 225 i 226. spisa) koje je tuzitelj utvrdio uzimajuéi u obzir
visinu neto mirovine koju je ostvario i visinu neto rente koju je ostvario temeljem
pravomocne presude i koju je trebao ostvariti, sve sa zateznom kamatom tekucéom
od 20-og u mjesecu za tekuéi mjesec pa do isplate, te tuZzbeni zahtjev kojim traZi od
1.6.2019. pa ubuduce mjesecnu rentu umjesto mjesecne rente u neto iznosu od po
1.606,03 kn kako je to utvrdeno pravomoénom presudom Opéinskog suda u Supétru
pod posl. Br. P-542/10 od 30. studenog 2012, plaéati mjese¢nu rentu u neto iznosu
od po 3.488,17 kn, i to sve najkasnije do 20-tog u mjesecu za tekuéi mjesec, s time
da je obroke dospjele do pravomoénosti ove presude duZan plati odjednom i u roku
od 15 dana, zajedno sa zateznom kamatom koja tece od dospijeé¢a svakog pojedinog
mjesefnog obroka pa do isplate, a sve sukladno dokumentaciju tuzenika o visini
prosjecne neto place koju su po svim osnovama u tom istom razdoblju ostvarili po
mjesecima usporedni radnici tuZzenika na poslovima: vatrogasac, te podatka o visini
neto rente i mirovine, koju je u tom istom razdoblju ostvario tuZitel;.

10. Tuzenik se na ro€iStu od 11.5.2021. protivi preinaci tuzbe navodeéi da tuZitelj

moze traZiti izmjenu rente od onog dana kada je podnio tuzbeni zahtjev, a da li ée se
---~~:-pojaviti-razlika rente s obzirom-na moguéu izmjenu ili poveéanje renteto‘da tuzitelj, a
nifuzenik sada ne zna.pa. da.je takav prijedlog.tuZitelja-preuranjen.. TuZitelu- 0dROSU ~si- ~wnmwi- - . -
na to navodi da je do precizirania.tuZbenag.zahtieva doslo.uslijed.proteka.Mremenatmesmmmerarmseas

kojem se ovaj predmet vodi pred sudom sve s obzirom je tuZbe podnesena u
@

.,,....,Ii.ﬁv,.ﬂ e
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prosincu 2015, te da je tuZzbom traZeno dosudenje rente, dakle buduceg davanja koje
je u meduvremenu dospjelo.

10.1. Dakle, tuZitelj je podneskom od 13.4.2021. preinacio tuZbu jer je promijenio
istovjetnost zahtjeva (¢l. 191. ZPP-a), s obzirom sada traZi povecanje rente ne od
1.1.2016. pa na dalje veé¢ od 1.6.2019. pa na dalje (u mjesecnim iznosima od po
3.488,17 kn), a za razdoblje od 1.1.2016. do 1.6.2019. traZi isplatu dospjele razlike
mjesecnih obroka rente za razdoblje koje je tuZitelj utvrdio uzimajuéi u obzir visinu
neto mirovine koju je ostvario i visinu neto rente koju je ostvario temeljem
pravomoéne presude i koju je trebao ostvariti. Sud je preinaku tuzbe dopustio s
obzirom tuZitelj bez svoje krivnje nije mogao preinaciti tuzbu na navedeni nacin do
zakljuenja prethodnog postupka, odnosno do prvog rocista za glavnu raspravu koje
je bilo 29.11.2017. s obzirom su podaci o neto primanjima usporednih radnika
pribavljena tek u 2019. godini (list 114-146 spisa, list 149 i 151 spisa) i u 2020. godini
(list 158-160 spisa), a podaci o primanjima tuzitelja pribavljeni su od Porezne uprave
u 2020. godini (list 200-205 spisa), a slijedom Eega je sud primjenom odredbe &l.
190. st. 2. ZPP-a odlugio kao u izreci rieSenja pod tockom II.

11. Nadalje, tuZitelj u podnesku od 3.12.2021. navodi da je na osnovi pribavijenih
podataka usporednih radnika tuZitelju, uzimajuéi u obzir prosjecna mjesecna neto
primanja koja su po svim osnovama u istom razdoblju ostvarili usporedni radnici
Gréié Ivana, i Zeljen Popadié, po mjesecima za 2016. godinu, a Gréié Ivana, Zeljen
Popadiéa, i Antonio Dragusica, po mjesecima za 2017. i 2018. godinu, i za sije€anj,
veljadu, ozujak, travanj i svibanj. 2019. godine, i na osnovu neto iznosa mirovine koju
je ostvario tuZitel], i neto iznosa od po 1.606,63 kn mjesecno rente koju mu je tuZzenik
ispladivao sukladno pravomoénoj presudi suda, utvrdio razliku izmedu rente koju je
primio i koju je trebao primiti u razdoblju od 1.1.2016. do 1.6.2019, kao i visinu
pripadajuée mu rente za razdoblje nakon 1.6.2019. pa ubuduce.

11.1. U skladu s naprijed navedenim, tuZitelj je zatraZio isplatu dospjele razlike
mjesednih obroka rente za razdoblje od 1.1.2016. pa do 1.1.2019. u pojedinacénim
mjeseénim iznosima (283-284 spisa), a od 1.6.2019. pa ubuduce mjesecnu rentu
umjesto mjesedne rente u neto iznosu od po 1.606,03 kn kako je to utvrdeno
pravomoénom presudom Opcinskog suda u Supetru pod posl. Br. P-542/10 od 30.
studenog 2012, plaéati mjeseénu rentu u neto iznosu od po 3.319,74 kn, i to, sve
najkasnije do 20-tog u mjesecu za tekuéi mjesec, s time da je obroke dospjele do
pravomoénosti ove presude duZan plati odjednom i u roku od 15 dana.

P
"

12. TuZenik se na rodistu od 26.1.2022. usprotivio preinaci tuzbe i iz podneska
" tuZitelia od 3.12.2021. Medutim tuZitel] ovdje nije preinagio tuzbu s obzirom je
smanjio tuzbeni zahtjev u odnosu na zahtjev odredeno postavljen podneskom od
13.4.2021. (¢l. 191. st. 3. ZPP-a) pa tako sada, podneskom od 3.12.2021. trazi
povedéanje rente od 1.6.2019. pa na dalje u mjeseénom neto iznosu od po 3.319,74
kn, a ne u iznosu od 3.488,17 kn pa je i za razdoblie od 1.1.2016. do 1.6.2019.
zatraZena isplata dospjele razlike mjesecnih obroka rente za razdoblje koje je tuzitelj
utvrdio uzimajuéi u obzir visinu neto mirovine koju je ostvario i visinu neto rente koju
... .je_ ostvario temeljem_pravomogne . presude i koju je trebao_ostvariti .u.smanjenom. . ..
iznosu.
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- 14.1.2. TuZitelj prediaze, da ukoliko tuZenik ospori izradun iz prethodne tocke, mada
se radi o jednostavnim matemati¢kim operacijama, da se zatrazi od sudskog vjestaka
da utvrdi prosjeénu neto plaéu koju su usporedni radnici ostvarili u relevantnom
razdoblju za utvrdivanje pripadajuce visine rente, tj. od 1. sije¢nja do 1.6.2019. i da
na osnovu tako utvrdene prosjecne neto plaée usporednih radnika, utvrdi razliku
izmedu navedene prosjeCne neto place koju bi tuZitelj po redovnom tijeku bio
ostvario da je u navedenom razdoblju radio kod tuZenika i neto mirovine koju je utom
istom razdoblju ostvario te da na osnovu navedenih podataka utvrdi visinu
pripadajuce rente za tuZitelja po&ev od 1.6.2019. pa ubuduce.

Ui

15. Podneskom od 24.1.2024. tuZitelj je uredio stopu zatezne kamate, dok u
preostalom dijelu zahtjev ostaje isti kao u podnesku od 16.1.2004.

16. Tuzenik u podnesku od 21.2.2024. istie da s obzirom se tuZitelj kao oteéenik
opredijelio da naknadu Stete ostvaruje u obliku rente, a o kojem zahtjevu je odlugeno
pravomocnom presudom Op¢inskog suda u Supetru poslovni broj P-542/10 od
30.11.2010., to da tuZitelj ne moZe sukcesivno utuZivati naknadu zbog izgubljene
(‘} zarade i time retroaktivno povecavati dosudenu rentu za razdoblie 1.1.2016. do
1.6.2019. u kojem je svakog mjeseca primao od tuZenika rentu u pravomoéno
dosudenom iznosu od po 1.606,63 kn mjese¢no. Zbog navedenog tuZenik se protivi
tuZbenom zahtjevu tuZitelja iz tocke I. te predlaZe isti u cijelosti odbiti kao neosnovan.

16.1. Nadalje, tuZenik u odnosu na to&ku Il petita kojom traZi izmjenu rente i to
umjesto u mjeseénom neto iznosu od 213,23 eura, u mjeseénom iznosu od po
404,91 eur poCevsi od 1.6.2019. pa do isplate, u podnesku od 21.2.2024. istide da
‘traZeni iznos rente nije utemeljen na platnim podacima usporednih radnika za 6.
mjesec 2019. te da je vjeStakinja Darka Ceci¢ u Nalazu i mislienju u Tablici 1
pogre$no prikazala izradun prosjeCne neto plaée usporednih radnika Zeljena
Popadica i Antonia Dragusice. Naime, u vjestvu da je navedeno da prosjetna neto
placa usporednih radnika iznosi 4.653,14 kn umjesto ispravno 3.578,73 kn. Ovo
stoga jer da zbroj plaéa usporenih radnika u 6. mjesecu 2019. iznosi 7.157,46
(2.504,32+4.653,14=7.157,46), a prosjek da iznosi 3.578,73 (7.157,46:2=3.578,73).
Stoga da bi razlika izmedu prosjecne plaée usporednih radnika i mirovine tuzitelja u

9 ) tom mjesecu iznosila je 1.520,70 kn (3.578,73-2.058,03=1.520,70), a §to preracunato

u eure iznosi 201,83 eur. Kako tuZitelj od tuZenika prima rentu u iznosu od 213,23
eura koji je veéi od dobivenog iznosa u visini od 201,83 eura kao razlike ¥medu
primanja usporednih radnika i mirovine tuZitelja u 6. mjesecu 2019., to da tuZitelj nije
dokazao da su se ostvarile pretpostavke za izmjenu rente poveéanjem iste, a kako je
zatraZio pod tol. Il tuZzbenog zahtjeva. Stoga tuZenik predlaZe tuZbeni zahtjev
tuZitelja pod tockom Il. takoder odbiti kao neosnovan.

16.2. TuZenik na rociStu od 28.2.2024. dodatno prigovara izradunu vjeStaka pa
primjerice za srpanj 2019. Navodi da je prosjek neto plaéa usporednih radnika
4.367,91 kn, a ne 5.111,89 kn, a za kolovoz 2019. 5.748,16 kn, a ne 7.244 .88 kn.
Dodatno, tuzenik istiCe da tuZitelj nema poreznih olaksica pa da je potrebno izraditi
novi obracun pod uvjetom da usporedni radnici imaju porezne olaksice.

777 18.3. TuZenik u podnesku od 18.3.2024. istice da se tuZitelj moze usporedivati samo. . L
~sie - §-vatrogascima-Cijai se“placa i dalje obracunava po istom ko&ficiientu po kojem se =
R [ menilZite IJ'U"*’ wOb-FaéU navala A:.@U:-:t"’vrij"e m‘e”k‘?“'ozl }Gde“'*“"n"a“””“"l" adU, ’ a“‘ s;tb‘ \‘nj éru‘k’gué'ﬁ‘éﬁéhf:”é , 1 4’ S —
Zanemarujuéi navedeno, tuZitelj da je kao usporednog radnika oznadio Iyana Gréi¢a
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Ciji je koeficijent 3,42 i koji da ima viSe radnog staza od tuzitelja dok da tuzitelj uopée
nema uzdrzavanih €¢lanova pa da to znacajno povecava iznos. Nadalje, radniku

g Antoniu Dragusici da je koeficijent po kojem se placa obracunavala 3,60 pa da iz
navedenog proizlazi da navedeni radnici nisu usporedni tuZitelju, a na Sto da je
tuzenik ukazivao ukazivao, a platne podatke za navedene radnike da je tuzenik
dostavio po nalogu suda. TuZenik u spis dostavlja potvrdu o kretanju na radu za
radnike Simu Burazera i Antu Zekiéa (list 544), a iz koje da je vidljivo da ti radnici
imaju isti koeficijent kao i tuzitelj. TuZenik isti€e i to da sudski vjeStak u pojedinim
razdobljima nije koristio podatke o primanjima radnika za mjesece kada su isti bili na
bolovanju pa da se na taj nacin tuZitelja neopravdano protezira.

16.3.1. Pregledom spisa sud je utvrdio da je sud raspravnim rjeSenjem od 6.6.2019.
nalozio tuzeniku da u spis dostavi platne podatke za trojicu usporednih radnika i da je
tuZenik taj koji je izvrSio izbor tko su usporedni radnici tuZitelju i da je upravo tuzenik
dostavio platne podatke za radnike lvana Gré&iéa, Antonia Dragusicu i Zeljena
Popadi¢a na temelju kojih podataka se ima izvrSiti izradun. Dapacde, kako tuzitelj

-y istie u podnesku od 20.5.2024., tuzitelj je 15.7.2019. zatraZio od tuZenika da se

e ocituje na osnovu kojih ¢injenica je izvrSio izbor navedenih usporednih radnika, u vezi
s kojim zahtjevom je tuZenik dostavio podatke o kretanju na radu za navedena tri
radnika te ustrajao u navedenim radnicima, a na rociStu odrzanom 11.11.2019.
izrijekom je naveo da je dostavio platne podatke za navedene radnike koji po
godinama staza, Zivota i dr. odgovaraju tuZitelju. Nadalje, sud je uvidom u potvrdu o
kretanju na radu za radnike Simu Burazera i Antu Zeki¢a utvrdio da se potvrda za
navedene radnike odnosi samo na razdoblje od 4.11.2019. do 17.5.2022., dakle ne
.odnosi se za cijelo utuZeno razdoblje.

17. S obzirom na iskazane prigovore tuZenika, pozvana je sudska vjesStakinja Darka

Cecié na oditovanja koja ga je podnijela u pisanom obliku 18.4.2024. i u kojem

navodi da je matematicki izracun za mjesec lipanj 2019. izvr8en na slijedeci nacin: da

nije dostavljena platna lista za usporednog radnika Ivana Grcica stoga ista nije uzeta

u izradun, da je Zeljen Popadié cuell mjesec bio na bolovanju duZzem od 42 dana (na

teret HZZO-a) pa da isplaéeni iznos nije stvarni prikaz plaée tog radnika vec
odrazava 70% prosjeéne plaée isplacéene u 6 mjeseci koje prethode pocetku

{3 bolovanja, da je Antonio Dragu8ica odradio cijeli mjesec pa da je konkretno u ovom
' sluéaju samo njegova platna lista uzeta u obzir u iznosu od 4.653,14 kn. Vjestak stoji
pri svom prvotnom stavu da se iznosi isplaéeni radnicima koji su bili na bolovanju

duZem od 42 dana i/ili isplaéivane potraZivane reklamacije na prethodne obracune za
bolovanja i ozljede na radu ne uzimaju u izradun jer ne odrazavaju stvarnu placu tih
radnika, a s Cijim miSljenjem se slaZze i ovaj sud. Vezano uz navode tuZenika da u

vjeStvu postoji niz greSaka pa za primjer navodi mjesece srpanj i kolovoz 2019. U
odredenim mjesecima, ukljuéujuéi i navedene, sudska vjeStakinja navodi da
usporedni radnici nisu odradili cijeli mjesec u redovnom radu i da im nije isplacena
potpuna plaéa. Stoga, da navedeni mjeseci nisu uzeti u obzir kod racunanja prosjeka

neto plade, a kako je pojaSnjeno u prvoj toCci ocitovanja i kako je to tocno
specificirano po mjesecima u samoj metodologiji izracuna razlika u vjeStvu od 28.
kolovoza 2023. godine. Nadalje, u pogledu radnika Sime Burazear i Ante Zekiéa
-.sudska.vjestakinja-navodi da je iz potvrde-zavidno da su oba-zaposlena u-studenom- - :

do svibnja 2022..godine kod tuzenika, odnosno.da ne_ pokrivaju gjjelo. utuzenow SR

e 2019,

i < Al s, o

- ‘razdoblje pa da se raziika ne moze izraGunati samo temeliem njihovog, prosjeka, a -
IO (TR VA O, g LI b PR LA et T Y R e Yo S TR

Spisu " da su za njlh pnlozem platnl podam ‘samo za razdoblje od lipnja 2020. do
svibnja 2021. godine. N



i = dalje ZO©/05) 6dredend jé da sud'mose fa zahtjev ostecenika z

227 Gdredbom 8l. 1096. Z00-a (,Narodne novine* br: 35/05., 41/08.
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17.1. 1z navedenog pod todkom 16. i 19. obrazloZenja ove odluke proizlazi da je
sudski vjestak izradun izvrsio upravo prema platnim podacima koje je dostavio
tuZenik, kako za tuZitelja, tako za usporedne radnike lvana Gréi¢a, Antonia
Dragusicu i Zeljena Popadic¢a, primjenjujuéi pri tom pravila struke pa ga sud prihvaéa
kao jasno, stru¢no i argumentirano, a tuZenik s druge strane uopcée ne predlaze da
se vjeStvo obnovi po drugom vjestaku financijske struke.

18. Tijekom postupka sud je izveo dokaze Citanjem rjeSenja HZMO-a od 30.4.2015.
(list 4 i 5 spisa) s priloZenim podacima o mirovinskom stanju tuZitelja i o izradunu
mirovine, presude Opcinskog suda u Splitu broj Pr-489/2014 od 16.10.2015., potvrde

.tuzenika o isplaéenim primicima tuzitelju (fist 18-20 spisa), Ugovora o prodaji i

prijenosu dionica od 28.2.2013. (list 22-24 spisa), procitan je spis HZMO-a broj
287408, procitana je Odluka o otkazu Ugovora o radu od 31.5.2013., proéitani su
podaci o korisniku mirovine tuzitelja za razdoblje od 1.5.2014. do 30.4.2017. (list 39 -
55 spisa), procitana je odluka VSRH broj Revr-357/2014 od 8.9.2015., Ugovor o radu
na neodredeno vrijeme od 21.1.2012., potvrda tuZenika o prestanku radnog odnosa
tuzitelia s danom 23.8.2013., proditana je presuda Zupanijskog suda u Splitu broj
GZn$ 161/2013 od 15.5.2014., presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gzr-
3/2016 od 26.4.2018., presuda Opcinskog suda u Splitu broj Pr-489/2014 od
16.10.2015., procitani su platni podaci za usporedne radnike Antonija Dragusicu,
Zeliena Popadiéa i Ivana Gréi¢a (list 124 — 147 spisa), dopis tuzenika o kretanju
radnika na radu od 16.9.2019. i od 11.11.2019., potvrda tuZenika od 17.2.2020.,
procitan je Pravilnik o obradunu plaée iz srpnja 2013., izveden je dokaz medicinskim
vjestaenjem po dr. Milani Varinac Barag, spec. medicine rada, procitana je kopija

"radne knjiZice tuZitelja, potvrde Porezne uprave o visini dohodaka i primitaka

tuzitelja, dopis HZMO-a o uplatama invalidske mirovine tuziteliju za razdoblje od
1.5.2014. do 31.5.2021. (list 241-242 spisa), procitani su platni podaci koje je tuZzenik
dostavio za radnike Simu Burazera, Ivana Gréiéa i Antu Zekiéa (list 244-279) te spisu
druga priloZena dokumentacija, izveden je dokaz vjestatenjem po stalnoj sudskoj
vjestakinji za raéunovodstvo i financije Darki Cecié.

19. TuZbeni zahtjev je djelomiéno osnovan.

20. Predmet spora je zahtjev tuZitelia pod tokom I. tuZbenog zahtjeva za‘-jsplatu
razlike izmedu isplaéene neto rente po pravomoc¢noj sudskoj odluci i ispladene
invalidske mirovine tuZitelju, i rente koju bi tuZitelj trebao ostvariti za razdoblje od
1.1.2016. do 1.6.2019. u ukupnom iznosu od 9.341,96 eura.

21. Predmet spora pod tockom II. tuZbenog zahtjeva je zahtjev tuZitelja za povecanje
rente, kojim tuZitelj traZi da mu se umjesto dosadasnje mjeseéne rente u neto iznosu
od 213,23 eura, isplacuje mjese&na renta u neto iznosu od 404,91 eura, podevsi od
1.6.2019. pa ubuduée, najkasnije do 20-tog u mjesecu za tekudi mjesec, sa
zahtjevom da se dospjeli obroci do pravomocnosti ove presude plate odjednom i u
roku od 15 dana, zajedno sa zateznom kamatom koja teGe od dospijeca svakog
pojedinog mjesecnog obroka pa do isplate.

e memenaz reNiU;-ako” seznatnijepromiijene 6Kolnosti "Koje je stid imao Ra tmu pri donoSeniju
prijasnje odluke. &

125/11, 78/15, -y .
uduce povecati.
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ropisuje da ostecéenik ima pravo na naknadu
izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji

Se mogao ocCekivati prema redovitom tileku stvari ili prema posebnim okolnostima, a

Cije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom

23. U postupku su utvrdene sliedece &inj

radnjom ili propustanjem (st. 3.).

enice:

- da je tuZitelj kao radnik tuZenika prilikom obavijanja poslova radnog mijesta
vatrogasca, zadobio teske tielesne ozljede koje su prouzroCile trajne posljedice po

stanje njegovog zdravija,

- da je zbog posljedica tih ozljeda, temeljem Svjedodzbe specijaliste medicine rada o

zdravstvenoj sposobnosti radnika od 5.

9.2011. utvrden zdravstveno sposobnim za

obavljanje poslova radnog mjesta vatrogasca uz isklju¢enje dizanja i noSenja tereta
vecih od 5 kg te dugotrajnog prisilnog poloZaja kraljeZnice, nakon ¢ega je kod

tuZzenika obavijao poslove: vatrogasca

- adaptirano radno mijesto, uz postivanje

navedenih ograni¢enja (Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 25.1.2012,, list 95

(” spisa, Opdi podaci o radu tuzitelja list 96

spisa),

- da je presudom Opcinskog suda u Supetru posl. br.: P-542/10 od 30.11.2012.,

potvrdene presudom Zupanijskog suda

u Splitu, pod posl.br. G2ns-161/13 od 15.

svibnja 2014. utvrdeno postojanje uzroéno posljediéne veze i odgovornost tuZenika
za Stetu koju je tuZitel] trpio zbog izgubliene zarade te da je tuZenik obvezan

ispladivati tuZitelju rentu pocevsi od 15.

11.2012. pa ubuduée, u iznosu od 1.606,63

kn mjesecno, a na ime razlike izmedu place koju je ostvario radom kod tuZenika na
adaptiranom radnom mijestu vatrogasca i plac¢e koju bi bio ostvario da je radio na
poslovima vatrogasca (spisu priloZene sudske odluke, list 104 i 105), -

- da je Odlukom o otkazu ugovora o radu od 13.5.2013. tuZenik otkazao tuzitelju
Ugovor o radu, zbog poslovno uvjetovanih razloga te da je tuzitelju prestao radni
odnos kod tuzenika 23.8.2013. (Odluka o otkazu list 97 spisa, Potvrda poslodavca

list 98 spisa), '

- da je rjeSenjem HZMO od 30.4.2015.,

na invalidsku mirovinu zbog djelomién

posliedicama ozljeda koje je pretrpio u p
4B 1.889,60 kn (250,79 eura) mjesecno (list

N’_ 25 2N
- da se po prestanku radnog odnosa tuZitelj prijavio kao nezaposlena osoba kod

Zavoda za zapoSljavanje Spiit, Is
i da SErEVIdERETRESE R

zakljugiti da je tuZitelj traZio posao u oRViTG Preostale g
navodi tuZenika kad: navoditda-tuZitel] nije poHuZEd Risia da°

L e

frezaposient 6d"3.9.2013. do 19.5.2015. iz Gega se moZe

pocevsi od 4.4.2014, tuZitelju priznato pravo
0g gubitka radne sposobnosti, uzrokovane
redmetnoj radnoj nezgodi i to u iznosu od po

4 spisa), “

Bra¢ (Potvrd ™ Ge=I08 0202 5t298:s pisa)

ti pa nisu to&ni

u vidu izgGbljéne zaravde,’
- da je presudom Zupanijskog suda

u Bjelovaru, posl.br.: Gz R-3/2016-2, od

26.4.2018. (list 106-107 spisa), usvojena Zalba tuZenika, ovdje tuZitelja, i preinadena
presuda Opéinskog suda u Splitu, br. Pr-489/14 od 16.10.2015. (list 108110 spisa) te

e 3

R

e o dUZItRlA, OVdje-tuZenika- za~Steturrastali "BZljedofti 1 radu fuZeniku, ovd je tuZitelju.
Dakle, pravomoénom sudskom presudom utvrdeno je postojanje uzroéno pwsljedicne
veze i odgovornosti tuZenika za Stety koju tuZitelj trpi zbog izgubljene koristi te je
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23.1. Nadalje, iz naprijed Spomenutog rjeSenja HZMO-a od 30.4.2015. i nalaza i
miSljenja sudske viestakinje dr. Milane Varinac-Barag, Spec. medicine rada, proizlazi
da su upravo posliedice zadobivenih ozlieda na radu dovele kod tuZitelia do
djelomi¢nog gubitka radne sposobnosti te dg je s tim u vezi tuzitelju priznato pravo
na invalidsku miroviny zbog djelomiénog gubitka radne sposobnosti. Stoga proizlazi
da priznavanjem tuzZiteliu prva na invalidsku miroviny zbog djelomicnog gubitka

24. Tuzitelj tockom || tuZbenog zahtjeva trazi povecanje rente pocevsi od 1.6.2019,
Pa ubuduée zbog znatnije promijenih okolnosti, koje je sud imao na umu pri
donosenju prijasnje odluke o renti y presudi Opéinskog suda u Supetru posl. br.: pP-

2.058,03 kn ili 273,14 eura mjesedno, a kako to proizlazi iz stupca 9., red 37-41
Tablice 1. Vjestava i iz spisu priloZenih platnih podataka, a sto hadalje Znaci da je u
odnosu na usporedne radnike tuZitelj ostvario manji mjeseéni iznos od prosjeéno
3.050,83 kn ili 404,91 eura neto (5.108,86 kn-2.058,03 kn=3.050,83 kn). Navedeno je
sud utvrdio jednostavnim matematickim izradunom koji je izvrsen na temelju

podataka iz tablice vieStaka i na temelju platnih podataka za usporedne radnike i za

tuZitelj primio s obzirom vi§e nije u radnom odnosu kod tuZenika i ne obavlja poslove
na adaptiranom radnom mjestu vatrogasca, a uzrogno posliediéna veza
umirovlienjem i otkazom tuZitelja nije prekinuta te i kako i dalje postoji odgovornost

tuZenika za Stetu nastaly ozliedom na radu tuzitelju u vidu izguplj_eqeﬂ_:;arad.e.,:f.to

proizlazi, da su se Znatnije. promijenile -okolnosti koje je Opéinski sud u.S_'LVJ_'p_e_truA imag_
odluke o, .visini rentesjer<tuzitelj nakéh otkaza
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Ima opravdan razlog za povecanje rente i to y
mjese¢nom neto iznosu od po 404,91 eura, poCevsi od 1.6.2019. pPa u buduce, sva
kako je to tuzitelj zatrazio, s obvezom tuZenika na isplatu rente najkasnije do 20-tog u
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o mjesecu za tekuéi mjesec (tijek zatezne kamate tuZenik nije osporio) i s obvezom da
i obroke dospjele do pravomodénosti ove presude plati odjednom i u roku od 15 dana,
zajedno sa zateznom kamatom koja tece od dospijeéa svakog pojedinog mjesecnog
obroka pa do isplate, po stopi odredenoj u skladu s Zakonom o obveznim odnosima
("Narodne novine", br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.,
114/2022., 156/2022., 155/23., u tekstu Z00). Slijedom navedenog, u ovom dijelu
tuzbeni zahtjev je prihvaéen kao osnovan i odluceno je kao u izreci presude pod
tockom II.

»

i

25. Tuzitelj tockom | tuzbenog zahtjeva trazi isplatu razlike izmedu isplacene neto
rente po pravomocnoj sudskoj odluci i isplacene invalidske mirovine, i rente koju bi
tuZitelj trebao ostvariti za razdoblje od 1.1.2016. do 1.6.2019. u ukupnom iznosu od
9.341,96 eura. Medutim, tuzitelju je renta u poveéanom iznosu priznata ovom
sudskom odlukom tek od 1.6.2019. pa tuZitelj ne osnovano potrazuje naknadu Stete
u vidu izmakle zarade koja se ogleda u naprijed navedenoj razlici za razdoblje prije
1.6.2019. (retroaktivno), odnosno za razdoblie u kojem je o renti odlueno
pravomoc¢nom sudskom odlukom i koju je tuZenik izvr§avao u mjesec¢nom neto
) iznosu od po 1.606,63 kn (213,24 eur). Slijedom navedenog u tom dijelu je tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan i odlué¢eno je kao u izreci presude pod togkom I.

26. Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbi &l. 154. st. 2. ZPP-a. Uspjeh
tuZitelja u konkretnom slucaju valjalo je cijeniti u omjeru od 57,5% (60% osnov + 55%
visina = 115 : 2 = 57,5%), a uspjeh tuZenika u omjeru od 42,5%. TuZitelju nakon
prebijanja s omjerom uspjeha tuzenika valja priznati 15% od ukupnog troska.

26.1. Tuzitelju s obzirom na uspjeh u postupku primjenom odredbi &lanka 154. st. 2.
ZPP-a, u vezi sa &lankom 155, ZPP-a pripadaju troSkovi odredeni primjenom Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika (-Narodne novine®, br. 138/23., dalje: Tarife)
u skladu s popisanim troskom prema vrijednosti predmeta spora kako slijedi: za
sastav tuzbe — 250 bodova (Tbr. 7. tocka. 1. Tarife), za sastav podnesaka od
2.5.2019., 13.4.2021., 3.12.2021., 15.1.2024. — za svaki 250 bodova (Tbr. 8. tocka.
1. Tarife), za zastupanje na rodistima od 16.2.2017., 12.4.2017., 1.6.2017.,
29.11.2017., 6.6.2019., 11.11.2019., 2.3.2020., 11.5.2021., 28.2.2023., 8.11.2023.,

o 28.2.2024., 12.9.2024. — za svako 250 bodova (Tbr. 9. tocka 1. Tarife), za sastav

e podnesaka od 15.7.2019., 22.11.2021., 24.1.2024., 17.5.2024.- za svaki 62,5,
bodova (Tbr. 8. t. 4. Tarife), za zastupanje na rocistima od 17.9.2019., 26.1.2022.-za
svako 62,5 bodova (Tbr. 9. t. 5. Tarife), Sto zbrojeno daje 4.625 bodova, a
pomnoZeno sa vrijedno3éu boda od 2,00 eur (Tbr. 54. Tarife) daje 9.250,00 eura,
uvecano za 25% PDV (Tbr. 46. Tarife) daje 11.562,50 eura, od Cega tuZitelju valja
priznati 15% pa se dobije 1.734,38 eura koliko je naloZeno tuZeniku da isplati tuzitelju
na ime naknade parniénog troska slijedom &ega je odludeno kao u izreci presude pod
tockom lII.

26.2. TuZitelju pripadaju i zatrazene zakonske zatezne kamate temeljem odredbe
Clanka 29.st.2. ZOO-a koje teku od dana donoSenja ove odluke pa do isplate
temeljem odredbe &l. 151. st. 3. ZPP-a. o . e e e e e e
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude parni¢ne stranke i umjesac imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana

od dana dostave odluke. Zalba se podnosi nadleinom‘Zupanijskom sudu, putem
ovog suda.

DNA:

- pun. tuzitelja,
- pun. tuZenika,
- Zz umjeSaca
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