Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Bra¢e Radic 2

Poslovni broj: 35 Gz Ovr-508/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sutkinji Tanji Novak-Premec kao sucu
pojedincu, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelia BROD NA SAVI kreditna unija u
steCaju, OIB: 43254613447, Slavonski Brod, Ivana pl. Zajca 21, kojeg zastupaju
ste€ajni upravitelj lvo Mijo¢ iz Osijeka i punomoénik Tihomir Kovaéi¢, odvjetnik u
Slavonskom Brodu, protiv ovr$enice Jadranke Degraeve (ranije Mili¢ic), OIB:
47788078689, iz Slavonskog Broda, Petra Kresimira IV 25, koju zastupa punomocnik
Petar Krni¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, radi ovrhe na nekretninama, povodom
Zalbe ovrienice Jadranke Degraeve podnesene protiv rieSenja Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu poslovni broj: Ovr-3699/2016-61 od 5. srpnja 2021., dana 17.
rujna 2021.

rijesio je

Djelomi¢no se odbija kao neosnovana, a djelomi¢no prihvaca zalba ovrsenice
Jadranke Degraeve te se rieSenje Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni
broj: Ovr-3699/2016-61 od 5. srpnja 2021.:

— potvrduje u to€. lll. i IV. izreke,
— ukida u to¢. Il. izreke,

dok nepobijane to€. I. i V. izreke ostaju neizmijenjene.

ObrazloZenje
1. Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odlucio:

"l. Ukida se potvrda pravomocnosti na rieSenju o ovrsi ovog suda poslovni
broj: Ovr-1437/99 od 29. lipnja 1999., iskazana s danom 12. listopada 1999.

Il. Iskazuje se pravomocnost rjeSenja o ovrsi ovoga suda Ovr-1437/99 od 29.
lipnja 1999., s danom 24. rujna 2002.

/1. Odbija se prijedlog ovrsenika 29. svibnja 2019. za ukidanjem svih klauzula
pravomocnosti i obustavu ovrhe, kao neosnovan.

IV. Odbacuje se prijedlog ovrsenika od 5. veljace 2019. za odredivanjem ovrhe
u odnosu na Gorana Guska, kao nedopusten.
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V. Odbija se prijedlog ovrhovoditelia za izvodenjem dokaza saslusanjem
svjedoka Zvonimira Mili¢ica, kao nepotreban.”

1.1. U obrazloZenju sud prvog stupnja navodi da je rjeSenjem broj: Ovr-1437/99 od
29. lipnja 1999. odredena ovrha na pokretninama ovrSenice Jadranke Degraeve
(ranije Mili¢i¢), da bi 31. listopada 2016. bila odredena promjena predmeta ovrhe na
nekretninu iste ovrSenice. U povodu prijedloga ovrSenice za ukidanje klauzule
pravomocnosti prvostupanjski sud je na temelju grafoloSkog vjeStacenja utvrdio da je
osnovan prijedlog ovrdenice za ukidanjem potvrde pravomocnosti rieSenja o ovrsi
broj: Ovr-1437/99 s datumom 12. listopada 1999. jer je utvrdeno da ovrSenica
Jadranka Degraeve (ranije Mili¢i¢) nije skriptor spornog potpisa na dostavnici od 20.
rujna 1999. S druge strane, s obzirom na ¢&injenicu da je ovrSenica Jadranka
Degraeve bila osobno prisutna na roci$tu odrzanom 13. rujna 2002. jer je grafoloskim
vjestadenjem nesporno utvrdeno da je ona skriptor potpisa sa zapisnika o odrzanom
rodidtu kao i skriptor potpisa na obrascima prokaznog popisa imovine, sud prvog
stupnja zakljuéuje da je u odnosu na nju rieSenje o ovrsi od 29. lipnja 1999. postalo
pravomoc¢no jer ona na tom roéistu nije izjavila da rjeSenje o ovrsi nije primila ni da joj
je nepoznato da ova ovrha postoji niti je isticala prigovore i osporavala bilo kakve
&injenice, a osim toga nije postavila ni pitanje smisla i potrebe podnosenja prokaznog
popisa imovine. Stoga je pravomoc¢nost rieSenja o ovrsi iz 1999. iskazao s 24. rujna
2002., odnosno nakon proteka roka za Zalbu od osam dana od odrzanog rod¢ista 13.
rujna 2002.

2. Pravodobno podnesenom Zalbom navedeno rjieSenje u tol. Il., lll. i IV. izreke
pobija ovrdenica Jadranka Degraeve zbog bitne povrede odredaba ovrsnog
postupka, pogre$no ili (?) nepotpuno utvrdenog C&injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, isticuci, medu ostalim, da joj je sud morao dostaviti
prijedlog i rjeSenje o ovrsi kako bi mogla u otvorenom zakonskom roku uloZiti
prigovor na rie§enje broj: Ovr-1437/99. PredlaZze drugostupanjskom sudu da ukine
pobijano rie$enje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, ili da
ga "ukine i preinadi" tako da se ukinu sve klauzule pravomo¢nosti i ovrsnosti.

3. Na Zalbu je odgovorio ovrhovoditelj navode¢i da je ista neosnovana jer da je
ovrdenica i prije pokretanja postupka bila upoznata sa sadrZajem i visinom obveze.
Predlaze odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsko rieSenje.

4. Zalba je djelomi&no osnovana.

5. Ispitavsi pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, ovaj sud najprije navodi da
prihvaéa utvrdenje iz kojeg proizlazi da je ovrSenica Jadranka Degraeve imala
saznanja o ovrSnom postupku poslovni broj: Ovr-1437/99 jer je prisustvovala na
rodistu za uzimanje prokaznog popisa imovine te je potpisala i prokazni popis
odnosno zapisnik s rogista odrzanog 13. rujna 2002. Ipak, kako je navedeno i u
ranijem ukidnom rje$enju u ovom postupku, to samo po sebi ne znadi da je ovrsenica
Degraeve primila i osporavano rieSenje o ovrsi iz 1999. s prijedlogom za ovrhu i
pripadajucim prilozima, a koja &injenica bi znacila da joj je omoguceno podnosenje
Zalbe (u propisanom roku) protiv tog rieSenja o ovrsi. U tom smislu, bez obzira Sto iz
zapisnika s rogista 13. rujna 2002. ne proizlazi da bi ovrSenica Degraeve izjavila da
ne bi primila rjeenje o ovrsi odnosno da joj je nepoznato da predmetna ovrha
postoji, imajuéi u vidu da stanje spisa ne pruza osnovu za utvrdenje da je - i kada -
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ovrSenici dostavljeno rjeSenje o ovrsi broj: Ovr-1437/99 od 29. lipnja 1999,
neosnovan je zakljuCak na kojem se temelji toC. Il. izreke pobijanog rjeSenja o
pravomocnosti rieSenja o ovrsi s 24. rujna 2002.

6. S druge strane, prijedlog za odredivanje ovrhe u odnosu na ovr$enika Gorana
Guska osnovano je odbijen (to€. IV. izreke) te se s time u vezi upuéuje na razloge
pobijanog rieSenja.

6.1. Isto tako, pravilna je i to€. lll. izreke pobijanog rieSenja jer je prijedlog za ukidanje
"svih klauzula pravomocnosti" uopcéen i nekonkretiziran, a razlozi kojima je ovrenica
opravdala prijedlog za obustavu ovrhe neosnovani zbog toga $to ovrSenica nema
pravo prigovarati zbog neovladtenog zastupanja protivne stranke (ovrhovoditelja) jer
to pravo pripada samo stranci na koju se (eventualno neovladteno) zastupanje
odnosi - arg. ex €l. 354. st. 3. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — nastavno: ZPP) u vezi sa ¢l. 19. st. 1. OvrSnog zakona
(Narodne novine, broj: 57/96, 29/99 — nastavno: OZ).

7. Slijledom svega navedenog ovaj sud je djelomi¢no odbio kao neosnovanu zalbu
ovrSenice Jadranke Degraeve te primjenom ¢&l. 380. to€. 2. ZPP u vezi sa ¢l. 19. st. 1.
OZ potvrdio pobijano rieSenje u toc. lil. i IV. izreke, dok je primjenom ¢&l. 380. to€. 3.
ZPP u vezisa €l. 19. st. 1. OZ toé€. Il. istog ukinuo.

7.1. Potonja odluka poviadi za sobom potrebu da sud prvog stupnja u nastavku
rieSenje o ovrsi broj: Ovr-1437/99 od 29. lipnja 1999. dostavi ovrienici Degraeve, a
okolnost (buduceg) ne/nastupanja pravomoénosti tog rjeSenja od utjecaja je na
sudbinu ovrhe na nekretninama odredene rjeSenjem o ovrsi broj: Ovr-3699/16-2 od
31. listopada 2016. jer je istim ovrha odredena upravo na temelju rjeSenja o ovrsi
broj: Ovr-1437/99, kao ovrSne isprave. Kako je protiv rijeSenja o ovrsi iz 2016.
ovrdenica Jadranka Degraeve podnijela Zalbu, o kojoj nije odlu€eno, to rjeSenje jos
nije postalo pravomo¢no.

U Varazdinu 17. rujna 2021.

Sutkinja
Tanja Novak-Premec
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13, 35000 Slavonski Brod Poslovni broj: 20 Ovr-3699/2016-61

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opéinski sud u Slavonskom Brodu, po sucu toga suda Mariu Meandziji, na
prijedlog sudske savjetnice Andele Bionda, u ovrSnom postupku, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja Brod na Savi kreditna unija u stecaju, OIB: 43254613447, zastupan po
ste¢ajnom upravitelju lvi Mijo¢, OIB: 15425129018, iz Osijeka, Andrije Hebranga 73, i
po punomocniku Tihomiru Kovaci¢u, odvjetniku u Slavonskom Brodu, Petra
Kredimira IV. br. 9, protiv ovrSenika Jadranke Degraeve (ranije Mili¢i¢), OIB:
47788078689, iz Slavonskog Broda, Petra KreSimira IV. br 25, zastupana po
punomoéniku Petru Krni¢, odvjetniku u Slavonskom Brodu, MaZurani¢eva 11, radi
ovrhe, 5. srpnja 2021.

rijesio je

I. Ukida se potvrda pravomocnosti na rjeSenju o ovrsi ovog suda poslovni broj:
Ovr-1437/99 od 29. lipnja 1999., iskazana s danom 12. listopada 1999.

II. Iskazuje se pravomoc¢nost rieSenja o ovrsi ovoga suda Ovr-1437/99 od 29.
lipnja 1999., s danom 24. rujna 2002.

I1l. Odbija se prijedlog ovréenika 29. svibnja 2019. za ukidanjem svih klauzula
pravomoc¢nosti i obustavu ovrhe, kao neosnovan.

IV. Odbacuje se prijedlog ovrsenika od 5. veljace 2019. za odredivanjem ovrhe
u odnosu na Gorana Guska, kao nedopusten.

V. Odbija se prijedlog ovrhovoditelja za izvodenjem dokaza sasluSanjem
svjedoka Zvonimira Mili¢i¢a, kao nepotreban.

Obrazlozenje

1. Rje$enjem o ovrsi ovoga suda, poslovni broj: Ovr-1437/99 od 29. lipnja
1999. radi namirenja ovrhovoditelijeva potraZivanja odredena je ovrha zapljenom,
procjenom i prodajom pokretnina ovréenika koje se zateknu na poslovnom prostoru
Plus*, M. Gupca 3D, Donji Andrijevci, u vlasnistvu |. ovrS8enika Zvonimira Mili¢ica,
kao i ovrha na novéanim sredstvima |. ovrsenika po ziro racunu broj: 34300-685-
19873 kod ZAP Slavonski Brod, zapljenom, procjenom i prodajom pokretnina
ovréenika koje se nadu u poslovnom prostoru ,ABC*, Kumici¢eva bb, Slavonski Brod,
u vlasnistvu Il. ovréenika Jadranke Mili¢i¢c, kao i ovrha na nov€anim sredstvima |l.
ovréenika po Ziro racunu broj: 34300-685-39859 kod ZAP Slavonski Brod, zapljenom,
procjenom i prodajom pokretnina ovrSenika koje se nadu u poslovnom prostoru
.Feniks* pakirnica, Petra Svacica 13, Slavonski Brod, u vlasnistvu Ill. ovrsenika
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Gorana Guska, kao i ovrha na novéanim sredstvima |ll. ovr§enika po Ziro radunu
broj: 34300-685-47602 kod ZAP Slavonski Brod, zapljenom, procjenom i prodajom
pokretnina ovréenika koje se nadu u poslovnom prostoru ,Bajka" trgovina na veliko i
malo, A. Staréevica 4, u vilasnistvu IV. ovrsenika Vesne Gajger, kao i ovrha na
novéanim sredstvima IV. ovrenika po ziro radunu broj: 34300-685-48699 kod ZAP
Slavonski Brod.

2. Predmetno rjedenje postalo je pravomocno dana 12. listopada 1999.
(poledina stranice spisa 2).

3. Prema dostavnicama koje prileze spisu punomocnik ovrhovoditelja Visnja
Babié, odvjetnica rjesenje o ovrsi s prijedlogom za ovrhu od 30. travnja 1999.
zaprimila je 6. srpnja 1999., |. ovr§enik Zvonimir Mili¢i¢ zaprimio je 20. rujna 1999., a
Il. ovréenica Jadranka Degraeve (tada Jadranka Mili¢i¢) 20. rujna 1999., lll. ovrSenik
Goran zaprimio 30. rujna 1999. (poledina stranice spisa 2), IV. ovr§enik Vesna
Gaijger riedenje o ovrsi je zaprimila 2. srpnja 1999. (poledina stranice spisa 2).

4. RjeSenje poslovni broj: Ovr-1437/99-24 (stranica spisa 37) Il. ovrSenica
Jadranka Degraeve (ranije Mili¢i¢) zaprimila je 7. kolovoza 2002. Sto proizlazi iz
dostavnice koja prilezi poledini stranice spisa 37. Predmetnim rjeSenjem nalozeno je
Il. ovréenici da podnese sudu popis cjelokupne svoje imovine uz uputu da je duzna
pred sudom osobno potpisati prokazni popis imovine te izjavu kojom ¢e potvrditi da
su podaci koje je dala toéni i potpuni kao i da nista od imovine nije zatajila.

5. Na zapisniku sa odrzanog rodista 13. rujna 2002. (stranica spisa 46)
konstatirano je da je ovrdenica Jadranka Degraeve (ranije MiliCi¢) osobno nazocna,
identitet imenovane utvrden je uvidom u osobnu iskaznicu broj: 13926407, izdane od
MUP Slavonski Brod 4. rujna 1998. Na predmetnom rocitu ovréenica je osobno u
nazo&nosti suda potpisala prokazni popis svoje imovine (stranica spisa 47-51).

6. U tijeku postupka ovrhovoditelj je povukao ovréni prijedlog u odnosu na Il
ovréenika Gorana Guska, podneskom od 4. sije¢nja 2003. (stranica spisa 64). U
povodu predmetnog podneska sud je rieSenjem poslovni broj: Ovr-1437/99-35 od 7.
veljaée 2003. obustavio ovrhu u odnosu na lll. ovrSenika Gorana Guska (stranica
spisa 67). Ovrhovoditelj je vie puta mijenjao predmet i sredstvo ovrhe, pa je
konaéno, podneskom od 19. rujna 2016. (stranica spisa 205) ovrhovoditelj podnio
prijedlog za promjenu predmeta ovrhe i povukao prijedlog za ovrhu na placi i
pokretninama ovrsenika te podnio prijedlog za ovrhu na nekretnini u vlasnistvu Il
ovréenika Jadranke Degraeve (ranije Milicic). PredloZzenu ovrhu sud je odredio
rieenjem poslovi broj: 22 Ovr-3699/16-2 od 31. listopada 2016. (stranica spisa 220-
221).

7. Rjedenje o ovrsi od 31. listopada 2016. ovrSenica Jadranaka Degraeve
(ranije Miligevi¢) zaprimila je 4. studenog 2016. $to proizlazi iz dostavnice koja prilezi
poledini stranice spisa 221.

8. Nakon donos$enja predmetnog rjesenja, ovr$enik Jadranka Degraeve (ranije
Mili¢i¢) angazirala je punomocénika iz reda odvjetnika te je protiv predmetnog riesenja
po punomoéniku podnijela podnesak od 9. studenog 2016. kojim je izjavila Zalbu uz
prijedlog za ukidanje klauzule pravomocnosti rieSenja o ovrsi poslovni broj: Ovr-
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1437/99 (stranica spisa 223-225). U podnesku je navela kako ovrSenik Jadranka
Degraeve (ranije Mili¢i¢) nikada nije primila rjeSenje poslovni broj: Ovr-1437/99 te da
se na dostavnici ne nalazi njezin potpis. Slijedom navedenoga predlaze da se
saslu$a ovrSenik Jadrana Degraeve (ranije Mili¢ic) te da se uzme deset nespornih
potpisa imenovane ili deset njenih potpisa sa javnih isprava i da se isti sa potpisom
sa dostavnice upute na grafolosko vijeStacenje, a da se potom ukine klauzula
pravomocénosti, a zatim da se stavi izvan snage ovosudno rjeSenje poslovni broj:
Ovr-3699/16-2 od 31. listopada 2016. jer se isto tada niti ne bi moglo donijeti ukoliko
je prethodno ukinuta klauzula pravomocnosti rjeSenja o ovrsi poslovni broj: Ovr-
1437/99.

9. Podneskom od 5. veljace 2019. (stranica spisa 263-264) ovrSenik je
predloZio sudu donosenja rieSenja o upucivanju u parnicu ovrSenika Jadranke
Degraeve (ranije Mili¢i¢), navodeéi da se niti na jednoj dostavnici od 1999. do
podnosenja podneska na dostavnicama ne nalazi potpis ovrSenika Jadranke
Degraeve (ranije Mili¢i¢). Takoder ustraje kod prijedloga za ukidanje klauzule
pravomocnosti i podredno istiCe prigovor niStetnosti potraZivanja te predlaze
dono$enje rjeSenja o odgodi ovrhe.

10. U podnesku od 5. veljace 2019. (stranica spisa 265-266) ovrsenik
Jadranka Degraeve (ranije Mili¢i¢) navela je da je nejasno zasto je sud obustavio
ovrhu u odnosu na lll. ovréenika Gorana Guska, jer je isti vlasnik prestiznog
ugostiteljskog objekta ,Orlovo gnjezdo" u Bilju, koji vrijedi viSe od ovrhovoditeljeva
potraZivanja. Ovrsenik je predlozio sudu ponovno aktiviranje ovrhe u odnosu na lIi.
ovréenika Gorana Guska te je ovrSenica pozvala lll. ovrSenika kao umje$aCa na
svojoj strani radi ostvarivanja regresnog zahtjeva. U istom podnesku ovrSenik
osporava i iznos potraZivanja navodeci da je ovrdenik potpisao bjanko mijenicu, a
ovrhovoditelj je bez znanja i dopustenja na mjenicu upisao iznos potrazivanja od
778.146,76 kuna.

11. Protiv rjeSenja poslovni broj:14 Ovr-3699/2016-22 od 17 svibnja 2019.
(stranica spisa 270-271), kojim je ovr$enik Jadrana Degraeve upucena u parnicu i
odbijen prijedlog za odgodu ovrhe, ovrSenik je podneskom od 27. svibnja 2019.
izjavio Zalbu i podnio prijedlog za ukidanje klauzule pravomoénosti rjeSenja o orvsi
poslovni broj: Ovr-1437/99. U prijedlogu je ovrSenik naveo kako je u tijeku vodenja
konkretnog ovr$nog postupka ovréenik bio izvan Republike Hrvatske, to¢nije u Belgiji
te nije mogla potpisati dostavnice za pobijana riesenja, te potpisi na punomodi i
potpisi na dostavnicama upucuju da se radi o bitno razli¢itim potpisima. Nadalje,
ovréenik ima pravni interes Zalbom traziti da se klauzule na pobijanim rjesenjima
ukinu i stave izvan snage u dijelu gdje je iskazana dostava poziva za ovrsenika
Jadranku Degraeve (ranije Mili¢i¢), kako bi ovr§enik mogao poduzeti pravne radnje u
svrhu zastite svojih zakonom propisanih prava. Nadalje, prediaZe usvajanje zZalbe i
odredivanje grafolo§kog vjestacenja u cilju utvrdivanja jesu li potpisi na spornoj
dostavnici rjeSenja o ovrsi potpisi ovréenika. Takoder, u svom podnesku navodi kako
ovréenik nije mogao sudjelovati u postupku te joj je onemoguéeno raspravijanje pred
sudom. Ovréenik istie kako iz stanja ovosudnog spisa proizlazi da su u odsutnosti
ovréenika Jadranke Degraeve (ranije Mili¢i¢) vréena raspolaganja na njezinu Stetu, a
koja nije mogla sprijediti jer ovrdenik nije bio u postupku, a osobito nije mogla uloziti
Zalbu protiv rie$enja kojim je postupak obustavljen u odnosu na Ill. ovr§enika Gorana
Guska.
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12. Podneskom od 29. svibnja 2019. (stranica spisa 275-276) ovrSenik je
podnio prijedlog za ukidanje svih klauzula pravomoénosti za sva rjeSenja u spisu, a
nakon toga je predlozio da se postupak obustavi.

13. Rjesenjem Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj: 35 GZ Ovr-
697/2019-3 od 11. listopada 2019. (stranica spisa 288-289) preinaceno je rjeSenje
ovoga suda poslovni broj:14 Ovr-3699/2016-22 od 17 svibnja 2019. te je ukinuta
odluka suda u upucivanju ovrdenika u parnicu, a potvrdena je odluka suda kojom se
odbija prijedlog za ovrhu kao neosnovan.

14. Rjesenjem ovoga suda poslovni broj; 14 Ovr-3699/2016-29 od 10.
prosinca 2019. (stranica spisa 293-294) odbijen je prijedlog ovrSenika za ukidanje
klauzule pravomoénosti u spisu poslovni broj: Ovr-1437/99. U povodu Zalbe
ovréenika Zupanijski sud u Varazdinu riedenjem poslovni broj: 35 G2 Ovr-47/2020-2
od 3. veljate 2020. (stranica spisa 302) prihvatio je Zalbu ovr3enika Jadranke
Degraeve (ranije Milicic) i predmet vratio na daljnji postupak.

15. U ponovljenom postupku provedeno je grafolosko vjestacenje potpisa II.
ovr$enika Jadranke Degraeve (ranije Milicic). Prema nalazu i misljenju Zvonimira
Cori¢a, dipl. ing. stalnog sudskog vjestaka za rukopise, dokumente i nov&anice od 9.
travanja 2020. (stranica spisa 311-315) ovr$enik Jadranka Degraeve (ranije MiliCi¢)
nije skriptor spornog potpisa na dostavnici od 20. rujna 1999. VjesStaCenje je
provedeno usporedbom spornog potpisa na dostavnici od 20. rujna 1999. s
dostavljenim i analiziranim nespornim potpisima ovrSenika Jadranke Degraeve
(ranije Milici¢).

16. Nalaz i misljenje vjeStaka ovrSenik Jadranka Degraeve (ranije MiliCi¢) u
cijelosti je prihvatila, a na rocistu od 29. lipnja 2020. (stranica spisa 328-329)
punomocénik ovrhovoditelja predloZio je provodenje dopunskog vjestacenja.

17. 1z dopune nalaza i miljenja Zvonimira Cori¢a, dipl. ing. stalnog sudskog
vjeStaka za rukopise, dokumente i nov¢anice od 29. srpnja 2020. (stranica spisa 334-
338) ovrsenik Jadranka Degraeve (ranije Mili¢i¢) nije skriptor spornog potpisa na
dostavnici od 20. rujna 1999., Jadranka Degraeve (ranije Mili€i¢) je skriptor spornog
potpisa na zapisniku od 13. rujna 2002., Jadranka Degraeve (ranije Mili¢i¢) je skriptor
spornih potpisa na listovima obrasca ,Prokazni popis imovine* potpisanim u
Slavonskom Brodu 10. kolovoza 2002.

18. Dopunu nalaza i misljenja vjestaka ovrdenik je podneskom od 12. kolovoza
2020. prihvatio u cijelosti. Podneskom od 26. kolovoza 2020. ovrhovoditelj nije
posebno osporavao nalaz i misljenje vjeStaka.

19. Na rocistu odrzanom 29. lipnja 2021. ovrhovoditelj je predlozio izvodenje
dokaza saslu3anjem ovrSenika Jadranke Degraeve (ranije MiliCi¢) i njezinog
prijadnjeg supruga Zvonimira Milicica, a u svrhu utvrdivanja stvarnog skriptora pod
pretpostavkom da to nije ovr§enik, a s obzirom na okolnost da su u to vrijeme
ovrdenik i Zvonimir Mili¢i¢ bili bra¢ni drugovi i stanovali na istoj adresi te je vjerojatno
da je netko od njih dvoje zaprimio pismeno sa suda. Uz podnesak od 8. travnja 2021.
(stranica spisa 350-352) ovréenik je dostavio svoju izjavu ovjerovijenu po javnom
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bijezniku Robertu Antonu-Cecatki iz Slavonskog Broda, broj: OV-2472/2021 od 7.
travnja 2021. U izjavi ovr§enik Jadranka Degraeve navodi da nikada nije primila bilo
koje sudsko rjesenje ovoga suda u predmetu poslovni broj: Ovr-3699/16 niti Ovr-
1437/99, u svezi potrazivanja ovrhovoditelja Brod na Savi. Posebno napominje, da
od strane sudskog dostavljata nije primila bilo kakvu obavijest kojom ju se
obavje$tava da ¢e sudski dostavija¢ do¢i ponovno na njezinu adresu i uruCiti joj
sudsko rje$enje. U pogled mjenice iz predmetnog spisa neopozivo potvrduje da se
na njoj nalazi njezin potpis sa njezinom adresom, dok se na drugoj mjenici nalazi
potpis njezina bivSeg muza Zvonimira Mili¢i¢a. Nadalje, izjavljuje da se radi o bjanko
mjenici na kojoj nije bio ispisan iznos od 778.146,70 kuna niti je taj iznos ispisan
njezinim rukopisom ili rukopisom njezina supruga. lzjava je dana s obzirom da je
neizvjesno kada c¢e ovr$enik, s obzirom na epidemioloske mjere, boraviti u
Slavonskom Brodu.

20. Izjavu ovrsenika sud je prihvatio kao dokaz sasluSanjem stranke, te je istu
ocijenio djelomi¢no istinitom i to¢nom, i to u dijelu u kojem ovr$enik navodi da nije
skriptor predmetne dostavnice jer je ta ¢injenica utvrdena grafoloskim vjeStacenjem,
dok sud nije prihvatio kao istinit i to¢an dio izjave ovrSenika da nikada nije zaprimio
niti jedno pismeno u konkretnom ovrSnom postupku jer je to u suprotnosti sa stanjem
spisa i provedenim grafoloskim vjestacenjem. Prijedlog ovrhovoditelja za izvodenjem
dokaza saslu$anjem Zvonimira Mili¢ica sud nije prihvatio budué¢i da je navedeni
dokaz predlozen na okolnosti utvrdivanja je li ovrSenik potpisnik dostavnice od 20.
rujna 1999., a ta &injenica nesporno je utvrdena grafoloSkim vjestaCenjem, pa je sud
navedeni dokaz cijenio irelevantnim i to temeljem ¢lanka 220. stavak 2. ZPP-a.

21. Na temelju svega iznesenoga, osobito na temelju izvedenog dokaza
grafoloskim vjestacenjem po Zvonimiru Cori¢, dipl. ing. stalnom sudskom vjestaku za
rukopise, dokumente i nov¢anice, koje sud prihvaca kao strucni i uvjerljivo, sud je
utvrdio da je osnovan prijedlog ovrSenika za ukidanjem potvrde pravomocnosti
rieSenja o ovrsi, poslovni broj: Ovr-1437/99.

22. Grafolodkim vjestagenjem, kojega su stranke prihvatile utvrdeno je da
ovréenik Jadranka Degraeve (ranije Mili¢i¢) nije skriptor spornog potpisa na
dostavnici od 20. rujna 1999.

23. Buduéi da ovrdeniku Jadranki Degraeve (ranije Mili¢i¢) nije osobno uru¢en
prijedlog za ovrhu s rijeSenjem o ovrsi poslovni broj: Ovr-1437/99, u odnosu na nju
predmetno rjeSenje nije moglo postati pravomo¢no 12. listopada 1999., kako je to
iskazano potvrdom o pravomoc¢nosti, slijedom c¢ega je valjalo ukinuti potvrdu
pravomoénosti predmetnog riesenja s navedenim datumom.

24. Sud nalazi neosnovanim prijedlog ovrSenika za ukidanje svih klauzula
pravomoénosti u predmetu poslovni broj: Ovr-1437/99. Navedene prijedloge, u
svojim podnescima od, od 27. svibnja 2019. i od 29. svibnja 2019. (stranica spisa
275-276) kao i u izjavi ovréenika ovjerovljenoj po javnom biljezniku Robertu Antonu-
Cecatki iz Slavonskog Broda, broj: OV-2472/2021 od 7. travnja 2021., obrazlaze
navodima da ovrsenik nikada nije primio niti jedno rie$enje u predmetu poslovni broj:
Ovr-1437/99, da je tijekom vodenja ovoga postupka boravio izvan Republike
Hrvatske te da nije sudjelovao u postupku, kao i da mu je bilo onemoguceno
raspravljanje pred sudom. Takve tvrdnje ovr8enika nisu u skladu sa stanjem spisa iz
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kojeg proizlazi da je ovr$enik Jadranka Degraeve (ranije Milii¢) na rocistu odrzanom
13. rujna 2002. bila osobno nazo¢na te je pred sudom potpisala prokazni popis
imovine (stranica spisa 46). Navedeno je nesporno utvrdeno grafoloSkim
vjestadenjem jer je dopunom nalaza i misljenja Zvonimira Coriéa, dipl. ing. stalnog
sudskog vjeStaka za rukopise, dokumente i nov€anice od 29. srpnja 2020. (stranica
spisa 334-338) utvrdeno da je Jadranka Degraeve (ranije Mili€i¢) skriptor potpisa na
zapisniku od 13. rujna 2002. i skriptor spornih potpisa na listovima obrasca ,Prokazni
popis imovine" potpisanim u Slavonskom Brodu 10. kolovoza 2002.

25. Odredbom ¢&lanka 149. stavak 1 Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007 .,
84/2008., 96/2008., 123/2008.,57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019. -
dalje: ZPP), koji se ima primjenjivati na temelju odredbe cClanka 19. stavak 1.
Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj: 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008. - dalje: ZPP)
propisano je da je dostavnica potvrda o obavljenoj dostavi. U stavku 11. istoga
Clanka propisano je da ako je dostavnica nestala, dostava se moze dokazivati i na
drugi nacin.

26. Dostavnica je javna isprava (¢l. 230. st. 1. ZPP) i sluzi kao dokaz da je
dostava izvrdena, te za nju vrijede zakonske presumpcije o dokaznoj snazi javnih
isprava. Slijedom toga smatra se da dokazuje istinitost onoga $to se u njoj potvrduje -
u konkretnom slucaju da je ovrSenik uredno primio prijedlog za ovrhu s rieSenjem o
ovrsi poslovni broj: Ovr-1437/99 iz kojeg razloga je sud i iskazao pravomocnost na
predmetnom rjeSenju, Medutim, dopusteno je dokazivati da su u javnoj ispravi
neistinito utvrdene cinjenice ili da je neispravno sastavljena (¢l. 230. st. 2. ZPP). U
tom smislu grafoloskim vjestaCenjem je dokazano da su Cinjenice na dostavnici
neistinito utvrdene, odnosno da potpis na dostavnici od 20. rujna 1999. ne pripada
ovr$eniku Jadranki Degraeve (ranije Mili€i¢).

27. S obzirom na navedeno sud je uzeo u obzir da je odredbom ¢lanka 133.
stavak 1. ZPP propisano da se pismena dostavljaju preko poste ili preko odredenoga
sudskog sluzbenika, odnosno sudskog namjestenika, preko nadleznoga tijela uprave,
preko javnoga biljeznika ili neposredno u sudu odnosno elektronickim putem u skladu
s ovim Zakonom.

28. Dostava pismena i poziva za rociste predstavlja sudsku radnju usmjerenu
na to da se adresatima omoguci saznanje o sadrZzaju pismena, o danu i mjestu
odrzavanja rocista, odnosno na taj nacin osiguravaju im se procesna jamstva u svrhu
ostvarenja prava na praviéno sudenje. Vaznost odredaba o dostavi u sudskom
postupku ogleda se u tomu da se uredno provedenom radnjom dostave osiguravaju
pretpostavke za puno ostvarenje prava gradana pa tako i prava na pristup sudu i
prava na djelotvorna pravna sredstva.

29. Neurednost dostave rjesenja o ovrsi, nedvojbeno ukazuje na to da nije
zadovoljeno nacelo kontradiktornosti i da ovrSeniku nije omogucéeno u punoj mjeri
isticanje pravnog lijeka, odnosno ucinkovito koridtenje svih raspoloZivih pravnih
sredstava. Medutim, kako je svrha dostave upoznati adresate sa sadrzajem pismena,
upoznati ih s danom i mjestom odrzavanja rocCiSta i osigurati procesna jamstva u
svrhu ostvarenja prava na pravicno sudenje, uzimaju¢i u obzir da je ovrSenik
Jadranaka Degraeve (ranije Mili¢i¢) bila osobno prisutna na rocistu odrzanom 13.
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rujna 2002., s obzirom da je grafoloskim vjeStacenjem nesporno utvrdeno da je ona
skriptor potpisa sa zapisnika o odrzanom rociStu kao i skriptor potpisa na obrascima
prokaznog popisa imovine, u konkretnom slucaju nije doSlo do povrede konvencijskih
i ustavnih prava na pravicno sudenje kako to u tijeku postupka svojim podnescima
istiCe ovrSenik jer je ovrSenik pristupio rocistu i imao priliku raspravijati kao i isticati
prigovore i koristiti pravna sredstva. Na roCistu odrzanom kod ovoga suda 13. rujna
2002. ovrsenik Jadranka Degraeve (ranije Mili¢i¢) nije izjavila da rjeSenje o ovrsi nije
primila, ni da joj je nepoznato da ova ovrha postoji, niti je isticala prigovore i
osporavala bilo kakve cCinjenice. Ona osim toga nije postavila ni pitanje smisla i
potrebe podnoSenja prokaznog popisa imovine, koje bi u tom slu€aju zasigurno
postavila. U tijeku cijeloga postupka, u kojemu je ovrSenik Jadranka Degraeve (ranije
Mili¢i¢) sudjelovala, sve do donoSenja riesenja o ovrsi poslovni broj: 22 Ovr-3699/16-
2 od 31. listopada 2016. (stranica spisa 220-221) kojim je odredena ovrha na
nekretnini u njezinu vlasnistvu, ona nije osporavala da je primila rjeSenje o ovrsi.

30. Zapisnik o odrzanom sudskom rocistu predstavlja javnu ispravu, za koji se,
kao i za dostavnicu smatra da dokazuje istinitost onoga $to se u njemu kao javnoj
ispravi potvrduje. Buduci da je ovrSenik Jadranka Degraeve na rociste odrzano 13.
rujna 2002. osobno pristupila, da na istom zapisniku nije konstatirano da je dostava
pismena neuredna, da je grafoloskim vjeStacenjem potvrdeno da je ona skriptor
zapisnika od 13. rujna 2002., a uzimajuéi u obzir da u smislu odredbe ¢lanka 230.
stavak 2. ZPP-a, ovrienik nije dokazivao da su na predmetnom zapisniku kao javnoj
ispravi neistinito utvrdene cCinjenice ili da je neispravno sastavijena, a osobito na
temelju odredbe ¢lanka 149. stavak 11. ZPP kojom je propisano da se dostava moze
dokazivati i na drugi nacin, sud je utvrdio da je utvrdenjem da je ovrSenik skriptor
potpisa na predmetnom zapisniku dokazano da joj je dostava izvrSena jer je na
navedenim rocistu dala prokazni popis svoje imovine koji je osobno potpisala, ¢ime je
najkasnije tada nesporno bila upoznata da je doneseno rjeSenje o ovrsi i da je ovrsni
postupak u tijeku. Kako na predmetnom rocisStu nije osporavala niti rjedenje o ovrsi
niti urednost dostave, sud je uzeo da je u odnosu na nju rjeSenje o ovrsi postalo
pravomoc¢no protekom roka za Zalbu od osam dana od dana u kojemu je odrzano
ro€iste, odnosno 24. rujna 2002.

31. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud ukinuo je potvrdu pravomocnosti
rieSenja o ovrsi ovog suda poslovni broj: Ovr-1437/99 od 29. lipnja 1999., iskazana s
danom 12. listopada 1999. te je iskazao potvrdu pravomocnosti na predmetnom
rieSenju s danom 24. rujna 2002., a s tim u svezi odbio je prijedlog ovrSenika
Jadranke Degraeve (ranije Mili¢i¢c) za ukidanjem svih klauzula pravomocnosti i
obustavu ovrhe u predmetu poslovni broj: Ovr-1437/99, odnosno obustavu u
predmetu poslovni broj: Ovr-552/2019.

32. Podneskom od 5. veljac¢e 2019. ovrSenik je predlozio da se ovrha provede
i u odnosu na Gorana Guska, a za kojega je ovrhovoditelj povukao ovrsni prijedlog
podneskom od 4. sije¢nja 2003. (stranica spisa 64) te je ovaj rjieSenjem poslovni broj:
Ovr-1437/99-35 od 7. veljace 2003. obustavio ovrhu u odnosu na lll. ovrSenika
Gorana Guska (stranica spisa 67). Odredbom ¢lanka 5. stavak 1. OZ propisano je da
sud odreduje ovrhu, odnosno osiguranje onim sredstvom i na onim predmetima Koji
su navedeni u ovrSnom prijedlogu, odnosno prijedlogu za osiguranje. Na temelju
citirane zakonske odredbe, kako ovrhovoditelj nije predloZio odredivanje ovrhe na
nekretnini Gorana Guska, nego je to predlagao ovrienik, koji na to nije legitimiran,
sud je prijedlog ovrSenika odbacio kao nedopusten.
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33. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci rjedenja.

Slavonski Brod, 5. srpnja 2021.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rje$enja stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave pisanog prijepisa istog. Zalba se predaje ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o istoj odluc¢uje nadlezni Zupanijski sud.
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1. Ovrhovoditelju po punomoéniku, Tihomiru Kovadi¢u, odvjetniku u Slavonskom
Brodu

2. Ovr8enik Jadranka Degraeve po punomocniku Petru Krnicu, odvjetniku u
Slavonskom Brodu




