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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u VaraZdinu

VaraZdin, Brace Radi6 2

Poslovni broj: 35 GZ Ovr-50812021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESetrl.te

Zupanijski sud u VaraZdinu, po sutkinji Tanji Novak-Premec kao sucu
pojedincu, u ovr5nom predmetu ovrhovoditelja BROD NA SAVI kreditna unija u
stedaju, OIB: 43254613447, Slavonski Brod, lvana pl. Zaica 21, kojeg zastupaju
stedajni upravitelj lvo Mijod iz Osijeka i punomo6nik Tihomir Kovadic, odvjetnik u

Slavonskom Brodu, protiv ovr5enice Jadranke Degraeve (ranije Milici6), OIB:
47788078689, iz Slavonskog Broda, Petra Kre5imira lV 25, koju zastupa punomocnik
Petar Krni6, odvjetnik u Slavonskom Brodu, radi ovrhe na nekretninama, povodom
Zalbe ovr5enice Jadranke Degraeve podnesene protiv rje5enja Op6inskog suda u

Slavonskom Brodu poslovni broj: Ovr-3699/2016-61 od 5. srpnja 2021., dana 17.

rujna 2021.

rijeSio je

Djelomidno se odbija kao neosnovana, a djelomidno prihvaca Zalba ovr5enice
Jadranke Degraeve te se rjeSenje Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni
broj: Ovr-369912016-61 od 5. srpnja 2021.:

potvrduje u to6. 1ll. i lV. izreke,
ukida u tod. !1. izreke,

dok nepobijane tod. l. iV. izreke ostaju neizmijenjene.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski sud je pobijanim rje5enjem odludio:

'1. lJkida se potvrda pravomoCnosti na rje\enju o ovrsi ovog suda poslovni
broj: Ovn1437/99 od 29. lipnia 1999., iskazana s danom 12. listopada 1999.

ll. lskazuje se pravomoCnost rjeSenja o ovrsiovoga suda Ovr-l437/99 od 29.

lipnja 1999., s danom 24. rujna 2002.
lll. Odbija se prijedlog ovrSenika 29. svibnja 2019. za ukidaniem svih klauzula

pravomocnosfi i obustavu ovrhe, kao neosnovan.
tV. Odbacuje se prijedlog ovrienika od 5. veljace 2019. za odredivaniem ovrhe

u odnosu na Gorana Guska, kao nedopuSten.
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V. Odbija se prijedlog ovrhovoditelja za izvodenjem dokaza sas/uSaniem
svjedoka Zvonimira Miliei1a, kao nepotreban."

1.1. U obrazloZenju sud prvog stupnja navodi da je rje5enjem broj: Ovr-1437/99 od
29. lipnja 1999. odredena ovrha na pokretninama ovr5enice Jadranke Degraeve
(ranije Milidi6), da bi 31. listopada 2016. bila odredena promjena predmeta ovrhe na
nekretninu iste ovr5enice. U povodu prijedloga ovr5enice za ukidanje klauzule
pravomocnosti prvostupanjski sud je na temelju grafoloSkog vje5tadenja utvrdio da je
osnovan prijedlog ovrSenice za ukidanjem potvrde pravomocnosti rje5enja o ovrsi
broj: Ovr-1437199 s datumom 12. listopada 1999. jer je utvrdeno da ovr5enica
Jadranka Degraeve (ranije Milidi6) nije skriptor spornog potpisa na dostavnici od 20.
rujna 1999. S druge strane, s obzirom na dinjenicu da je ovr5enica Jadranka
Degraeve bila osobno prisutna na rodi5tu odrZanom 13. rujna 2002.jer je grafolo5kim
vjeStadenjem nesporno utvrdeno da je ona skriptor potpisa sa zapisnika o odrZanom
rodi5tu kao i skriptor potpisa na obrascima prokaznog popisa imovine, sud prvog
stupnja zakljuduje da je u odnosu na nju rje5enje o ovrsi od 29. lipnja 1999. postalo
pravomo6no jer ona na tom rodi5tu nije izjavila da rjeSenje o ovrsi nije primila ni da joj
je nepoznato da ova ovrha postoji niti je isticala prigovore i osporavala bilo kakve
dinjenice, a osim toga nije postavila ni pitanje smisla i potrebe podno5enja prokaznog
popisa imovine. Stoga je pravomocnost rjeSenja o ovrsi iz 1999. iskazao s 24. rujna
2002., odnosno nakon proteka rokaza 2albu od osam dana od odrZanog ro6i5ta 13.

rujna 2002.

2. Pravodobno podnesenom Zalbom navedeno rje5enje u to6. ll., lll. i lV. izreke
pobija ovr5enica Jadranka Degraeve zbog bitne povrede odredaba ovrSnog
postupka, pogre5no ili (?) nepotpuno utvrdenog dinjeni6nog stanja i pogre5ne
primjene materijalnog prava, istiduci, medu ostalim, da joj je sud morao dostaviti
prijedlog i rjeSenje o ovrsi kako bi mogla u otvorenom zakonskom roku uloZiti
prigovor na rjeSenje broj: Ovr-1437199. PredlaZe drugostupanjskom sudu da ukine
pobijano rje5enje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, ili da
ga "ukine i preinadi" tako da se ukinu sve klauzule pravomo6nosti i ovr5nosti.

3. Na Zalbu je odgovorio ovrhovoditelj navode6i da je ista neosnovana jer da je
ovr5enica i prije pokretanja postupka bila upoznata sa sadrZajem i visinom obveze.
PredlaZe odbiti Zalbu i potvrditi plostupanjsko rje5enje.

4. Zalbaje djelomidno osnovana.

5. lspitavSi pravilnost i zakonitost pobijanog rje5enja, ovaj sud najprije navodi da
prihvaca utvrdenje iz kojeg proizlazi da je ovrSenica Jadranka Degraeve imala
saznanja o ovrSnom postupku poslovni broj: Ovr-1437199 jer je prisustvovala na

rodiStu za uzimanje prokaznog popisa imovine te je potpisala i prokazni popis
odnosno zapisnik s rodi5ta odrZanog 13. rujna 2002. lpak, kako je navedeno iu
ranijem ukidnom rje5enju u ovom postupku, to samo po sebi ne znadi da je ovr5enica
Degraeve primila i osporavano rje5enje o ovrsi iz 1999. s prijedlogom za ovrhu i

pripadajucim prilozima, a koja dinjenica bi znadila da joj je omoguceno podnoSenje

Lalbe (u propisanom roku) protiv tog rjeSenja o ovrsi. U tom smislu, bez obzira Sto iz
zapisnika s ro6i5ta 13. rujna 2002. ne proizlazi da bi ovr5enica Degraeve izjavila da
ne bi primila rjeSenje o ovrsi odnosno da joj je nepoznato da predmetna ovrha
postoji, imaju6i u vidu da stanje spisa ne pruZa osnovu za utvrdenje da je - i kada -
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ovr5enici dostavljeno rje5enje o ovrsi broj: Ovr-1437199 od 29. lipnja 1999.,
neosnovan je zakljucak na kojem se temelji toc. ll. izreke pobijanog rje5enja o
pravomo6nosti rjeSenja o ovrsi s 24. rujna 2002.

6. S druge strane, prijedlog za odredivanje ovrhe u odnosu na ovr5enika Gorana
Guska osnovano je odbijen (tod. lV. izreke) te se s time u vezi upucuje na razloge
pobijanog rjeSenja.

6.1. lsto tako, pravilna je i toc. lll. izreke pobijanog rje5enja jer je prUedlog za ukidanje
"svih klauzula pravomocnosti" uop6en i nekonkretiziran, a razlozi kojima je ovrSenica
opravdala prijedlog za obustavu ovrhe neosnovani zbog toga Sto ovr5enica nema
pravo prigovarati zbog neovla5tenog zastupanja protivne stranke (ovrhovoditelja)jer
to pravo pripada samo stranci na koju se (eventualno neovla5teno) zastupanje
odnosi - arg. ex dl. 354. st. 3. Zakona o parnidnom postupku (Narodne novine, broj
53/91 , 91192, 112199, 88/01 , 117103, 88105, 2107, 84108, 96/08, 123109, 57111,
148111, 25113, 89114,70119 - nastavno: ZPP) u vezi sa el. 19. st. 1 . Ovr5nog zakona
(Narodne novine, broj: 57196 ,29199 - nastavno: OZ).

7. Slijedom svega navedenog ovaj sud je djelomi6no odbio kao neosnovanu 7,albu
ovrSenice Jadranke Degraeve te primjenom cl. 380. loi.2. ZPP u vezi sa cl. 19. st. 1.

OZ potvrdio pobijano rje5enje u to6. lll. i lV. izreke, dok je primjenom el. 380. to6. 3.
ZPP u vezi sa el. 19. st. 1. OZ tod. ll. istog ukinuo.

7.1. Potonja odluka povladi za sobom potrebu da sud prvog stupnja u nastavku
rje5enje o ovrsi broj: Ovr-1437199 od 29. lipnja 1999. dostavi ovrSenici Degraeve, a
okolnost (buduceg) ne/nastupanja pravomocnosti tog rjeSenja od utjecaja je na
sudbinu ovrhe na nekretninama odredene rje5enjem o ovrsi broj: Ovr-3699/16-2 od
31. listopada2016. jer je istim ovrha odredena upravo na temelju rjeSenja o ovrsi
broj: Ovr-1437199, kao ovr5ne isprave. Kako je protiv rje5enja o ovrsi iz 2016.
ovr5enica Jadranka Degraeve podnijela 2albu, o kojoj nije odludeno, to rjeSenje joS

nije postalo pravomo6no.

U VaraZdinu 17. rujna 2021.

Dokument j€ el6ktronidki potpisan:
TANJA NOVAK-PREMEC

VrUeme potplslvanja:

Sutkinja
Tanja Novak-Premec

ON:

C.HR
O=2UPANIJSKI SUO

L:VARA2OIN

S:NOVAX.PREMEC
30 09 2021
1O:52:O7

CN=TANJA NOVAK'PREMEC
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13, 35000 Slavonski Brod Poslovni broj: 20 Ovr-3699/2016-61

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESTru.IC

Opcinski sud u Slavonskom Brodu, po sucu toga suda Mariu MeandZiji, na
prijedlog sudske savjetnice AnCIele Bionda, u ovr5nom postupku, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja Brod na Savi kreditna unija u stecaju, OIB: 43254613447, zastupan po

stecajnom upravitelju lvi Mijo6, OIB: 15425129018, izOsijeka, Andrije Hebranga 73, i

po punomocniku Tihomiru Kovacicu, odvjetniku u Slavonskom Brodu, Petra
Kre5imira lV. br. 9, protiv ovrSenika Jadranke Degraeve (ranije MilidiC), OIB:
47788078689, iz Slavonskog Broda, Petra Kre5imira lV. br 25, zastupana po
punomocniku Petru Krnic, odvjetniku u Slavonskom Brodu, MaZuraniceva 11, radi
ovrhe, 5. srpnja 2021.

rije5io je

l. Ukida se potvrda pravomocnosti na rjeSenju o ovrsi ovog suda poslovni broj:
Ovr-1 437199 od 29.lipnja 1999., iskazana s danom 12. listopada 1999.

ll. lskazuje se pravomocnost rjeSenja o ovrsi ovoga suda Ovr-1437199 od 29.
lipnja 1999., s danom 24. rujna2002.

lll. Odbija se prijedlog ovrSenika 29. svibnja 2019. za ukidanjem svih klauzula
pravomocnosti i obustavu ovrhe, kao neosnovan.

lV. Odbacuje se prijedlog ovr5enika od 5. veljace 2019. za odredivanjem ovrhe
u odnosu na Gorana Guska, kao nedopuSten.

V. Odbija se prijedlog ovrhovoditelja za izvodenjem dokaza saslu5anjem
svjedoka Zvonimira Milidica, kao nepotreban.

Obrazlo2enje

1. Rje5enjem o ovrsi ovoga suda, poslovni broj: Ovr-1437199 od 29. lipnja

1999. radi namirenja ovrhovoditeljeva potraZivanja odredena je ovrha zapljenom,
procjenom i prodajom pokretnina ovrSenika koje se zateknu na poslovnom prostoru

,,Plus", M. Gupca 3D, Donji Andrijevci, u vlasniStvu l. ovrSenika Zvonimira Milidica,
kao i ovrha na novcanim sredstvima l. ovrSenika po Ziro racunu broj: 34300-685-
19873 kod ZAP Slavonski Brod, zapljenom, procjenom i prodajom pokretnina

ovrSenika koje se nadu u poslovnom prostoru ,,ABC", Kumiciceva bb, Slavonski Brod,

u vlasniStvu ll. ovr5enika Jadranke Milicic, kao iovrha na novdanim sredstvima ll.

ovrSenika po 2iro radunu broj: 34300-685-39859 kod ZAP Slavonski Brod, zapljenom,
procjenom i prodajom pokretnina ovr5enika koje se nadu u poslovnom prostoru

,,Feniks" pakirnica, Petra Svacica 13, Slavonski Brod, u vlasniStvu lll. ovrSenika
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Gorana Guska, kao i ovrha na novcanim sredstvima lll. ovr5enika po 2iro radunu
broj: 34300-685-47602 kod ZAP Slavonski Brod, zapljenom, procjenom i prodajom
pokretnina ovr5enika koje se nadu u poslovnom prostoru ,,Bajka" trgovina na veliko i

malo, A. Starceviea 4, u vlasni5tvu lV. ovrSenika Vesne Gajger, kao i ovrha na

novdanim sredstvima lV. ovrSenika po Ziro radunu broj: 34300-685-48699 kod ZAP
Slavonski Brod.

2. Predmetno rjeSenje postalo je pravomocno dana 12. listopada 1999.
(poledina stranice spisa 2).

3. Prema dostavnicama koje prile2e spisu punomocnik ovrhovoditelja Vi5nja
Babie, odvjetnica rje5enje o ovrsi s prijedlogom za ovrhu od 30. travnja 1999.
zaprimila je 6. srpnja 1999., L ovrSenik Zvonimir Milieic zaprimio 1e 20. rujna 1999., a
ll. ovrSenica Jadranka Degraeve (tada Jadranka Milicic) 20. rujna 1999., lll. ovrSenik
Goran zaprimio 30. rujna 1999. (poledina stranice spisa 2), lV. ovr5enik Vesna
Gajger rje5enje o ovrsije zaprimila 2. srpnja 1999. (poledina stranice spisa 2).

4. RjeSenje poslovni broj: Ovr-1437199-24 (stranica spisa 37) ll. ovrSenica

Jadranka Degraeve (ranije Milici6) zaprimila je 7. kolovoza 2002. Sto proizlazi iz
dostavnice koja prile2i poledini stranice spisa 37. Predmetnim rje5enjem naloZeno je

ll. ovr5enici da podnese sudu popis cjelokupne svoje imovine uz uputu da je du2na
pred sudom osobno potpisati prokazni popis imovine te izjavu kojom ce potvrditi da

su podaci koje je dala todni i potpuni kao i da niSta od imovine niie zataiila.

5. Na zapisniku sa odrZanog rociSta 13. ru)na 2002. (stranica spisa 46)
konstatirano je da je ovr5enica Jadranka Degraeve (ranije Milidie) osobno nazodna,

identitet imenovane utvrden je uvidom u osobnu iskaznicu broj' 13926407, izdane od

MUP Slavonski Brod 4. rujna 1998. Na predmetnom roci5tu ovr5enica je osobno u

nazodnosti suda potpisala prokazni popis svoje imovine (stranica spisa 47-51).

6. U tijeku postupka ovrhovodrtelj je povukao ovrSni prijedlog u odnosu na lll.
ovr5enika Gorana Guska, podneskom od 4. sijeenja 2003. (stranica spisa 64). U

povodu predmetnog podneska sud je rjeSenjem poslovni broj: Ovr-1437199-35 od 7.

veljade 2003. obustavio ovrhu u odnosu na lll. ovr5enika Gorana Guska (stranica

spisa 67). Ovrhovoditelj je vi5e puta mijenjao predmet i sredstvo ovrhe, pa je
kona6no, podneskom od 19. rujna 2016. (stranica spisa 205) ovrhovoditelj podnio
prijedlog za promjenu predmeta ovrhe i povukao prijedlog za ovrhu na placi i

pokretninama ovrSenika te podnio prijedlog za ovrhu na nekretnini u vlasniStvu ll'
ovrSenika Jadranke Degraeve (ranije Milieii). PredloZenu ovrhu sud je odredio
rjeSenjem poslovi broj'. 22 Ovr-3699/1 6-2 od 31. listopada 2016. (stranica spisa 220-
221).

7. Rje5enje o ovrsi od 31. listopada 2016. ovrSenica Jadranaka Degraeve
(ranije Milicevic) zaprimila je 4. studenog 2016.Sto proizlazi iz dostavnice koja prileZi

poledini stranice spisa 221.

8. Nakon dono5enja predmetnog rjeSenja, ovrSenik Jadranka Degraeve (ranije

Milicii) anga|iralaje punomocnika izreda odvjetnika te je protiv predmetnog rjeSenja

po punomocniku podnijela podnesak od 9. studenog 2016. kojim je i4avila 2albu uz

prijedlog za ukidanje klauzule pravomocnosti rje5enja o ovrsi poslovni broj: Ovr-
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1437t99 (stranica spisa 223-225). U podnesku je navela kako ovr5enik Jadranka
Degraeve (ranije Milicic) nikada nije primila rje5enje poslovni broj: Ovr-1437/99 te da
se na dostavnici ne nalazi njezin potpis. Slijedom navedenoga predlaZe da se
sasluSa ovrSenik Jadrana Degraeve (ranije Milicii) te da se uzme deset nespornih
potpisa imenovane ili deset njenih potpisa sa javnih isprava i da se isti sa potpisom
sa dostavnice upute na grafoloSko vje5tadenje, a da se potom ukine klauzula
pravomocnosti, a zatim da se stavi izvan snage ovosudno rje5enje poslovni broj:
Ovr-3699/16-2 od 31.listopada2016. jer se isto tada niti ne bi moglo donijeti ukoliko
je prethodno ukinuta klauzula pravomocnosti rje5enja o ovrsi poslovni broj: Ovr-
1437t99.

9. Podneskom od 5. veljade 2019. (stranica spisa 263-264) ovrSenik je
predloZio sudu donoSenja rjeSenja o upucivanju u parnicu ovrSenika Jadranke
Degraeve (ranije Milidic), navodeci da se niti na jednoj dostavnici od 1999. do
podno5enja podneska na dostavnicama ne nalazi potpis ovr5enika Jadranke
Degraeve (ranije Milidic). Takoder ustraje kod prijedloga za ukidanje klauzule
pravomocnosti i podredno istice prigovor niStetnosti potraZivanja te predlaZe
donoSenje rjeSenja o odgodi ovrhe.

10. U podnesku od 5. veljace 2019. (stranica spisa 265-266) ovr5enik
Jadranka Degraeve (ranije Milicic) navela je da je nejasno za5to je sud obustavio
ovrhu u odnosu na lll. ovrSenika Gorana Guska, jer je isti vlasnik prestiZnog

ugostiteljskog objekta ,,Orlovo gnjezdo" u Bilju, koji vrijedi viSe od ovrhovoditeljeva
potraZivanja. Ovr5enik je predloZio sudu ponovno aktiviranje ovrhe u odnosu na lll.
ovrSenika Gorana Guska te je ovrSenica pozvala lll. ovr5enika kao umje5ada na

svojoj strani radi ostvarivanja regresnog zahtjeva. U istom podnesku ovrSenik
osporava i iznos potraZivanja navodeci da je ovr5enik potpisao bjanko mjenicu, a

ovrhovoditelj je bez znan)a i dopu5tenja na mjenicu upisao iznos potraZivanja od
778.146,76 kuna.

11. Protiv rjeSenja poslovni broj:14 Ovr-3699/2016-22 od 17 svibnja 2019.
(stranica spisa 270-271), kojim je ovr5enik Jadrana Degraeve upucena u parnicu i

odbijen prijedlog za odgodu ovrhe, ovr5enik je podneskom od 27. svibnja 2019.
izlavio lalbu i podnio prijedlog za ukidanje klauzule pravomocnosti rjeSenja o orvsi
poslovni broj: Ovr-1437199. U prijedlogu je ovrSenik naveo kako je u tijeku vodenja
konkretnog ovr5nog postupka ovr5enik bio izvan Republike Hrvatske, todnije u Belgiji

te nije mogla potpisati dostavnice za pobijana rje5enja, te potpisi na punomoci i

potpisi na dostavnicama upucuju da se radi o bitno razliditim potpisima. Nadalje,

ovrSenik ima pravni interes Zalbom traZiti da se klauzule na pobijanim rje5enjima
ukinu i stave izvan snage u dijelu gdje je iskazana dostava poziva za ovrSenika
Jadranku Degraeve (ranije Milicic), kako bi ovr5enik mogao poduzeti pravne radnje u

svrhu zaStite svojih zakonom propisanih prava. Nadalje, predlaZe usvajanje 2albe i

odredivanje grafoloSkog vje5tacenja u cilju utvrdivanja jesu li potpisi na spornoj
dostavnici rje5enja o ovrsi potpisi ovr5enika. Takoder, u svom podnesku navodi kako

ovrSenik nije mogao sudjelovati u postupku te jojje onemoguceno raspravljanje pred

sudom. OvrSenik istice kako iz stanja ovosudnog spisa proizlazi da su u odsutnosti
ovrlenika Jadranke Degraeve (ranije Milicic) vrSena raspolaganja na njezinu Stetu, a

koja nije mogla sprijeciti jer ovr5enik nije bio u postupku, a osobito nije mogla uloZiti

Zalbu protiv rjeSenja kojim je postupak obustavljen u odnosu na lll. ovrSenika Gorana
Guska.
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12. Podneskom od 29. svibnja 2019. (stranica spisa 275-276) ovr5enik je
podnio prijedlog za ukidanje svih klauzula pravomocnosti za sva rjeSenja u spisu, a
nakon toga je predloZio da se postupak obustavi.

13. RjeSenjem Zupanijskog suda u VaraZdinu, poslovni broj: 35 G2 Ovr-
69712019-3 od '11. listopada 2019. (stranica spisa 288-289) preinaceno je rje5enje
ovoga suda poslovni broj.14 Ovr-369912016-22 od 17 svibnja 2019. te je ukinuta
odluka suda u upucivanju ovr5enika u parnicu, a potvrdena je odluka suda kojom se
odbija prijedlog za ovrhu kao neosnovan.

14. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj: 14 Ovr-3699/2016-29 od 10.
prosinca 2019. (stranica spisa 293-294) odbijen je prijedlog ovrSenika za ukidanje
klauzule pravomo6nosti u spisu poslovni broj: Ovr-1437199. U povodu Zalbe
ovrSenika Zupanijski sud u VaraZdinu rjeSenjem poslovni broj: 35 G2 Ovr-4712020-2
od 3. veljade 2020. (stranica spisa 302) prihvatio je Zalbu ovrSenika Jadranke
Degraeve (ranije Milicii) i predmet vratio na daljnji postupak.

15. U ponovljenom postupku provedeno je grafolo5ko vjeStadenje potpisa ll.
ovr5enika Jadranke Degraeve (ranije Milicii). Prema nalazu i mi5ljenju Zvonimira
eorica, dipl. ing. stalnog sudskog vjeStaka za rukopise, dokumente i novcanice od 9.

travanja 2020. (stranica spisa 311-315) ovr5enik Jadranka Degraeve (ranije Milicic)
nije skriptor spornog potpisa na dostavnici od 20. rujna 1999. Vje5tadenje je
provedeno usporedbom spornog potpisa na dostavnici od 20. rujna 1999. s
dostavljenim i analiziranim nespornim potpisima ovrSenika Jadranke Degraeve
(ranije Milicie).

16. Nalaz imi5ljenje vje5taka ovrSenik Jadranka Degraeve (ranije Milicic) u

cijelosti je prihvatila, a na roci5tu od 29. lipnja 2020. (stranica spisa 328-329)
punomo6nik ovrhovoditelja predlo2io je provodenje dopunskog vjeStadenja.

17.12 dopune nalaza i mi5ljenja Zvonimira eorica, dipl. ing. stalnog sudskog
vjeStaka za rukopise, dokumente i novcanice od 29. srpnja 2020. (stranica spisa 334-
338) ovr5enik Jadranka Degraeve (ranije Milidic) nije skriptor spornog potpisa na

dostavnici od 20. rujna 1999., Jadranka Degraeve (ranije Milicic) je skriptor spornog
potpisa na zapisniku od 13. rujna 2002., Jadranka Degraeve (ranije Milicic)je skriptor
spornih potpisa na listovima obrasca ,,Prokazni popis imovine" potpisanim u

Slavonskom Brodu 10. kolovoza 2002.

18. Dopunu nalaza i miSljenja vjeStaka ovrSenik je podneskom od 12. kolovoza
2020. prihvatio u cijelosti. Podneskom od 26. kolovoza 2020. ovrhovoditelj nije
posebno osporavao nalaz i mi5ljenje vjeStaka,

19. Na rocistu odrZanom 29. lipnja 2021. ovrhovoditelj je predloZio izvodenje
dokaza sasluSanjem ovr5enika Jadranke Degraeve (ranije Milicic) i njezinog
prijaSnjeg supruga Zvonimira Milicica, a u svrhu utvrdivanja stvarnog skriptora pod
pretpostavkom da to nije ovr5enik, a s obzirom na okolnost da su u to vrijeme
ovrSenik i Zvonimir Milicic bili bracni drugovi i stanovali na istoj adresi te je vjerojatno
da je netko od njih dvoje zaprimio pismeno sa suda. Uz podnesak od 8. travnja 2021.
(stranica spisa 350-352) ovrSenik je dostavio svoju izjavu ovjerovljenu po javnom
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bijeZniku Robertu Antonu-Cecatki iz Slavonskog Broda, broj: OV-247212021 od 7.

travnja 2021. U izjavi ovr5enik Jadranka Degraeve navodi da nikada nije primila bilo
koje sudsko rje5enje ovoga suda u predmetu poslovni broj: Ovr-3699/16 niti Ovr-
1437199, u svezi potraZivanja ovrhovoditelja Brod na Savi. Posebno napominje, da
od strane sudskog dostavlja0a nije primila bilo kakvu obavijest kojom ju se

obavje5tava da ce sudski dostavljad doci ponovno na njezinu adresu i uruciti joj

sudsko rje5enje. U pogled mjenice iz predmetnog spisa neopozivo potvrduje da se
na njoj nalazi njezin potpis sa njezinom adresom, dok se na drugoj mjenici nalazi
potpis njezina bivSeg muZa Zvonimira Milidica. Nadalje, izjavljuje da se radi o bjanko
mjenici na kojoj nije bio ispisan iznos od 778.146,70 kuna niti je taj iznos ispisan
njezinim rukopisom ili rukopisom njezina supruga. llava je dana s obzirom da je
neizvjesno kada ce ovrSenik, s obzirom na epidemioloSke mjere, boraviti u

Slavonskom Brodu.

20. llavu ovr5enika sud je prihvatio kao dokaz saslu5anjem stranke, te je istu
ocijenio djelomidno istinitom i todnom, i to u dijelu u kojem ovr5enik navodi da nije
skriptor predmetne dostavnice jer je ta cinjenica utvrdena grafolo5kim vjeStadenjem,
dok sud nije prihvatio kao istinit i tocan dio izjave ovr5enika da nikada nije zaprimio
niti jedno pismeno u konkretnom ovr5nom postupku jer je to u suprotnosti sa stanjem
spisa i provedenim grafoloSkim vje5tacenjem. Prijedlog ovrhovoditelja za izvodenjem
dokaza saslu5anjem Zvonimira Milicica sud nije prihvatio buduci da je navedeni
dokaz predloZen na okolnosti utvrdivanja je li ovr5enik potpisnik dostavnice od 20.
rujna 1999., a ta cinjenica nesporno je utvrdena grafoloSkim vjeStacenjem, pa je sud
navedeni dokaz cijenio irelevantnim i to temeljem dlanka 220. stavak2. ZPP-a.

21. Na temelju svega iznesenoga, osobito na temelju izvedenog dokaza
grafoloSkim vje5tacenjem po Zvonimiru eoric, dipl. ing. stalnom sudskom vjeStaku za
rukopise, dokumente i novcanice, koje sud prihvaca kao strucni i uvjerljivo, sud je
utvrdio da je osnovan prijedlog ovrSenika za ukidanjem potvrde pravomocnosti
rje5enja o ovrsi, poslovni broj: Ovr-1437199.

22. Grafolo5kim vje5tadenjem, kojega su stranke prihvatile utvrdeno je da
ovrSenik Jadranka Degraeve (ranije Milidii) nije skriptor spornog potpisa na

dostavnici od 20. rujna 1999.

23. Buduci da ovrSeniku Jadranki Degraeve (ranije Milidic) nije osobno uruden
prijedlog za ovrhu s rje5enjem o ovrsi poslovni broj: Ovr-1437199, u odnosu na nju
predmetno rjeSenje nije moglo postati pravomocno 12. listopada 1999,, kako je to
iskazano potvrdom o pravomocnosti, slijedom cega je valjalo ukinuti potvrdu
pravomocnosti predmetnog rjeSenja s navedenim datumom.

24. Sud nalazi neosnovanim prijedlog ovr5enika za ukidanje svih klauzula
pravomocnosti u predmetu poslovni broj: Ovr-1437199. Navedene prijedloge, u

svojim podnescima od, od 27. svibnja 2019. i od 29. svibnja 2019. (stranica spisa
275-276) kao i u izjavi ovr5enika ovjerovljenoj po javnom biljeZniku Robertu Antonu-
eecatki iz Slavonskog Broda, broj: OV-247212021 od 7. travnja 2021., obrazla2e
navodima da ovr5enik nikada nije primio niti jedno rjeSenje u predmetu poslovni broj:

Ovr-1437199, da je tijekom vodenja ovoga postupka boravio izvan Republike
Hrvatske te da nije sudjelovao u postupku, kao i da mu je bilo onemoguceno
raspravljanje pred sudom. Takve tvrdnje ovrSenika nisu u skladu sa stanjem spisa iz
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kojeg proizlazi da je ovr5enik Jadranka Degraeve (ranije Mili6ii) na rodiStu odrZanom
13. rujna 2002. bila osobno nazodna te je pred sudom potpisala prokazni popis
imovine (stranica spisa 46) Navedeno je nesporno utvrdeno grafoloSkim
vjeStacenjem jer je dopunom nalaza i miSljenja Zvonimira eorica, dipl. ing. stalnog
sudskog vje5taka za rukopise, dokumente i novdanice od 29. srpnja 2020. (stranica
spisa 334-338) utvrdeno da je Jadranka Degraeve (ranije Milidi6) skriptor potpisa na
zapisniku od 13. rujna2002. iskriptorspornih potpisa na listovima obrasca,,Prokazni
popis imovine" potpisanim u Slavonskom Brodu 10. kolovoza2002.

25. Odredbom dlanka 149. stavak l Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/1991., 91/1992., 11211999.,8812001., 11712003., 88/2005.,212007.,
8412008., 96/2008., 12312008.,57 1201 1., 1481201 1., 251201 3., 89/2014., 7012019. -
dalje: ZPP), koji se ima primjenjivati na temelju odredbe clanka 19. stavak 1.

OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj. 53/1991., 91 11992.,58/1993., 11211999.,
8812001., 11712003., 88/2005.,02t2007.,84t2008.,96/2008., 12312008. - dalje: ZPP)
propisano je da je dostavnica potvrda o obavljenoj dostavi. U stavku 11. istoga
dlanka propisano je da ako je dostavnica nestala, dostava se moZe dokazivati i na
drugi naein.

26. Dostavnica je javna isprava (cl. 230. st. 1. ZPP) i sluZi kao dokaz da je
dostava izvr5ena, le za nju vrijede zakonske presumpcije o dokaznoj snazi javnih
isprava. Slijedom toga smatra se da dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje -
u konkretnom slucaju da je ovr5enik uredno primio prijedlog za ovrhu s rjeSenjem o
ovrsi poslovni broj: Ovr-1437199 iz kojeg razloga je sud i iskazao pravomocnost na
predmetnom rjeSenju, Medutim, dopuSteno je dokazivati da su u javnoj ispravi
neistinito utvrdene einjenice ili da je neispravno sastavljena (el. 230. st. 2. ZPP). U

tom smislu grafolo5kim vjeStacenjem je dokazano da su einjenice na dostavnici
neistinito utvrdene, odnosno da potpis na dostavnici od 20. rujna 1999. ne pripada
ovrSeniku Jadranki Degraeve (ranije Milidic).

27. S obzirom na navedeno sud je uzeo u obzir da je odredbom clanka 133.
stavak 1. ZPP propisano da se pismena dostavljaju preko po5te ili preko odredenoga
sudskog sluZbenika, odnosno sudskog namjeStenika, preko nadleZnoga tijela uprave,
preko javnoga bilje2nika ili neposredno u sudu odnosno elektronidkim putem u skladu
s ovim Zakonom.

28. Dostava pismena i poziva za rociSte predstavlja sudsku radnju usmjerenu
na to da se adresatima omoguci saznanje o sadrZaju pismena, o danu i mjestu
odrZavanja rociSta, odnosno na taj nacin osiguravaju im se procesna jamstva u svrhu
ostvarenja prava na pravidno sudenje. Va2nost odredaba o dostavi u sudskom
postupku ogleda se u tomu da se uredno provedenom radnjom dostave osiguravaju
pretpostavke za puno ostvarenje prava gradana pa tako i prava na pristup sudu i

prava na djelotvorna pravna sredstva.

29. Neurednost dostave rje5enja o ovrsi, nedvojbeno ukazuje na to da nije
zadovoljeno nacelo kontradiktornosti i da ovr5eniku nije omoguceno u punoj mjeri
isticanje pravnog lijeka, odnosno udinkovito koriStenje svih raspolo2ivih pravnih
sredstava. Medutim, kako je svrha dostave upoznati adresate sa sadrZajem pismena,
upoznati ih s danom i mjestom odrlavanja rociSta i osigurati procesna jamstva u

svrhu ostvarenja prava na pravicno sudenje, uzimajuci u obzir da je ovr5enik
Jadranaka Degraeve (ranije Milicic) bila osobno prisutna na roci5tu odrZanom 13.
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rujna2002., s obzirom da je grafoloSkim vjeStacenjem nesporno utvrdeno da je ona
skriptor potpisa sa zapisnika o odrZanom rociStu kao i skriptor potpisa na obrascima
prokaznog popisa imovine, u konkretnom slucaju nije doSlo do povrede konvencijskih
i ustavnih prava na pravicno sudenje kako to u tijeku postupka svojim podnescima
istice ovrSenik jer je ovrSenik pristupio rociStu i imao priliku raspravljati kao i isticati
prigovore ikoristiti pravna sredstva. Na roci5tu odrZanom kod ovoga suda 13. rujna
2002. ovr5enik Jadranka Degraeve (ranije Milici6) nije izjavila da rjeSenje o ovrsi nije
primila, ni da joj je nepoznato da ova ovrha postoji, niti je isticala prigovore i

osporavala bilo kakve cinjenice. Ona osim toga nije postavila ni pitanje smisla i

potrebe podnoSenja prokaznog popisa imovine, koje bi u tom slucaju zasigurno
postavila. U tijeku cijeloga postupka, u kojemu je ovr5enik Jadranka Degraeve (ranije
Milici6) sudjelovala, sve do donoSenja rjeSenja o ovrsi poslovni bro1.22 Ovr-3699/16-
2 od 31. listopada 2016. (stranica spisa 220-221) kojim je odredena ovrha na
nekretnini u njezinu vlasniStvu, ona nije osporavala da je primila rjeSenje o ovrsi.

30. Zapisnik o odr2anom sudskom roci5tu predstavlja javnu ispravu, za koji se,
kao i za dostavnicu smatra da dokazuje istinitost onoga Sto se u njemu kao javnoj
ispravi potvrduje. Buduci da je ovrSenik Jadranka Degraeve na rociSte odrZano 13.
ru)na 2002. osobno pristupila, da na istom zapisniku nije konstatirano da je dostava
pismena neuredna, da je grafolo5kim vje5tacenjem potvrdeno da je ona skriptor
zapisnika od 13. rujna 2002., a uzimajuci u obzir da u smislu odredbe clanka 230.
stavak 2. ZPP-a, ovr5enik nije dokazivao da su na predmetnom zapisniku kao javnoj
ispravi neistinito utvrdene cinjenice ili da je neispravno sastavljena, a osobito na
temelju odredbe clanka 149. stavak 11.ZPP kojom je propisano da se dostava mole
dokazivati ina drugi nacin, sud je utvrdio da je utvrdenjem da je ovr5enik skriptor
potpisa na predmetnom zapisniku dokazano da joj je dostava izvrSena jer je na
navedenim roci5tu dala prokazni popis svoje imovine koji je osobno potpisala, cime je
najkasnije tada nesporno bila upoznata da je doneseno rjeSenje o ovrsi i da je ovrSni
postupak u tijeku. Kako na predmetnom rociStu nije osporavala niti rje5enje o ovrsi
niti urednost dostave, sud je uzeo da je u odnosu na nju rjeSenje o ovrsi postalo
pravomocno protekom roka za 2albu od osam dana od dana u kojemu je odrZano
rodiSte, odnosno 24. ru1na2002.

31. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud ukinuo je potvrdu pravomocnosti
rjeSenja o ovrsi ovog suda poslovni broj: Ovr-1437199 od 29. lipnja 1999., iskazana s
danom 12. listopada 1999. te je iskazao potvrdu pravomocnosti na predmetnom
rjeSenju s danom 24. rujna 2002., a s tim u svezi odbio je prijedlog ovrSenika
Jadranke Degraeve (ranije Milicic) za ukidanjem svih klauzula pravomocnosti i

obustavu ovrhe u predmetu poslovni broj. Ovr-1437199, odnosno obustavu u

predmetu poslovni broj: Ovr-S5212019.

32. Podneskom od 5. veljaee 2019. ovr5enik je predloZio da se ovrha provede
i u odnosu na Gorana Guska, a za kojega je ovrhovoditelj povukao ovrSni prijedlog
podneskom od 4. sijednja 2003. (stranica spisa 64) te je ovaj rje5enjem poslovni broj.
Ovr-1437199-35 od 7. veljade 2003. obustavio ovrhu u odnosu na lll. ovr5enika
Gorana Guska (stranica spisa 67). Odredbom clanka 5. stavak 1.OZ propisano je da
sud odreduje ovrhu, odnosno osiguranje onim sredstvom i na onim predmetima koji
su navedeni u ovr5nom prijedlogu, odnosno prijedlogu za osiguranje. Na temelju
citirane zakonske odredbe, kako ovrhovoditelj nije predloZio odredivanje ovrhe na
nekretnini Gorana Guska, nego je to predlagao ovrSenik, koji na to nije legitimiran,
sud je prijedlog ovrSenika odbacio kao nedopuSten.
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33. Slijedom svega navedenoga, odluceno je kao u izreci rje5enja.

Slavonski Brod, 5. srpnja 2021.
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave pisanog prijepisa istog. Zalba se predaje ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o istoj odlucuje nadleZni Zupanijski sud.

DNA:
1. Ovrhovoditelju po punomocniku, Tihomiru Kovadicu, odvjetniku u Slavonskom
Brodu
2. Ovr5enik Jadranka Degraeve po punomocniku Petru Krnicu, odvjetniku u

Slavonskom Brodu


