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Z A P I S N I K
od 24. siječnja 2018.
sa Skupštine vjerovnike
kod Trgovačkog suda u Osijeku, Stalna Služba u Slavonskom Brodu
u stečajnom predmetu nad stečajnim dužnikom 
KULIN d.o.o., u stečaju, Slavonski Brod, Mali dol 7, OIB: 91143129064

Nazočni od suda:
Daniela Martini Maoduš, sutkinja
Marija Galović, zapisničar

Utvrđuje se da je pristupio za stečajnog dužnika steč.upraviteljica Vinka Ivanković

- Za RH Ministarstvo financija, Porezna uprava – Gabrijel Zovak 
- za ostale vjerovnike: 
- PBZ d.d., Bruno Duh, punomoćnik
- Borislav Čorluka, vještak

Početak u 12,30 sati

Stečajna sutkinja otvara ročište.

Prelazi se na prvu točku dnevnog reda: Izvješće stečajnog upravitelja 

1. Izvješće stečajnog upravitelja,

Steč. upraviteljica ostaje kod svojeg izvješća te izjavljuje da je danas prisutan vještak iz Čorluka revizije radi usmenog obrazloženja pisanog nalaza i mišljenja, a vještačenje je od značenja za pitanje ići li za pobijanjem pravnih radnji zbog prijenosa poslovanja na Kulin Galović jer je Kulin Galović vlasnik nekretnine, odnosno dali bi umjesto toga bilo razumnije ići s kaznenom prijavom u odnosu na vlasnika obje firme Tomislava Galovića.

Konstatira se da se pod toč.1. vrši i usmeno saslušanje vještaka Borislava Čorluke koji je u ime Čorluka revizija sačinio pisani nalaz i mišljenje. 

BORISLAV ČORLUKA, OIB: 01199661097, ime oca: Ante, zanimanje: revizor, mjesto rođenja: Vinkovci, mjesto stanovanja: Vinkovci, I. G. Kovačića 64, 1962 godište.

Za  potrebe vještačenja javio sam se Tomislavu Galović koji me uklonio na knjigovodstvo i steč.upraviteljicu, u knjigovodstvu sam dobio ispise koji nisu bili pečatirani i potpisani i nisu bili dostatni da bi sačinio vještačenje na taj način. Pristupio sam pretraživanju podataka putem Internet-a i tražio ono što je objavljeno za ta dva društva Tomislava Galovića. Analizom 
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poslovanja navedenih društva utvrdio sam da je dio imovine vjerojatno otuđen, budući nije iskazan u poslovnim knjigama. 

Utvrdio sam da je u tome razdoblju u kojem je u bilanci zabilježeno otuđenje imovine, zabilježeno i povećanje troškova u računu dobiti i gubitka, te je kao rezultat toga bio gubitak u poslovanju.

To sam sve detaljno opisao na str. 7.-13. pisanog nalaza i sada isto ponavljam. Iz nalaza proizlazi da je do gubitka kod dužnika došlo jer je bilo evidentno otuđenje imovine za koju nije evidentirano primanje protuvrijednosti, a da kod Kulin Galović nije u to vrijeme došlo da je došlo u to vrijeme do povećanja imovine, tako da se ne može povezati smanjenje imovine kod Kulina d.o.o. s povećanjem kod Kulin Galović.

Vještak izjavljuje da u otuđenje imovine podrazumijeva nepoznati iznos poreznih davanja s osnova poreza, prireza, poreza na dohodak, PDV, zateznih kamata, što povećava zaduženje ovlaštene osobe. Prvi porezni obveznik je stjecatelj, vjerovatno bivši z.z., a Kulin d.o.o. je jamac platac.

Konstatira se da prisutni usvajaju vještački nalaz i da nemaju primjedbi i pitanja za vještaka te da usvajaju izvješće steč.upraviteljice uz napomenu da bi u konkretnom slučaju trebalo ići s tužbom radi stjecanja bez osnove u odnosu na Kulin Galović jer se nakon raskida ugovora o zakupu bez osnove koristi predmetnu nekretninu za poslovanje, a da nema za sada uvjeta za postupak pobijanja pravnih radnji u odnosu na Kulin Galović, a nije dokazano ima li osnova za pobijanje pravnih radnji u odnosu na Tomislava Galovića, odnosno na treće osobe, jer to nije vidljivo iz dostatne knjig. i fin. dokumentacije.

2. Donošenje odluke o podnošenju kaznene prijave protiv ranijeg direktora dužnika

Steč.upraviteljica predlaže podnošenje kaznene prijave u odnosu na bivšeg direktora Tomislava Galovića zbog zlouporabe gospodarskog poslovanja i izazivanja stečaja (osnovane sumnje).

Konstatira se da svi jednoglasno usvajaju ovaj prijedlog.

Sud donosi
Rješenje

Objaviti zapisnik koji sadržava odluke Skupštine na eOglasnu ploču suda.


Nakon završetka Skupštine pun. PBZ-a izjavljuje da PBZ za sada nije razmatrala mogućnost preuzimanja nekretnine za dug, a moli rok da sud naloži banci uplatu predujma za ponavljanje treće javne dražbe ukoliko se na trećoj javnoj dražbi ne nađe kupac.

D o v r š e n o  u   13,15 sati!
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